Sygn. akt IV P 174/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: U. P., L. B.

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 r. we W.
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Urzedowi Wojewddzkiemu we W.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
I. powodztwo oddala;

I1. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Powod M. K., pozwem z dnia 7 marca 2016r. (data stempla pocztowego), sprecyzowanym w piSmie procesowym z
dnia 21 marca 2016r., domagal sie przywrocenia do pracy u strony pozwanej w (...) Urzedzie Wojewodzkim we W.
na poprzednich warunkach, w zwigzku z wygaénieciem stosunku pracy, oraz zasadzenia wynagrodzenia za caly okres
pozostawania bez pracy w przypadku podjecia pracy, wraz

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia podjecia pracy do dnia zaplaty, wskazujac, ze na dzien 29
lutego 2016r. Zagdana kwota wynagrodzenia wynosi 2.267,68zl,

a nadto zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Nadto powdd wniost o zwrdcenie sie, w trybie art. 193 Konstytucji RP, do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym co do zgodnoSci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30.12.2015r. 0 zmianie ustawy o stluzbie cywilnej oraz niektérych
ustaw (Dz. U. z 2016r., poz. 34; zwanej dalej jako ,,ustawa nowelizujaca”) z Konstytucja RP w szczego6lnosci za$ z jej
art. 2, art. 24 zd. I, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 60 oraz art. 153 ust. 1 a to z uwagi na istotne watpliwos$ci co do
zgodno$ci powolanego przepisu ustawy nowelizujacej z ustawg zasadnicza.

W uzasadnieniu zadania podal, ze byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 07.07.2011r.
na stanowisku dyrektora Wydziatu (...)

i (...), tj. na stanowisku zaliczonym do grupy wyzszych stanowisk w sluzbie cywilnej, za wynagrodzeniem zasadniczym
w wysokoéci 7.828,90zt. Wskazal, ze w dniu 05.03.2015r. — w zwiazku ze zmiang struktury strony pozwanej —
zmianie uleglo jego stanowisko, ktore otrzymalo nazwe dyrektor Wydziatu (...), (...)i (...). Podni6st dalej, ze w dniu
23.01.2016r. weszla w Zycie ustawa z dnia 30.12.2015r. 0 zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych ustaw (Dz.
U. z 2016r., poz. 34), ktéra w art. 6 ust. 1 stanowila, iz stosunki pracy z osobami zajmujacymi w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej oraz kierownicze stanowiska w stuzbie zagranicznej, bedace
wyzszymi stanowiskami w stuzbie cywilnej, wygasaja po uplywie 30 dni od dnia wejécia



w zycie niniejszej ustawy, jezeli przed uplywem tego terminu nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy
lub placy na dalszy okres albo w razie nieprzyjecia nowych warunkéw pracy lub placy. Podal, ze w dniu 23.02.2016r.
otrzymal za po$rednictwem poczty pismo nowego dyrektora generalnego strony pozwanej M. Z. z dnia 05.02.2016r.
iz dnia 08.02.2016r., w ktorych zlozono mu propozycje objecia stanowiska starszego inspektora wojewodzkiego ds.
nadzoru i kontroli w zakresie geodezji i kartografii w Oddziale Nadzoru Geodezyjnego i Kontroli w Wojewddzkiej
Inspekeji Geodezyjnej i Kartograficznej. Wskazal, ze poniewaz powyzsza propozycja dotarta do niego po dniu
wygasniecia stosunku pracy nie mial mozliwoéci przyjecia lub odrzucenia propozycji gdyz nie mozna skutecznie
modyfikowaé stosunku pracy, ktéry juz nie istnieje. Niezaleznie od powyzszego powdd podnidsl, ze samo zlozenie
mu takiej propozycji pozostaje niedopuszczalne wobec niekonstytucyjnoéci przepiséw ustawy nowelizujacej ustawe o
stuzbie cywilnej oraz z uwagi na tres$¢ art. 39 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p., podkreslajac, ze urodzil sie w dniu (...)

a wiec ukonczyl 66 lat i 3 miesigce i brakuje mu mniej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego wynoszacego 66
lat i 3 miesigce. Wskazujgc na powyzsze powdd argumentowal, iz w jego ocenie do wygaséniecia stosunku pracy nie
doszlo albowiem przepis przewidujacy taki skutek (art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujacej) jest niezgodny z Konstytucja,
co w konsekwencji uzasadnia zadanie pozwu. Powdd podkreslil, ze art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujacej jest niezgodny
z art. 153 Konstytucji, bowiem efektem jego regulacji jest usuniecie ze stuzby cywilnej urzednikéw, ktorzy speiali
wszystkie kryteria wynikajace z art. 153 ust.1 Konstytucji RP i zawodowo, rzetelnie, bezstronnie i politycznie neutralnie
wykonywali zadania panstwa, za§ do wygasniecia stosunku pracy doszlo nie z powodéw merytorycznych ale na
podstawie zupelnie arbitralnej i nieuzasadnionej decyzji ich nowych zwierzchnikéw. Wskazal dalej, ze przepis art.
6 ust. 1 ustawy nowelizujacej jest takze, w jego przekonaniu, niezgodny z art. 60 Konstytucji RP, gdyz pozbawil go
dostepu do stuzby cywilnej, z ktérego to prawa do dnia 22.02.2016r. czynnie korzystal. Powdd podkreslit w tym
zakresie, ze pozbawienie to dokonalo sie w sposob, ktory nie zostal uregulowany w ustawie jak rowniez, ze nie zostaly
mu przedstawione zadne powody decyzji co do niezlozenia mu propozycji dalszego zatrudnienia na dotychczasowym
stanowisku, ktoére to stanowisko powierzone zostalo innej osobie. Powdd argumentowal dalej, ze przepis art. 6
ust. 1 ustawy nowelizujgcej jest réwniez niezgodny z wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2
Konstytucji) zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego w nim prawa, ktéra wyraza sie m.in. w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa by nie stawalo sie ono swoista putapka dla obywatela, ktéry ma prawo ukladaé swoje
sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogl przewidzie¢c w momencie podejmowania
decyzji. Nadto powod zarzucil, ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujacej jest rowniez niezgodny z wynikajaca z
zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) zasada proporcjonalno$ci — ktéra nakazuje miarkowanie
ingerencji organdéw wladzy publicznej

w sfere konstytucyjnych praw i wolnoéci czlowieka oraz z zasadg ochrony praw slusznie nabytych — ktéra zaklada
ochrone usprawiedliwionych i racjonalnych oczekiwan jednostki pozwalajac jednostce na podejmowanie przez nig
decyzji w zaufaniu do prawa a wiec

w oczekiwaniu, ze po podjeciu decyzji nie dojdzie do powstania takich skutkéw prawnych, ktérych jednostka nie mogta
przewidzie¢ w dacie podejmowania decyzji. Powod zarzucil dalej, ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujacej jest
roéwniez niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji albowiem ogranicza prawo do Sadu. Wskazal, ze powyzsze okoliczno$ci
wskazuja, ze powbddztwo jest konieczne i uzasadnione a przy tym znajduje oparcie w tresci art. 56 k.p. w zw. z art. 67
k.p.iart. 57§ 1i2k.p.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa jako bezzasadnego oraz wniesionego z
przekroczeniem terminu do wniesienia odwolania oraz zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu stanowiska strona pozwana podkreslita w pierwszej kolejnoéci, iz pozew zltozony zostal przez powoda
z uchybieniem terminu 14 dni, zakre§lonego przepisami kodeksu pracy, bowiem wyga$niecie stosunku pracy powoda
nastgpito w dniu 22 lutego 2016r. w zwiazku z czym zlozZenie pozwu winno nastapi¢ w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 7 marca 2016r. podczas, gdy pozew w sprawie zostal zlozony przez powoda w dniu

9 marca 2016r. Wskazujgc na powyzsze strona pozwana argumentowala, iz powodztwo, jako zlozone z uchybieniem
terminu, winno podlega¢ oddaleniu bez skutkéw w postaci merytorycznego rozpoznania sprawy. Niezaleznie od
powyzszego strona pozwana podniosla, iz powodztwo winno zosta¢ oddalone w zwigzku z jego bezpodstawnoécia



z powodu braku materialno-prawnych podstaw uzasadnienia zadania. W tym zakresie strona pozwana podala, iz
wywodzenie roszczenia poprzez zarzucanie przez powoda bezprawnoSci wygasniecia laczacego go ze strona pozwana
stosunku pracy z uwagi na podnoszong w pozwie, przypuszczalng jedynie, niekonstytucyjno§é stanowigcego podstawe
wygasniecia, przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 grudnia 2015r. o zmianie ustawy o sluzbie cywilnej oraz
niektorych ustaw, w oczywisty sposéb nie zastuguje na uwzglednienie bowiem powolana ustawa stanowi powszechnie
obowiazujacy akt prawny za$ jej przepisy sg calkowicie jednoznaczne. Wskazala, ze powtarzana w pozwie hipoteza, iz
do wygasniecia stosunku pracy w dniu 22 lutego 2016r. nie doszlo albowiem przepis powodujacy taki skutek (art. 6
ust. 1 ustawy nowelizujacej) pozostaje w kilku aspektach niezgodny z Konstytucja jest w ramach

i na etapie obecnego sporu pozbawiony najmniejszych nawet, prawnie wigzgcych argumentéw oraz uzasadnienia
merytorycznego majgcego oparcie w obowigzujacym porzadku prawnym co wynika co najmniej z zasady
konstytucyjno$ci aktow prawnych. Podala, iz domniemanie zgodno$ci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie
wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego a zwigzanie sedziego ustawa obowiazuje dop6ty, dopoki ustawie tej przystuguje
moc obowiazujaca i dalej, ze subiektywne zastrzezenia powoda do powszechnie obowigzujacego aktu prawnego oraz
jego watpliwosci co do konstytucyjnosci podstawy prawnej stanowiacej przyczyne oraz jej konsekwencje w postaci
wygasniecia jego stosunku pracy nie sa wystarczajacqg przestanka do uznania skutkéw prawnych wynikajgcych z
funkcjonowania w obrocie w/w aktu za pozbawionych legalnosci. Wskazala, iz podstawe prawna wygasniecia stosunku
pracy powoda stanowil art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 grudnia 2015r. 0 zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych
ustaw, zgodnie z ktérym stosunki pracy z osobami zajmujacymi w dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilnej oraz kierownicze stanowiska w stuzbie zagranicznej, bedace wyzszymi stanowiskami w
shuzbie cywilnej, wygasaja po uplywie

30 dni od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, jezeli przed uplywem tego terminu nie zostang im zaproponowane
nowe warunki pracy lub placy na dalszy okres albo w razie nieprzyjecia nowych warunkéw pracy lub placy. Podala, iz
w dniu wejScia w zycie powolanej ustawy, co pozostaje poza sporem, powdd zajmowal wyzsze stanowisko w shuzbie
cywilnej. Podkreélila, iz z uwagi na fakt, ze powod znajduje sie w tzw. ,,okresie przedemerytalnym”, nie chcac dopuécic
do wygasniecia stosunku pracy powoda, w zwiazku z nieobecno$cia powoda w pracy z uwagi na zwolnienie lekarskie
od 8 stycznia 2016r. do 24 lutego 2016r.,

w dniu 9 lutego 2016r. wyslala do powoda pismo zawierajace propozycje nowych warunkéw pracy i placy na dalszy
okres zatrudnienia powoda, przy czym — jak podala — w sytuacji powoda nie znajdowaly zastosowania jakiekolwiek
mechanizmy ochronne analogiczne do zawartych w art. 39 i art. 42 ust. 1 k.p. Podniosla dalej, iz mimo dochowania
nalezytej staranno$ci, aby pismo doreczone zostalo powodowi w czasie umozliwiajacym zapoznanie

zjego treScia i zajecie stanowiska w sprawie, powdd przesylke zawierajaca propozycje nowych warunkéw zatrudnienia
odebral dopiero w dniu 23 lutego 2016r. Argumentowala dalej, iz powdd w dniu 25 lutego 2016r. poinformowal, ze
odmawia przyjecia zaproponowanych warunkoéw zas wobec faktu, iz ustawa z dnia 30 grudnia 2015r. 0 zmianie ustawy
o stuzbie cywilnej oraz niekt6rych ustaw nie byla i nie jest aktem niekonstytucyjnym

istanowi powszechnie obowigzujacy i wigzacy akt prawny doszlo do skutecznego wygasniecia stosunku pracy powoda.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:

Powo6d M. K. byt zatrudniony u strony pozwanej w (...) Urzedzie Wojewddzkim we W. na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 7 lipca 2011r. na czas nieokreslony, poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2011r., na stanowisku dyrektora
Wydzialu (...)i (...), tj. na stanowisku zaliczonym do grupy wyzszych stanowisk

w stuzbie cywilnej, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym

w wysokoSci 7.828,90z1 miesiecznie.

Z dniem 5 marca 2015r1., na skutek zmian organizacyjnych w strukturze organizacyjnej strony pozwanej doszto do
zmiany nazwy wydzialu, ktérym kierowal powdd na Wydzial (...), (...) i (...) za§ powdd zatrudniony zostal na
stanowisku dyrektora Wydziatu (...), (...)1i (...).

Dowdd: - umowa o prace z dnia 7 lipca 2011r., k. 11 oraz w aktach osobowych powoda

- pismo dyrektora generalnego z dnia 4 marca 2015r., k. 13 oraz w aktach osobowych powoda



- przestuchanie powoda, k. 72-73
- przestuchanie za pozwana A. A, k. 79-82

Poczawszy od dnia 8 stycznia 2016r. powdd byl nieobecny w pracy z uwagi na orzeczona przez lekarza niezdolno$¢
do pracy.

W okresie niezdolnosci do pracy powo6d mieszkal u swojej corki o czym nie poinformowal pracodawcy.
Dowdd: - Swiadectwo pracy z dnia 22 lutego 2016r., k. 18 oraz w aktach osobowych powoda
- przestuchanie powoda, k. 72-73

Pismem z dnia 5 lutego 2016r. dyrektor generalny strony pozwanej dzialajac na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
30 grudnia 2015r. 0 zmianie ustawy o sluzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016r., poz. 34), z
dniem 23 lutego 2016r., zaproponowal powodowi nowe warunki zatrudnienia na stanowisku starszego inspektora
wojewodzkiego ds. nadzoru i kontroli w zakresie geodezji i kartografii w Oddziale Nadzoru Geodezyjnego i Kontroli
w Wojewodzkiej Inspekeji Geodezyjnej i Kartograficznej oraz wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 3.395,40z1
miesiecznie.

W treéci pisma powod pouczony zostal, ze o§wiadczenie w sprawie przyjecia albo nieprzyjecia proponowanych
warunkoéw zatrudnienia nalezy zlozy¢ w sekretariacie dyrektora generalnego w terminie do dnia 19 lutego 2016r. jak
rowniez, ze niezlozenie o§wiadczenia we wskazanym terminie zostanie uznane za wyrazenie zgody na w/w warunki
zatrudnienia za$

w razie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw umowy o prace w terminie do dnia 19 lutego 2016r. stosunek
pracy wygasnie z dniem 22 lutego 2016r.

Jednocze$nie powdd poinformowany zostal, ze w przypadku wygasniecia stosunku pracy na podstawie art. 7
powolanej ustawy w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003r.

o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(tj. Dz. U z 2015r., poz. 192) bedzie mu przystugiwala odprawa pieniezna w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia.

Pismo z dnia 5 lutego 2016r., w zwigzku z nieobecnoécia powoda w pracy, zostalo wyslane do powoda, przesytka
pocztowg, w dniu 9 lutego 2016r. i po awizowaniu w dniu

10 lutego 2016r. a nastepnie — powt6rnie — w dniu 17 lutego 2016r. odebrane przez powoda

w dniu 23 lutego 2016r.

Z}ozona powodowi propozycja byla zgodna z wyksztalceniem powoda i jego do§wiadczeniem zawodowym.
Dowdd: - pismo dyrektora generalnego z dnia 5 lutego 2016r., k. 15 oraz w aktach osobowych powoda

- pismo powoda z dnia 25 lutego 2016r., k. 17 oraz w aktach osobowych powoda

- pismo dyrektora generalnego z dnia 8 lutego 2016r., k. 14 oraz w aktach osobowych powoda

- potwierdzenie odbioru, w aktach osobowych powoda

- $wiadectwo pracy z dnia 22 lutego 2016r., k. 18 oraz w aktach osobowych powoda

- przestuchanie powoda, k. 72-73

- przestuchanie za pozwana A. A, k. 79-82



Pismem z dnia 25 lutego 2016r. pow6d poinformowal dyrektora generalnego strony pozwanej, ze nie moze zlozyc
o$wiadczenia co do proponowanych mu nowych warunkéw zatrudnienia z uwagi na to, ze uwaza, iz ustawa z dnia 30
grudnia 2015r. 0 zmianie ustawy

o stuzbie cywilnej oraz niektorych innych ustaw jest niezgodna z ustawa zasadnicza

w zwiazku z czym nie moze stanowié¢ podstawy ani do proponowania mu nowych warunkéw zatrudnienia, ani do
wygaszenia jego stosunku pracy jak réwniez z uwagi na to, ze propozycja pozostaje bezprzedmiotowa bowiem zostala
mu doreczona w dniu 23 lutego 2016r. a zatem po wygas$nieciu jego stosunku pracy.

Dowdd: - pismo powoda z dnia 25 lutego 2016r., w aktach osobowych powoda
- przestuchanie powoda, k. 72-73
- przestuchanie za pozwana A. A, k. 79-82

Umowa o prace lgczaca powoda ze strong pozwang wygasta z dniem 22 lutego 2016r. na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 30 grudnia 2015r. 0 zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016r., poz. 34)

Dowdd: - Swiadectwo pracy z dnia 22 lutego 2016r., k. 18 oraz w aktach osobowych powoda

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie za prace powoda, z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia, liczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosi 9.394,69z1 brutto.

Dowod: - zas§wiadczenie o zarobkach z dnia 24 maja 2016r., k. 41
Powdd urodzit sie w dniu (...)

Na dzien wygaséniecia stosunku pracy powoda, powodowi brakowalo mniej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, przy czym powod posiadal staz pracy umozliwiajacy mu uzyskanie prawa do emerytury z osiaggnieciem
w/w wieku.

Dowdd: - swiadectwo pracy z dnia 22 lutego 2016r., k. 18 oraz w aktach osobowych powoda
- $wiadectwa pracy, w aktach osobowych powoda

- przestuchanie powoda, k. 72-73

- przestuchanie za pozwana A. A., k. 79-82

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powdd domagal sie przywrécenia do pracy u strony pozwanej na poprzednich
warunkach, w zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy, oraz zasadzenia wynagrodzenia za caly okres pozostawania
bez pracy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa zarzucajac, ze do wygasniecia stosunku pracy powoda doszlo zgodnie
z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami a przy tym zarzucila, ze powdd wnoszac odwolanie uchybil terminowi
zakre§lonemu przepisem art. 264 k.p. do wniesienia odwolania.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opart sie na dowodach

z dokumentow, w tym zwlaszcza na dokumentacji zawartej w aktach osobowych powoda, zaswiadczeniu o wysokoéci
wynagrodzenia powoda, wydruku doreczenia przesytki powodowi - jako ze zadna ze stron skutecznie nie podwazyla
ich prawdziwo$ci



i wiarygodnoSci a takze na przestluchaniu powoda i za strone pozwang A. A., ktérych to zeznaniom Sad w calo$ci dat
wiare jako spdjnym, logicznym

i wzajemnie ze sobg korespondujacym a przy tym znajdujacym takze potwierdzenie

w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W niniejszej sprawie stan faktyczny sprawy byl zresztg bezsporny pomiedzy stronami postepowania w tym zwlaszcza
co do faktu zatrudnienia powoda u strony pozwanej na stanowisku zaliczanym do grupy wyzszych stanowisk w stuzbie
cywilnej oraz co do faktu zlozenia powodowi, w piSmie z dnia 5 lutego 2016r., przez dyrektora generalnego strony
pozwanej - na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 grudnia 2015r. o zmianie ustawy

o stuzbie cywilnej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016r., poz. 34), z dniem 23 lutego 2016r., - propozycji
nowych warunkéw zatrudnienia na stanowisku starszego inspektora wojewodzkiego ds. nadzoru i kontroli w
zakresie geodezji i kartografii w Oddziale Nadzoru Geodezyjnego i Kontroli w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej i
Kartograficznej za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokos$ci 3.395,40zt miesiecznie.

Nie stanowilo réwniez sporu w niniejszej sprawie, ze przedmiotowe o$wiadczenie strony pozwanej zawarte w pi$émie
z dnia 5 lutego 2016r. powdd odebral dopiero w dniu

23 lutego 2016r., przy czym — jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych — nastgpito to po uprzednim
dwukrotnym awizowaniu przesylki w dniach 10 lutego 2016r.

i 17 lutego 2016r. oraz, ze na dzien wygasniecia stosunku pracy powodowi brakowato mniej niz 4 lata do osiagniecia
wieku emerytalnego za$ powod posiadal staz pracy umozliwiajacy mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem
w/w wieku.

Spor w sprawie dotyczyl tego czy powdd zachowal termin do wniesienia odwolania oraz czy doszlo do wygasniecia
stosunku pracy powoda na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy

z dnia 30 grudnia 2015r. 0 zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych ustaw (Dz. U.

Z 2016r., poz. 34; zwanej dalej jako ,ustawa nowelizujgca”) — jak wskazywala strona pozwana czy tez nie jak zarzucal
powdd powolujac sie w tym zakresie na niezgodno$é powolanego przepisu z Konstytucja.

W pierwszej kolejnosSci odniesé nalezy sie do kwestii zachowania przez powoda terminu do wystgpienia z zagdaniem
przywrdcenia do pracy.

Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 11i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej (t. jedn. Dz. U. z 2016r., poz.
1345) w sprawach dotyczacych stosunku pracy

w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy, przy
czym spory o roszczenia dotyczace stosunku pracy w stuzbie cywilnej rozpatrywane sa przez sady pracy. Jak wynika
dalej z tresci art. 264 § 2 k.p. zadanie przywrdcenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu
14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygaéniecia
umowy o prace.

W niniejszej sprawie do wygasniecia stosunku pracy powoda na podstawie art. 6 ust. 1 ,,ustawy nowelizujacej” doszlo
z dniem 22 lutego 2016r.

Jak wynika bowiem z tresci art. 6 ust. 1 ,,ustawy nowelizujacej”, ktéra weszla w zycie z dniem 23 stycznia 2016r.,
stosunki pracy z osobami zajmujgcymi w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy wyzsze stanowiska w shuzbie cywilnej
oraz kierownicze stanowiska

w shuzbie zagranicznej, bedace wyzszymi stanowiskami w stuzbie cywilnej, wygasaja po uplywie 30 dni od dnia wejscia
w Zycie niniejszej ustawy, jezeli przed uplywem tego terminu nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy lub
placy na dalszy okres albo w razie nieprzyjecia nowych warunkéw pracy lub placy.

Tym samym od dnia 22 lutego 2016r. zaczat biec, zakre§lony przepisem art. 264
§ 2 k.p., 14 — sto dniowy termin do wniesienia odwolania, ktory — liczony zgodnie



z przepisem art. 111 k.c. — uplynal z dniem 7 marca 2016r.

Powod pozew zlozyl w dniu 7 marca 2016r. nadajac w w/w dniu, zgodnie z przepisem art. 165 § 2 k.p.c., pismo przesytka
pocztowa a zatem z zachowaniem ustawowego terminu do wniesienia odwolania.

Dokonujac oceny zasadno$ci zadania pozwu podkreslenia w pierwszej kolejnosci wymaga, iz jak wykazalo
przeprowadzone postepowanie dowodowe w dniu wejécia w zycie ,ustawy nowelizujgcej” powod byl zatrudniony u
strony pozwanej na stanowisku dyrektora Wydziatlu (...), (...)1 (...), tj. na stanowisku zaliczonym do grupy wyzszych
stanowisk w stuzbie cywilnej.

Tym samym do laczacego go ze strong pozwang stosunku pracy pelne zastosowanie znajdowal przepis art. 6 ust. 1
Lustawy nowelizujacej”, zgodnie z ktérym, stosunki pracy

z osobami zajmujacymi w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy wyzsze stanowiska

w shuzbie cywilnej oraz kierownicze stanowiska w shuzbie zagranicznej, bedace wyzszymi stanowiskami w shuzbie
cywilnej, wygasaja po uplywie 30 dni od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, jezeli przed uplywem tego terminu nie
zostang im zaproponowane nowe warunki pracy lub placy na dalszy okres albo w razie nieprzyjecia nowych warunkow
pracy lub placy.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika przy tym, ze w piSmie

z dnia 5 lutego 2016r. dyrektor generalny strony pozwanej dzialajac na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 grudnia
2015r. 0 zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw, z dniem 23 lutego 2016r., zaproponowat
powodowi nowe warunki zatrudnienia na stanowisku starszego inspektora wojewddzkiego ds. nadzoru i kontroli w
zakresie geodezji

i kartografii w Oddziale Nadzoru Geodezyjnego i Kontroli w Wojewddzkiej Inspekeji Geodezyjnej i Kartograficznej
oraz wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 3.395,40zt miesiecznie, ktore to stanowisko bylo zgodne z
wyksztalceniem powoda i jego do$wiadczeniem zawodowym.

Powyzsze pismo, w zwigzku z nieobecnoS$cia powoda w pracy, zostato wystane do powoda, przesylka pocztowa, juz w
dniu 9 lutego 2016r. jednak odebrane zostalo przez powoda dopiero w dniu 23 lutego 2016r. a zatem kolejnego dnia
po dniu, w ktérym stosunek pracy powoda wygast. Odebranie pisma dopiero w dniu 23 lutego 2016r. uzaleznione byto
jednak, w ocenie Sadu, wylacznie od §wiadomego dzialania powoda w tym zakresie, ktéry mimo proby doreczenia
pisma i dwukrotnego awizowania nie podjal czynnoéci zmierzajacych do zapoznania sie z treScia pisma majac jednak
ku temu pelng mozliwoé¢. Tym samym skutek w postaci wygas$niecia stosunku pracy powoda uzalezniony byl nie tylko
od samego faktu wejécia w zycie przepisu art. 6 ust. 1 ,ustawy nowelizujacej” ale i od dzialania powoda, ktéry majac
ku temu mozliwo$¢, nie odebral pisma strony pozwanej zawierajacego propozycje jego dalszego zatrudnienia.

Wprawdzie na dzien wygasniecia stosunku pracy powoda, powodowi brakowalo mniej niz 4 lata do osiagniecia wieku
emerytalnego, za§ powod posiadal staz pracy umozliwiajacy mu uzyskanie prawa do emerytury z osiaggnieciem w/
w wieku jednak w sytuacji powoda nie znajdowaly zastosowania jakiekolwiek mechanizmy ochronne analogiczne do
zawartych

w przepisach art. 39 czy tez art. 42 ust. 1 k.p.

W konsekwencji powyzszego doszlo, w ocenie Sadu, do skutecznego wygasniecia stosunku pracy powoda na podstawie
art. 6 ust. 1 ,,ustawy nowelizujgcej”.

Sad uwzglednil w tym zakresie okoliczno$¢, iz powolany przepis w chwili wygasniecia stosunku pracy powoda
podobnie jak i w chwili orzekania w niniejszej sprawie stanowil przepis powszechnie obowiazujacego aktu prawnego
(art. 87 ust. 1 Konstytucji), co do ktérego nie stwierdzono niezgodnosci z Konstytucja. Sad zwazyl w tym zakresie,
iz ocena niezgodno$ci przepiséw ustawy z Konstytucja nalezy wylacznie do Trybunalu Konstytucyjnego (art. 188
Konstytucji) za§ domniemanie zgodno$ci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego w konsekwencji czego zwigzanie sedziego ustawa obowigzuje dopoty, dopoki ustawie tej przystuguje



moc obowiazujaca. Co istotniejsze zaden akt rangi ustawowej nie przyznaje sadom uprawnienia do odmowy
zastosowania przepisOw obowigzujacej ustawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 25 sierpnia 1994r., I PRN 53/94, OSNAPiUS 1994, z. 11, poz. 179, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 10 lutego 2011r., II OSK 269/10, LEX nr 1071236, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2010r., IT CSK 370/09, LEX nr 738475)

W tresci wyroku z dnia 27 stycznia 2010r. (I CSK 370/09, LEX nr 738475) Sad Najwyzszy podal, iz ,,Sady nie
moga same decydowac o niekonstytucyjno$ci ustaw, gdyz wylaczna kompetencje w tym zakresie, zgodnie z art. 188
Konstytucji, ma Trybunat Konstytucyjny.”

Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2015r.

w sprawie II CSK 517/14 (LEX nr 1940564), w ktérym podal, ze ,Sady i inne organy stosowania prawa nie maja
kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnoéci przepisu ustawy

i odmowy jego stosowania. Domniemanie zgodnoSci ustawy z Konstytucja moze byé¢ obalone jedynie wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawa, o ktorym mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji, obowigzuje
dopdty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowiazujaca. Jezeli sad jest przekonany o niezgodno$ci przepisu z
Konstytucja lub ma

w tym wzgledzie watpliwoSci, powinien - na podstawie art. 193 Konstytucji - zwrécié sie do Trybunatu Konstytucyjnego
z odpowiednim pytaniem prawnym.”

Nalezy przy tym podkredli¢, ze przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego jest uzasadnione
tylko wowczas, gdy to Sad nie za$ strona powezmie uzasadnione

i realne watpliwos$ci dotyczace konkretnego przepisu prawa stanowigcego podstawe prawna wyroku. (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2009r., (...) 88/08, LEX nr 549455, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010r., (...) 8/10 OSNwSK 2010/1/621).

W ocenie Sadu zwrdcenie sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym nie jest przy tym konieczne w
sytuacji, gdy kwestia zgodno$ci z Konstytucja danego przepisu jest juz przedmiotem wniosku o zbadanie zgodno$ci
tego przepisu z Konstytucja zlozonego przez uprawniony do tego podmiot.

W niniejszej sprawie Sad uznal, iz brak jest podstaw uzasadniajacych zwrdcenie sie,

w trybie art. 193 Konstytucji RP, do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 30 grudnia 2015r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych ustaw z Konstytucja RP w
szczegolnosci zas$ z jej art. 2, art. 24 zd. I, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 60 oraz art. 153 ust. 1.

W rozpoznawanej sprawie Sad nie powzial bowiem realnych watpliwosci co do niezgodnoSci art. 6 ust. 1 ,ustawy
nowelizujacej” z Konstytucjg RP.

Sad uwzglednil w tym zakresie okoliczno$é, iz dopuszczalno$é rozwigzania stosunku pracy poprzez wygasniecie
umowy o prace dopuszcza w szczegblnoSci art. 63 k.p., ktérego zgodno$¢ z Konstytucja nigdy nie zostala
zakwestionowana orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, a zgodnie z ktérym umowa o prace wygasa w przypadkach
okreslonych w kodeksie oraz w przepisach szczegdélnych. Powolany przepis wprost przy tym dopuszcza mozliwo$c
ustawowego unormowania sytuacji, w ktorych stosunki pracy danej grupy pracownikéw, w danych okoliczno$ciach,
wygasaja. Takim za$ przepisem, w niniejszej sprawie jest niewatpliwie art. 6 ust. 1 ,,ustawy nowelizujgcej”.

Nadto takze Trybunal Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie wypowiadal sie na temat
mozliwos$ci racjonalizacji zatrudnienia wskazujac jednocze$nie, ze realizowana przez panstwo ochrona pracy nie ma
charakteru absolutnego. W szczego6lnosci

w tresci uzasadnienia wyroku z dnia 14 czerwca 2011r. (sygn. akt Kp 1/11) Trybunal Konstytucyjny podal, iz ,Nie
ulega watpliwosci, Ze realizowana przez panstwo ochrona pracy nie ma charakteru absolutnego. Moze zatem — w
okreslonych sytuacjach — by¢ uzasadnione postugiwanie sie rozwigzaniami modyfikujacymi dotychczasowy status
pracownikéw oraz ograniczajacymi przystugujgce im prawa. Ustawodawca ma stosunkowo szeroki zakres swobody



regulacyjnej oraz doboru pozadanych przez siebie $rodkéw.” Jednoczeénie Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze ,(...)
szczeg6lny charakter stuzby cywilnej, o ktérej mowa w art. 153 Konstytucji, nie moze oznaczaé niezmiennosci zasad jej
funkcjonowania, w tym takze zasad ochrony trwalo$ci stosunku pracy. Podstawowym celem stabilno$ci zatrudnienia w
stuzbie cywilnej ma by¢ bowiem zagwarantowanie obywatelom prawa do dobrej administracji. Z tego wzgledu ochrona
interesu indywidualnego urzednikéw jest jedynie pochodng okre$lonych wartosci ogbélnospolecznych (...)”

Sad uwzglednil jednoczeénie fakt, iz wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego

o zbadanie m.in. zgodno$ci art. 6 ust 1 ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustawa
z zasadg zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji a takze z art. 60 i art. 153 ust. 1
Konstytucji ztozyt w dniu 1 lutego 2016r. Rzecznik Praw Obywatelskich (pismo; k. 49-55 w aktach sprawy) oraz grupa
postow (pismo; k. 56-71 w aktach sprawy). Do dnia orzekania w niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny nie orzek}
jednak o niezgodnoéci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 grudnia 2015r. 0 zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych
innych ustaw z Konstytucja RP w zwigzku z czym przepis ten stanowil powszechnie obowigzujacy przepis prawa, na
podstawie ktérego doszlo do wygasniecia stosunku pracy powoda.

Tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania pozwu.

Sad uznal jednocze$nie, iz brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku powoda
o0 zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi na skierowane do Trybunalu Konstytucyjnego wnioski o stwierdzenie
niezgodno$ci z Konstytucja przepisoOw ustawy, na podstawie ktorej doszlo do wygasniecia stosunku pracy powoda.

Sad zwazyl w tym zakresie, iz przepis art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. daje Sadowi uprawnienie nie za$ obowigzek zawieszenia
postepowania w sytuacji, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym albo Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej czemu odpowiada zreszta regulacja wyrazona

w treéci art. 401" k.p.c. zgodnie

z ktéra mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekl o
niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowsg lub z ustawa, na podstawie
ktorego zostalo wydane orzeczenie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie IT wyroku, Sad oparl na tresci przepisu art. 102 k.p.c. ktéry w
stanie faktycznym sprawy znajduje pelne uzasadnienie. Sad zwazyl w tym zakresie, iz inicjujac postepowanie sagdowe
powdd dochodzil roszczen

z zakresu prawa pracy, ktore na tle stosunkéw roszczeniowych posiadaja charakter specyficzny (por. orz. SN z dn.
5.12.1967 r. III PRN 78/67 OSNC 1968/11/185, orz. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu III APz 135/92) pozostajac w
przekonaniu o zasadnoSci swego zadania. Nie mozna przy tym uznaé, w ocenie Sadu, iz powdd, dgzac do wyjasnienia
swoich zywotnych intereséw w postepowaniu sadowym, wytoczyt powodztwo niezasadnie czy tez zbyt pochopnie skoro
byl przekonany o stusznoéci swojego powodztwa. Pracownik nie tylko bowiem moze ale i powinien zadaé¢ wyjasnienia
jego zywotnych interesoéw takze

w postepowaniu sagdowym chocby jego zadanie okazalo sie nieuzasadnione (por. postan. SN z dn. 27.04.1971 I Pz
17/71, OSNC 1971\12\22 wyrok SN z dn. 14.06.2005 r. V CK 719/04, Lex nr 152455). Nadto Sad uwzglednit w tym
zakresie sytuacje majatkowa powoda, ktéry na skutek rozwigzania umowy o prace utracit stale zrédto dochodow.



