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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy iUbezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Katarzyna Bakalarczyk-Kielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 roku we W.

sprawy z powodztwa D. D. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o sprostowanie protokotu powypadkowego i ustalenie wypadku przy pracy

I. oddala powb6dztwo;

II. odstepuje od obciazenia powddki kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej;

III. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2016 r. (koperta k.41), skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W., powddka D. D. (1) wniosla o sprostowanie protokotu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...)
z dnia 3.06.2015r., jakiemu ulegl jej maz D. D. (2), w punkcie 7 w ten sposob, iz ustala sie, ze w dniu 20.03.2015r. D.
D. (2) ulegl wypadkowi zréwnanemu z wypadkiem przy pracy, w wyniku czego zmarl, a takze o zasadzenie na swoja
rzecz kosztéw procesu.

Na uzasadnienie swojego zadania powddka wskazala, ze jest zona zmartego D. D. (2). Jej maz byl zatrudniony u strony
pozwanej bedacej producentem i dystrybutorem armatury lazienkowej, na stanowisku przedstawiciela handlowego
z wynagrodzeniem zasadniczym 3.240 zl. Do dyspozycji zmartego pozostawal samochdd stuzbowy F. (...), za$ obszar
jego dzialalno$ci obejmowat D.. Do jego obowigzkéw nalezalo zdobywanie i realizowanie kontaktéw handlowych, w
tym utrzymywanie stalego kontaktu z klientami, pozostawanie do ich dyspozycji w zakresie doradztwa, oferowanie
nowych produktéw .. (...) tym celu D. D. (2) niemal codziennie odbywal podréze stuzbowe. Dodatkowo D. D. (2)
zajmowal sie montowaniem u kontrahent6w strony pozwanej ekspozycji z asortymentem firmy.

Zdaniem powo6dki, D. D. (2) znajdowat sie pod presja wynikéw sprzedazowych, albowiem jego wynagrodzenie i ocena
efektywno$ci uzaleznione byty w znacznej czeéci od wielkos$ci sprzedazy. D. D. (2) do 2015 r. bez przeszk6d wykonywat
swoje obowigzki, wywiazujac sie z nich rzetelnie i terminowo. Przez kilkunastoletni okres pracy nie skarzy! sie, ze
praca jest ponad jego sily, nie satysfakcjonuje go, badZ ze ma jej do$¢ lub nie jest w stanie jej podotaé. Zmarly nie
cierpial na zadna przewlekla chorobe, posiadal aktualne do 9.02.2016r. badania lekarskie. Nie zdiagnozowano u
niego choroby wieficowej, nie cierpial na otylo$¢, nadci$nienie, cukrzyce czy inne choroby zwiekszajace ryzyko zawalu
serca. W dniach 17-18.03.2015r. przebywal w W., gdzie uczestniczyl w sezonowym rozliczeniu wynikow sprzedazy.
Wyjazd ten byl dla zmartego stresujacy, gdyz do jego rozpoczecia nie ukonczyl ekspozycji u jednego z klientoéw strony
pozwanej, co dotychczas mu sie nie zdarzato. Po powrocie kontynuowal montaz ekspozycji w sklepie przy ul. (...) we W.,
jednocze$nie miat wykonaé¢ druga ekspozycje w sklepie w S.. D. D. (2) zwierzat sie bliskim, ze nie daje rady z realizacja



tylu ekspozycji, przy istniejacych obowiazkach. Po powrocie do domu zmarly czul sie Zle, byl zmeczony praca, w zlym
nastroju psychicznym. Irytowatl sie powstalym op6znieniem w montazu ekspozycji. W zwigzku ze skumulowaniem sie
obowiagzkow oraz trudng sytuacjg na rynku, D. D. (2) z niepokojem patrzyl w przyszlosé.

W dniu 20.03.2015r. w godzinach porannych D. D. (2) zapakowal narzedzia do samochodu stuzbowego, po czym
wsiadl do niego by udac sie do pracy. Z uwagi na nagly, gwaltowny bol w klatce piersiowej nie byl w stanie odjechaé.
Znajdujacy sie w pojezdzie syn pomdgt mu opusci¢ samochdd i dojsé do domu. Na miejsce wezwano pogotowie
ratunkowe, ktore zabralo D. D. (2) do (...) Szpitala (...) przy ul. (...) we W., gdzie rozpoznano ostry zawal serca. Pomimo
hospitalizacji, D. D. (2) kontaktowal sie ze wspolpracownikami, by zorganizowaé zastepstwo przy montazu ekspozycji.
W dniu 25.03.2016r. D. D. (2) zostal wypisany do domu. Nastepnego dnia doszlo do zatrzymania akcji serca. Ponowna
hospitalizacja trwala do 21.04.2015r., w tym dniu D. D. (2) zmarl. W sporzadzonym w dniu 3.06.2015r. protokole
ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...), okoliczno$ci §mierci D. D. (2) nie zostaly uznane za
wypadek przy pracy, ani za wypadek traktowany na réwni z wypadkiem przy pracy. W ocenie powodki bezposrednia
przyczyna $mierci D. D. (2) byl zawal serca, ktéry w pewnych okolicznoSciach moze by¢ kwalifikowany jako wypadek

przy pracy.

W odpowiedzi na pozew (k.52-57) strona pozwana (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa
w calosci oraz o zasadzenie kosztdw procesu. W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze zatrudniata D. D. (2)
na stanowisku przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Potwierdzila takze wskazany przez
powddke zakres obowiazkéw D. D. (2), a takze przekazanie samochodu stuzbowego. Pracodawca wskazal, ze D. D. (2)
dysponowal pelng swoboda w zakresie sposobu wykonywania obowigzké6w pracowniczych, nie narzucal pracownikowi
iloSci i czestotliwos$ci utrzymywania kontaktu z klientami, ani sposobu przedstawiania im ofert. Co miesigc odbywaly
sie spotkania, na ktérych omawiane byly wyniki sprzedazowe. Podczas spotkania w dniach 17-18.03.2015r., w ktorym
uczestniczyt D. D. (2), zostal on pochwalony przez czlonka zarzadu J. R. z uwagi na osiagane wyniki sprzedazowe.
Odnoszac sie do montazu ekspozycji, strona pozwana wyjaénila, ze zdarzaly sie one sporadycznie, a ich terminy
byly indywidualnie uzgadniane z klientami. Strona pozwana wskazala, ze jest niewielkim pracodawca, w ktorej
pracownicy posiadaja dlugi staz pracy. W pracy panuje przyjazna, rodzinna atmosfera. Dotychczas pracownicy,
w tym D. D. (2), nie skarzyli sie na nadmiar pracy i obowigzkéw. Po zgloszeniu dokonanym przez powddke,
strona pozwana sporzadzila protokdl, w ktéorym przedmiotowe zdarzenie nie zostalo uznane za wypadek przy
pracy. W ocenie strony pozwanej wypadek, ktéremu ulegl D. D. (2) nie moze by¢ uznany za wypadek zréwnany z
wypadkiem przy pracy, gdyz zmarly nie udawatl sie tego dnia w podroéz stuzbowa, gdyz przemieszczanie sie nalezalo
do jego typowych obowiazkéw pracowniczych wchodzacych w zakres rodzaju $§wiadczonej przez niego pracy. Z kolei
wydarzenie to nie moglo zosta¢ potraktowane jako wypadek przy pracy, gdyz nie mialo charakteru naglego oraz nie
bylo spowodowane czynnikiem zewnetrznym. W ocenie strony pozwanej wykonywanie zwyklych obowiazkow przez
pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama taka praca nie moze
stanowi¢ przyczyny zewnetrznej w rozumieniu ustawy, moglaby ja stanowi¢ dopiero nadzwyczajna sytuacja zwigzana
z pracg, ktorej brak w analizowanym przypadku. Dodatkowo strona pozwana wskazala, ze krytycznego dnia, D. D.
(2) zamierzal samochodem stuzbowym odwieZ¢ syna do szkoly, co doprowadzilo do zerwania zwiazku z czynno$ciami
pracowniczymi, ktére zamierzal podjaé.

W piémie procesowym z dnia 25.04.2015r. (k.86-89) pelnomocnik powodki zmodyfikowal zagdanie pozwu, wnoszac
o sprostowanie protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) z dnia 3.06.2015r. w punkcie
7 w ten sposob, iz ustala sie, ze w dniu 20.03.2015r. D. D. (2) ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku czego
zmarl, ewentualnie - o sprostowanie protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) z dnia
3.06.2015r. w punkcie 7 w ten sposob, iz ustala sie, ze w dniu 20.03.2015r1. D. D. (2) ulegl wypadkowi w drodze do
pracy, w wyniku ktérego zmart.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka D. D. (1) jest spadkobierca ustawowym po zmarlym mezu D. D. (2).



Dowdd: akt notarialny po$wiadczenia dziedziczenia: k.109-115.

D. D. (2) byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku przedstawiciela handlowego w okresie od dnia 1.02.2008r.
do dnia 21.04.2015r. w wymiarze pelnego etatu. Posiadal aktualne za$wiadczenie lekarskie z dnia 5.03.2012r., w
ktérym wskazano brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego, wskazano
jedynie na koniecznoé¢ pracy przy monitorze oraz prowadzenia pojazdu w szklach korekcyjnych (data kolejnego
badania 9.02.2016r.). W okresie od 15.01.2014r. do 12.02.2014r. brat udzial w szkoleniu z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy, w toku ktoérego przedstawiono m.in. zagrozenia zwigzane z wykonywang pracg oraz metody ochrony
przed tymi zagrozeniami.

Dowdd: akta osobowe D. D. (2): umowa o prace z dnia 31.01.2008r. k.B-1, za$wiadczenie lekarskie k. B-8,
za$wiadczenie o ukonczeniu kursu BHP k. B-11, §wiadectwo pracy z dnia 22.04.2015r. k. C-1.

Do obowigzkéow D. D. (2), jako przedstawiciela handlowego nalezalo m.in. zdobywanie i realizowanie kontaktow
handlowych, w tym utrzymywanie stalego kontaktu z klientami, pozostawanie do ich dyspozycji w zakresie doradztwa,
oferowania nowych produktéow, przygotowywanie ofert sprzedazowych, wystaw. W tym celu D. D. (2) niemal
codziennie odbywal podréze stuzbowe. Dodatkowo D. D. (2) montowal u kontrahentow strony pozwanej ekspozycje
z asortymentem firmy w postaci elementéw armatury lazienkowej. Terminy montazu byly indywidualnie uzgadniane
z klientami.

Miejscem wykonywania pracy wskazanym w umowie byl obszar wojewodztwa (...) oraz (...). W celu wykonywania
obowiazkéw pracowniczych, D. D. (2) otrzymal od pracodawcy samochod stuzbowy - F. (...), ktéry mial wykorzystywac
wylacznie do celow stuzbowych.

Dowod: akta osobowe D. D. (2): umowa o prace z dnia 31.01.2008r. k.B-1
zeznania Swiadka T. W. k. 173

zeznania Swiadka M. P. k. 174

zeznania Swiadka D. B. k. 185-187

przestuchanie powodki k. 240-241

przeshuchanie w charakterze strony pozwanej J. R. k. 241-242

Srednie miesieczne wynagrodzenie D. D. (2) z ostatnich trzech miesiecy pracy liczonych jako ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynioslo 7.947 zl brutto.

Dowdd: zaswiadczenie o zarobkach k. 84.

Pozwana spoélka zatrudnia ok. 60 oséb, w tym 16 przedstawicieli handlowych. Strona pozwana umozliwiala
przedstawicielom handlowym wynajecie firmy zewnetrznej w celu zrealizowania montazu armatury. Nie bylo
obowiazku samodzielnego dokonywania montazu instalacji. Postuzenie sie firmg zewnetrzna nie wplywalo na
wysoko$¢ wynagrodzenia przedstawiciela handlowego.

Przedstawiciele handlowi pracuja w zadaniowym czasie pracy, skladajac cotygodniowe raporty. W ramach
wykonywania obowigzkéw pracowniczych maja oni znaczng swobode co do sposobu i terminu ich realizacji. Nie ma
obowiazku realizowania ekspozycji, jednakze jej wykonanie przeklada sie na wzrost sprzedazy, od ktorej pracownicy
maja naliczane prowizje.



Srednia wysoko$¢ wynagrodzenia przedstawiciela handlowego w pozwanej spolce waha sie miedzy 6.000 zl brutto
a 14.000 z} brutto. Pracodawca raz na 2-3 lata organizuje pracownikom wyjazdy zagraniczne jako forme integracji i
wypoczynku. W wyjazdach tych bral udzial takze D. D. (2).

U pracodawcy panowala przyjazna i rodzinna atmosfera. Pracownicy mogli liczy¢ na wzajemna pomoc. Pracodawca
nie wywieral na pracownikow zadnych naciskow w kwestii osiaganych obrotéw. Pracownicy sami chcieli osiagac duze
obroty, aby uzyskiwac wysoka prowizje — takze D. D. (2).

Dowod: zeznania $wiadka T. W. k. 173

zeznania Swiadka M. P. k. 174

zeznania $wiadka D. B. k. 185-187

przesluchanie w charakterze strony pozwanej J. R. k. 241-242.

D. D. (2) byl bardzo dobrym pracownikiem. Cechowala go sumienno$¢, pracowito$é i rzetelno$é. Wiekszosé zadan
wykonywal samodzielnie, nie zwracal sie o pomoc do kolegéw z pracy, nie korzystal z firm zewnetrznych przy
montazach ekspozycji tazienkowych. Wykonywane przez niego ekspozycje byly doceniane przez czlonkéw zarzadu.
W trakcie spotkania, ktore odbylo sie w dniach 17-18.03.2015r. D. D. (2) jako jedyny przedstawiciel handlowy zostal
doceniony i pochwalony przez pracodawce na forum pozostalych pracownikow zajmujacych analogiczne stanowiska.
Za rzetelnie wykonywana prace jako jedyny otrzymal woéwczas nagrode finansowa.

D. D. (2) byl wieloletnim pracownikiem pozwanej spo6lki. Przez kilkunastoletni okres pracy nie skarzyt sie, ze praca
jest ponad jego sily, ze nie satysfakcjonuje go, badz ze nie jest w stanie jej podolaé. W opinii znajomych oraz
wspoétpracownikéw, D. D. (2) lubit swoja prace, ktora wykonywal zawsze z najwyzsza staranno$cia.

Dowod: zeznania §wiadka M. K. k. 173

zeznania Swiadka T. K. k. 173

zeznania Swiadka D. W. k. 174

zeznania Swiadka T. W. k. 173

zeznania Swiadka M. P. k. 174

zeznania Swiadka D. B. k. 185-187

przestuchanie powddki k. 240-241

przesthuchanie w charakterze strony pozwanej J. R. k. 241-242.

D. D. (2) palil papierosy. W czasie montowania ekspozycji przy ul. (...) gorzej sie poczul. Wiedzac o problemach
zdrowotnych jednego z zatrudnionych pracownikéw w firmie na rzecz ktérej wykonywal montaz, dopytywal sie o
objawy zawalu. W czasie montazu skarzyl sie na problemy ze zdrowiem. Obnizong kondycje fizyczna dostrzegli takze
pozostali pracownicy, w zwigzku z czym czas montazu ulegl przedtuzeniu.

W ostatnim okresie przed §miercia, D. D. (2) zaczal odczuwaé pewne niepokojace objawy (wskazywal na bole plecow),
ktore dostrzegly takze wspolpracujace z nim osoby. Planowal wybraé sie do lekarza, jednakze wizyte te odsuwal w
czasie z uwagi na swoje obowiazki w pracy.

Dowod: zeznania $wiadka M. K. k. 173



zeznania Swiadka T. K. k. 173
zeznania Swiadka Z. W. k. 174
zeznania Swiadka M. M. k. 174
przestuchanie powodki k. 240-241.

W dniu 20.03.2015r1. D. D. (2) ok. 7.30 przygotowywal sie do wyjazdu do pracy. W zwiazku z tym, ze w planach mial
montaz ekspozycji przy ul. (...) we W., pakowal do samochodu potrzebne narzedzia. Po drodze do pracy zamierzal
podwiezé 14-letniego syna do szkoly.

W trakcie gdy D. D. (2) usiadl za kierownica samochodu, nagle poczut nagly, silny b6l w klatce piersiowej. W czasie
zdarzenia w samochodzie przebywal jego nastoletni syn, ktory pomogl mu wysiaéc z pojazdu i zaprowadzit ojca do
domu. Nastepnie o zdarzeniu powiadomil matke - D. D. (1), ktéra w tym czasie byta juz w pracy. Na miejsce wezwano
kartke pogotowia, ktora zabrala D. D. (2) do szpitala przy ul. (...).

D. D. (2) byl hospitalizowany w okresie 20.03-25.03.2015r. W czasie pobytu w szpitalu kontaktowat sie ze swoimi
wspolpracownikami w celu znalezienia zastepstwa za siebie przy umdéwionym wczes$niej montazu ekspozycji.

W czasie pobytu w szpitalu u D. D. (2) zdiagnozowano miazdzyce tetnic wiecowych, chorobe niedokrwienng
serca, zawal serca (...) $ciany przedniej i bocznej leczony P. (...) z implantacja stentu DES, uszkodzenie mie$nia
sercowego niedokrwienne i pozawalowe pod postacia uposledzenia funkcji skurczowej i rozkurczowej lewej komory
oraz przerosty przegrody miedzykomorowej w klasie czynnoSciowej (...), stan po appendektomii w przeszloéci oraz
nieprawidlowg glikemie.

Po przeprowadzeniu zabiegu angioplastyki tetnicy dozawalowej z implantacjg stentu antymiotycznego, zostal
wypisany w dniu 25.03.2015r. do domu w stanie ogélnym dobrym z zaleceniami przestrzegania zalecen diety
srdédziemnomorskiej, kategorycznego zaprzestania palenia tytoniu, regularnego przyjmowania lekéw oraz poddana
sie rehabilitacji pozawalowe;.

Nazajutrz po opuszczeniu szpitala, u D. D. (2) doszlo do zatrzymania akcji serca, w wyniku czego stracil przytomnos¢é.
Zostal ponownie przewieziony do szpitala, gdzie zmarl w dniu 21.04.2015r. nie odzyskawszy przytomnoSci.

Dowod: dokumentacja medyczna (koperta w aktach sprawy), k. 73-79, 122-141,
akt zgonu k. 40
przestuchanie powodki k. 240-241.

Na skutek zawiadomienia powodki, strona pozwana powolala zesp6l powypadkowy w skladzie (...)- specjalisty ds.
BHP oraz D. B.- przedstawiciela pracownikow. Powolany zesp6l w dniu 3.06.2015r. stwierdzil, ze zdarzenie, ktéremu
ulegl D. D. (2) nie jest zdarzeniem naglym, nie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna powodujaca urazinie nastapito
przy pracy, wiec nie wyczerpuje definicji wypadku przy pracy zgodnie z art.3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30.10.2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych.

Tres$¢ powyzszego protokotu w dniu 15.06.2015r., nie wnoszac zastrzezen, podpisala powodka.
Dowd6d: zawiadomienie z dnia 19.04.2015r. k. 71
wiadomos¢ e-mail k. 72

zarzadzenie powolania zespotu k. 70



protokol nr (...) k. 65-69.

Przyczyna wystapienia zawalu miesnia serca i zaburzen rytmu serca u D. D. (2) bylo samoistne schorzenie istniejace u
poszkodowanego w postaci miazdzycy tetnic wiecowych. Do czasu zdarzenia D. D. (2) nie byt leczony kardiologicznie.
Rozlegly zawal serca, ktory wystgpil w dniu 20.03.2015r. byl spowodowany zmianami miazdzycowymi tetnic
wiencowych i byl pierwsza manifestacja kliniczna choroby niedokrwiennej serca. Do zawalu mieénia serca nie
przyczynily sie inne tj. zewnetrzne, okolicznosci i przyczyny. Choroba niedokrwienna serca i zmiany tetnic wiehicowych
u D. D. (2) rozwijaly sie bezobjawowo. Zawal byt manifestacja tej choroby.

Dowod: opinia bieglego z zakresu kardiologii k. 197-199 oraz opinia uzupehiajaca, 221-222.
Majqgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

W toku niniejszego postepowania powddka po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen pozwu (k.86-89) dochodzila
sprostowania protokotu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) z dnia 3.06.2015r. w punkcie 77
poprzez przyjecie, ze w dniu 20.03.2015r. D. D. (2) ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku czego zmarl, ewentualnie
iz ulegl wypadkowi w drodze do pracy.

Strona pozwana w zajetym stanowisku kwestionowala tak okreSlone zadanie powddki, wskazujac ze czynnik
wywolujacy zdarzenie miat charakter wewnetrzny, co wyklucza mozliwoé¢ przyjecia, iz doprowadzil on do zaistnienia
wypadku przy pracy. Ponadto, zdarzenie z dnia 20.03.2015r. nie mialo cech wypadku w drodze do pracy, gdyz
D. D. (2) byl przedstawicielem handlowym, w zwiazku z czym do zakresu jego obowigzkéw nalezalo odbywanie
regularnych podrézy, nadto w feralnym dniu, zmarly zamierzat przed wyruszeniem do pracy odwies¢ syna do szkoty,
co doprowadzito do zerwania czasowego zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych.

Majac na uwadze powyzej wskazane stanowiska stron, zadaniem Sadu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie
charakteru przyczyny, ktéra doprowadzila do zdarzenia z dnia 20.03.2015r., ktore to rozstrzygniecie umozliwialo
nastepnie dokonanie jego kwalifikacji jako wypadku przy pracy badz tez niezwiazanego ze §wiadczeniem obowigzkow
pracowniczych.

Podstawe materialnoprawna zadania powddki stanowi art. 189 kpc, ktéry umozliwia zaréwno ustalenie, ze konkretne
zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, jak i sprostowanie protokolu wypadkowego, jesli okaze sie, ze przyczyna
zdarzenia zostala blednie zakwalifikowana (zob. uchwata SN z dnia 29.03.2006 r. II PZP 14/05 LEX nr 175148).

Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza, protokét sporzadzony przez powolany zespdl powypadkowy ma walor
dokumentu urzedowego, a zatem zgodnie z art. 244 § 2 kpc stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo
zaswiadczone. Jednocze$nie, na mocy art. 252 kpc istnieje mozliwo$¢é kwestionowania prawdziwos$ci o§wiadczenia
zawartego w takim dokumencie, jednakze strona, ktéra powoluje sie na te okoliczno$¢, powinna ja udowodnic.

Majac na uwadze powyzsze, w toku niniejszego postepowania to na powddce spoczywal obowigzek wykazania,
ze przyczyna, ktora wywolala zdarzenie z dnia 20.03.2015r., w wyniku ktérego zmart D. D. (2), miala charakter
zewnetrzny, co uzasadnialoby dokonanie sprostowania w sporzadzonym protokole powypadkowym.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy,
a takze na osobowych Zrédlach dowodowych, w tym na zeznaniach §wiadkéw oraz przestuchaniu stron.

Celem ustalenia przyczyny odpowiedzialnej za wywolanie u D. D. (2) zawalu mie$nia serca Sad skorzystal z wiedzy
specjalistycznej, bowiem w tym celu zasadne okazalo sie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza sadowego
kardiologa.



Dokumenty przedlozone przez strony w toku toczacego sie postepowania, w tym akta osobowe D. D. (2) nie budzily
watpliwoéci co do swej prawdziwosci, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu, z wyjatkiem
protokolu powypadkowego, ktorego sprostowania domagala sie powddka.

Dokonujac ustalenn w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 20.03.2015r. Sad oparl sie w szczegdlnosci na protokole
nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, ktéry obdarzyl walorem wiarygodno$ci w calosci. W
ocenie Sadu komisja powypadkowa powolana przez pracodawce w sposéb prawidlowy ustalila okoliczno$ci tego
zdarzenia, poddajac je wlasciwej ocenie koncowej, wykluczajac zaistnienie wypadku przy pracy, o czym w dalszej cze$ci
uzasadnienia.

Oceniajac charakter przyczyny, ktéra doprowadzila do przedmiotowego zdarzenia Sad wzial pod uwage kategoryczne
wnioski bieglego lekarza kardiologa. Obie opinie: glowna i pisemna uzupelniajaca, w ocenie Sadu sg jasne, precyzyjne,
a przy tym rzeczowe i spojne. Z tresci opinii wynika, na jakich dokumentach opart sie biegly dochodzac do wnioskéw
koncowych. Biegly dysponowal calo$cia dokumentacji medycznej powoda, uzyskang przez Sad od (...) Szpitala (...)
we W.. Dokonanie wszechstronnej oceny stanu zdrowia D. D. (2) spowodowalo, iz biegly w sposéb przekonujacy
zakwestionowal wersje zdarzen oferowang przez powodke. Zdaniem Sadu, biegly, na podstawie dostepnego materiatu
dowodowego, wyciagnal poprawne i logiczne wnioski, stad nie bylo podstaw do ich zakwestionowania.

W tym za$ miejscu podnie$é¢ nalezy, iz jak wskazuje w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy: ,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomyltki czy
bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych
stwierdzen” (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 roku , sygn. akt I PR 148/90, OSP 1991/11/300).

Sad oddalil wniosek powddki o dopuszczenie ustnej uzupelniajacej opinii bieglego kardiologa, gdyz zlecil bieglemu
sporzadzenie pisemnej opinii uzupekiajacej, w ktorej biegly ustosunkowal sie do wszystkich zastrzezen powddki
zgloszonych w pismach procesowych. Odnoszac sie do tychze zastrzezen, biegly podtrzymat wnioski zawarte w opinii
gtownej, zdaniem Sadu odpowiadajac przy tym w sposob wyczerpujacy na wszystkie uwagi powodki. Biegly wskazal,
iz zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze wystapienie zawalu serca u D. D. (2) bylo spowodowane
czynnikiem samoistnym o charakterze wewnetrznym, tj. zmianami miazdzycowymi tetnic wieficowych, a zawal nie
zostal wywolany przyczyna zewnetrzna. Zawal mie$nia serca byl skutkiem rozwijajacej sie u D. D. (2), dotychczas
bezobjawowo, choroby wiencowej oraz niedokrwiennej serca. Z tych wzgledéw Sad uznal za zbedne wzywanie bieglego
na termin rozprawy, albowiem tre$¢ obu opinii jest jasna i kategoryczna, samo za$ niezadowolenie strony z konkluzji
zawartych w opiniach nie jest dostatecznym powodem, dla dopuszczania kolejnych opinii uzupelniajacych.

Podkresli¢ nalezy, iz nie moze by¢ tak, ze na skutek wydania przez bieglego sadowego niekorzystnej dla strony opinii,
Sad ma obowiazek dopuszczaé dowody z coraz to kolejnych opinii bieglych sadowych. W ocenie Sadu takie wnioski
dowodowe zmierzajg jedynie do zbednej zwloki w postepowaniu i dlatego na podstawie art. 217 §3 k.p.c. winny
podlegac¢ oddaleniu. Jak podnosi sie w orzecznictwie: ,,Sad nie jest zobowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow
dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjaénienia spornych okoliczno$ci sprawy” (vide: wyrok SN z 19.03.1997r., II UKN 45/97, OSNP 1998/1/24).

W celu ustalenia sposobu wykonywania pracy przez D. D. (2), zakresu spoczywajacych na nim obowigzkow i
wywiazywania sie z nich przez zmarlego, atmosfery w pracy oraz ewentualnych przyczyn niekorzystnie oddzialujacych
na stan jego zdrowia, Sad w szerokim zakresie skorzystal z zeznan swiadkow.

Najistotniejszymi zeznaniami w $wietle ustalonego stanu faktycznego okazaly sie zeznania Swiadkéw: Z. W., D. W.
(pracownicy firm z ul. (...), gdzie D. D. montowat ekspozycje), T. W., M. P. (przedstawiciele handlowi u strony
pozwanej) oraz D. B. (kierownik dzialu sprzedazy). Swiadkowie ci poznali zmarlego w ramach wykonywanej przez
niego pracy, cze$¢ z nich zatrudniona byla u strony pozwanej. Zeznania wszystkich tych §wiadkéw tworza sp6jna caloéc
w zakresie sposobu wykonywania przez D. D. (2) jego pracy, sposobu wywigzywania sie z obowigzkéw, osigganych
przez niego wynikow sprzedazowych. Na tej podstawie Sad doszed} do przekonania, ze D. D. (2) nie pozostawal pod



presja pracodawcy, ktory nie wywieral na niego zadnych naciskéw, co do czasu spedzanego w pracy, pozostawiajac
mu w tym zakresie duza swobode. Okoliczno$é te potwierdzajq przede wszystkim w/w pracownicy pozwanej spo6iki (T.
W., M. P., D. B.), ktérzy bardzo pozytywnie wypowiadaja sie o warunkach pracy zagwarantowanych przez pozwanego
pracodawce. Wymienieni §wiadkowie zeznali, iz u pracodawcy panowala przyjazna i rodzinna atmosfera. Pracownicy
mogli liczy¢ na wzajemng pomoc, a pracodawca nie wywieral na pracownikéw zadnych naciskow w kwestii osigganych
obrotow. Pracownicy sami chcieli osigga¢ duze obroty, aby uzyskiwa¢ wysoka prowizje — takze D. D. (2).

Wszystkie w/w osoby zgodnie potwierdzaly takze to, ze zmarly nie lubil korzysta¢ z niczyjej pomocy, a wszelkie
obowigzki, w tym montaze ekspozycji lazienkowych, wykonywal samodzielnie. Swiadkowie podkreslali takze, ze
zmarly lubit wykonywaé swoja prace, a jego sumienno$é, wklad i zaangazowanie w nig byty doceniane przez szefostwo.

Taka tre§é zeznan Swiadkoéw w peli koresponduje z przestuchaniem w charakterze pozwanego czlonka zarzadu-
J. R., ktéry potwierdzil szacunek i uznanie, jakim cieszyla sie praca D. D. (2) w oczach pracodawcy. Jednoczeénie
zaprzeczyl, aby w spolce stosowany byt jakikolwiek system psychicznego zmuszania pracownikéw do pracy ponad ich
sily. Wskazal, ze pracownicy sami organizowali sobie prace, a w wykonywaniu takich zadan, jak montaze ekspozycji,
mogli, bez szkdd dla swego wynagrodzenia, korzystaé¢ z pomocy firm zewnetrznych. Majgc na uwadze powyzsze, Sad w
calosci obdarzyl wiarygodnoscia przestuchanych swiadkow, a takze przedstawiciela pozwanej spo6lki, albowiem relacja
wszystkich tych osob pozostaje zgodna i jednolita, tworzac spojny obraz zawodowej aktywnosci D. D. (2).

Oceny tej nie zmienia treS¢ zeznan powddki. Istotne w kontek$cie niniejszej sprawy jest, to ze powddka swymi
zeznaniami w znacznej czesci potwierdzila wnioski wyplywajace z zeznan pozostalych oséb, m.in. to, ze w ostatnim
czasie D. D. (2) byt bardzo zaangazowany w prace, o ktorej myslal nawet po powrocie do domu. Wielokrotnie
wykonywat ja w domu, piszac wiadomo$ci e-mail do kontrahentéw czy prowadzac z nimi rozmowy telefoniczne.

W tym jednak miejscu zwazy¢ nalezy, iz pracowito$¢ D. D. (4) i fakt jego zaangazowania sie w wykonywanie
obowigzkoéw shuzbowych nie moga stanowié podstawy do tego, aby uznadé, ze byly one przyczyna zewnetrzng zawalu
serca u niego. Bowiem wykonywanie przez pracownika w sposob zaangazowany zwyklych czynnoSci pracowniczych,
lezacych w zakresie jego obowiazkow, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy.

Jedynie pomocniczo Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéow: T. K., M. K. oraz M. M.. Swiadkowie ci w wiekszo$ci
nie posiadali wlasnej wiedzy na temat okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, czerpigc ja gtownie od powodki.
T. K. (znajomy D. D. (2)) potwierdzil, ze D. D. (2) byl osoba bardzo sumienng i dobrze zorganizowana, a przy
tym zaangazowana w wykonywang prace. Swiadcza o tym dhlugie godziny, w czasie ktérych przebywal poza domem.
Jednocze$nie $§wiadek przyznal, ze zmarly nie zwierzal mu sie ze swoich problemoéw prywatnych, stad nie posiadal
wiedzy na temat ewentualnego przeciazenia zwiazanego z praca.

Z kolei swiadek M. K. - szwagier zmartego - na krotko przed jego Smiercia zaobserwowal pogorszenie sie jego stanu
zdrowia, doradzajac mu wizyte u lekarza. Swiadek ten, podobnie jak wiekszo$¢ przeshuchiwanych oséb, potwierdzit
znaczng aktywno$¢ zawodowg D. D. (2), przejawiajaca sie jego zaangazowaniem w wykonywaniu pracy, okreslajac go
mianem ,solidny, dobry pracownik” (czego zreszta strona pozwana nie kwestionuje).

Swiadek M. M. byt sasiadem D. D. (2), mial z nim jednak sporadyczny kontakt. Do spotkai mezczyzn dochodzilo
przede wszystkim w godzinach porannych, gdy przygotowywali sie do wyjazdu do pracy. Sad nie podzielil twierdzen
Swiadka, co do tego, ze 20.03.2015r. D. D. (5) nie towarzyszyt syn. Okolicznosci tej wprost zaprzecza powodka,
wskazujac ze tego dnia jej maz mial odwiezé syna do szkoly. Mimo tej niescislo$ci Sad uzupeliajaco skorzystal z
zeznan $wiadka, albowiem okoliczno$¢ pomylki co do obecnoéci syna nie rzutowala na tre$¢ reszty zeznan, w pelni
znajdujacych potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Definicje wypadku przy pracy zawiera art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (tj. Dz.U. 2015, poz. 1242). Zgodnie z powyzsza regulacja za wypadek



przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $émier¢, ktore nastapito
w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zkolei zgodnie z ust. 2 na réwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do §wiadczen okre§lonych wustawie,
traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik uleg}:

1) w czasie podrozy stuzbowej w okolicznoSciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostat
postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan;

2) podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;
3) przy wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwigzkowe.

W $wietle powyzszej definicji, nie kazde zdarzenie mozna zakwalifikowaé jako wypadek przy pracy. Koniecznymi
elementami dla takiego uznania jest naglo$¢ zdarzenia, ktore zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng oraz skutek w
postaci urazu lub Smier¢, pozostajacy jednoczesnie w zwiazku z wykonywana pracg.

Oceniajac naglo$¢ zdarzenia wywolujacego uraz lub $mieré nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim element
zaskoczenia, jaki musi towarzyszy¢ pracownikowi w chwili jego zajScia. Naglo$¢é zatem nalezy utozsamiaé z czym$
nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym. Istotng okolicznoScig jest zrodlo przyczyny, ktéra doprowadzila
do nieszczeSliwego zdarzenia, jakim jest wypadek przy pracy. W tym kontek$cie przyczyny mozna podzieli¢é na
przyczyny wewnetrzne oraz zewnetrzne. Z wypadkiem przy pracy bedziemy mieli do czynienia jedynie w sytuacji
stwierdzenia zewnetrzno$ci przyczyny, a zatem jej niepochodzenia z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem.
Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej zaistnieje koincydencja przyczyn. Taka sytuacja bedzie miala miejsce,
gdy czynnik zewnetrzny pokrywa sie z czynnikami juz istniejacymi w organizmie pracownika. W takim przypadku,
w toku postepowania sadowego dotyczacego ustalenia danego zdarzenia jako wypadku przy pracy, niezbedne bedzie
wykazanie, ktory z czynnikow doprowadzil do powstania urazu lub $mierci, i w jakim stopniu jest on za te skutki
odpowiedzialny. Istnieje bowiem mozliwo$¢ przyjecia, ze decydujace znaczenie w spowodowaniu urazu lub $mierci
mial jednak bodziec tkwiagcy juz w organizmie poszkodowanego pracownika. Zewnetrzno$¢ przyczyny nie wyklucza
mozliwo$ci uznania za takowa zawalu, o ile przemawiajg za tym okolicznoéci faktyczne danej sprawy. Ostatnim,
elementem podlegajacym ocenie w ramach postepowania jest ustalenie okoliczno$ci doznania urazu badz $émierci w
kontekscie ich zwigzku z pracg. Zwiazek ten nie musi mie¢ charakteru przyczynowo-skutkowego - praca nie musi
by¢ przyczyna zdarzenia, a za wypadki przy pracy mozna uznac takie zdarzenia, ktére pozostaja z nim w zwiazku
miejscowym, czasowym badz funkcjonalnym. Wystarczajace jest zatem ustalenie, ze zdarzenie nastapito podczas lubw
zwigzku z prawidlowym wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych bez potrzeby
badania, czy wykonywanie tych czynnoéci byto zgodne z interesem pracodawcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze okolicznoéci faktyczne
sprawy nie pozwalajg na ustalenie, iz D. D. (2) poni6st $mier¢ w wyniku wypadku przy pracy.

O ile nie ulega watpliwos$ci naglo§¢ zdarzenia z dnia 20.03.2015r. (rozlegly zawal serca), o tyle na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego stwierdzi¢ nalezalo, iz zawal serca u D. D. (2) nie zostal
spowodowany przyczyna zewnetrzng.

Jak wskazano powyzej, zaréwno na gruncie pogladéw doktryny prawa, jak i orzecznictwa sadowego, dopuszczalne jest
przyjecie zawalu, jako czynnika zewnetrznego wywolujacego wypadek przy pracy. Jednakze taka kwalifikacja musi by¢



poprzedzona wnikliwg ocena materialu dowodowego w konkretnej sprawie (zob. postanowienie SN z dnia 15.03.2004
r., II UK 381/03 Lex nr 399777).

W ocenie Sadu, opisywane przez w/w $wiadkéw standardy Swiadczenia pracy w pozwanej spolce nie mogly stanowié
wspoltprzyczyny odpowiedzialnej za Smierc D. D. (2). Na podstawie szeroko prowadzonego postepowania dowodowego
Sad doszed! do przekonania, ze zmarly w sposéb swobodny i calkowicie autonomiczny organizowal swoja prace,
decydujac o sposobie i czasie jej wykonywania. W tym zakresie nie pozostawal pod wplywem jakichkolwiek os6b.
Zadna z os6b zajmujacych kierownicze stanowiska w pozwanej spolce nie wywierala na nim presji, nie stosowala
takze innych form nacisku psychicznego, ktérych celem byloby zmuszenie zmartego do wytezonej pracy, nawet
ponad jego mozliwosci. Zachowan takich nie przejawial bezposéredni przelozony D. D. (6) B. ani czlonek zarzadu-
J. R.. Co wiecej, jako dlugoletni pracownik, zmarly byt w firmie doceniany, z uwagi na swoje zaangazowanie i
sumienne wypelnianie obowiazkéw. Taka opinie o D. D. (2), jako o pracowniku, potwierdza tres¢ przestuchania
J. R., ktéry relacjonowal spotkanie ze zmarlym, jakie mialo miejsce w dniach 17-18.03.2015r., w czasie ktorego
D. D. zostal oficjalnie pochwalony za osiagane wyniki sprzedazowe oraz nagrodzony nagroda finansowa. Takze
pozostali wspdlpracownicy zmarlego zgodnie potwierdzali zapal zmarlego do pracy oraz satysfakcje, jaka czerpatl z
wykonywanych obowigzkéw. Osoby te spdjnie i konsekwentnie potwierdzaly, ze zmarly bardzo lubil swoja prace i nie
zglaszal wzgledem niej zadnych krytycznych uwag.

W tym za$ miejscu wskazac¢ nalezy, iz Sad znajduje pelne zrozumienie dla ciezkiej sytuacji zyciowej, w jakiej znalazla
sie powodka po Smierci meza. Jakkolwiek jednak uczucia powddki, ktéra znalazla sie w trudnej sytuacji osobistej sa
ze wszech miar zrozumiale, o tyle same w sobie nie uzasadniajg przyjecia, ze $mieré meza zwigzana jest z wypadkiem

przy pracy.

Okoliczno$¢ znacznego zaangazowania D. D. (2) w wykonywane obowigzki pracownicze i jego pracowito$¢ nie moga
by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne zawalu serca, jakiego doznal.

Jak wynika z ustalen faktycznych, pozwany pracodawca przed $miercia D. D. (2) nie wywolal jakiej$ szczegblnie
stresujacej sytuacji, ktéra moglaby przyczynié sie do zdarzenia z dnia 20.03. (...). Przeciwnie - pomimo nieukonczenia
montazu ekspozycji przed comiesiecznym spotkaniem z przedstawicielami handlowymi w siedzibie sp6lki, D. D. (2)
zostal na tym spotkaniu wyrdzniony przez pracodawce za sumienne i rzetelne wykonywanie obowigzkéw. Spotkanie
w W. w dniach 17-18.03.2015r. przebiegalo w przyjaznej i milej atmosferze, co nie moglo negatywnie wplywac
na stan psychiczny zmarlego. Jak wskazywali §wiadkowie, przy wykonywaniu montazu przedstawiciele handlowi
mogli korzystac z ustug firm zewnetrznych, bez jakichkolwiek negatywnych konsekwencji finansowych. D. D. (2) nie
korzystal z jakiejkolwiek pomocy jedynie na podstawie wlasnej decyzji. Jak ustalono w toku postepowania, wszystkie
czynnoé$ci wolal wykonywaé sam, gdyz byl przekonany, ze beda wtedy wykonane lepiej. Nie ulega watpliwosci, ze w
pracy ufal jedynie swoim umiejetnoéciom. Nigdy nie prosil o pomoc, nie zwracal uwagi na nadmiar ciazacych na nim
obowiazkow. Ze wszystkich powierzanych mu zadan chcial wywiazac sie jak najlepiej potrafil. Oceniajgc sylwetke D.
D. (2), jako pracownika, z cala pewno$cia stwierdzi¢ nalezy, ze byl pracownikiem niezwykle pracy oddanym, przy tym
sumiennym i obowigzkowym. Te cechy dostrzegali wszyscy wspolpracujacy z nimi ludzie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
wysokie wymagania, jakie sobie stawial, wynikaly jedynie z jego cech charakteru, nie pochodzily one z zewnatrz — nie
wynikaly z naciskow czy presji pracodawcy.

Jak zeznali Swiadkowie, na pewien czas przed $miercig zaobserwowali oni u D. D. (2) niepokojace sygnaty zdrowotne.
Mimo dobrych rad udzielanych przez otaczajacych ludzi, zmarly bagatelizowal objawy, odkladajac w czasie wizyte u
lekarza. Zmiany w organizmie meza dostrzegla rowniez powodka, ktéra zwrécila uwage na przybranie na wadze przez
meza. Pomimo deklarowania przez §wiadkow prowadzenia przez zmarlego aktywnego trybu zycia, jego stan zdrowia
ulegal pogorszeniu wskutek rozwoju choroby wiencowej i niedokrwiennej serca. Choroba ta przebiegata bezobjawowo
do dnia 20.03.2015r. kiedy dala o sobie znaé poprzez rozlegly zawat serca, jakiego doznal zmarly. Jak stwierdzil
biegly kardiolog przyczyna wystapienia zawalu mieénia serca i zaburzen rytmu serca bylo samoistne schorzenie w
postaci miazdzycy tetnic wiencowych. Rozlegly zawal serca, ktory wystapit w dniu 20.03.2015r. byl spowodowany
zmianami miazdzycowymi tetnic wienicowych i byl pierwsza manifestacja kliniczng choroby niedokrwiennej serca. Sad



w calo$ci podziela wnioski koncowe zaprezentowane w opinii, albowiem znajduja one potwierdzenie w caloksztalcie
materialu dowodowego zebranego w sprawie. Na podstawie jego wnikliwej analizy Sad nie dopatrzyl sie mozliwosci
przyjecia jako wspolprzyczyny zdarzenia z dnia 20.03.2015t. jakiejkolwiek okolicznoéci, ktorej zrodlo pozostawaloby
poza organizmem zmarlego. Z tego tez wzgledu, wobec niespelnienia jednej z podstawowych przestanek wyrazonej w
art. 3 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, ustalenia zespolu powypadkowego okazaly sie trafne.

Sposdb $wiadczenia pracy przez zmarlego wykluczal takze mozliwo$é¢ przyjecia wypadku zréwnanego z wypadkiem
przy pracy, do ktérego mialoby doj$¢ w trakcie odbywania przez niego podrézy stuzbowe;j.

Nalezalo podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, iz w zakres obowigzkéw pracowniczych zmarlego jako przedstawiciela
handlowego, wchodzilo odbywanie regularnych podrdézy po okreslonym terenie. Przemieszczanie sie, z uwagi na
zajmowane stanowisko, bylo instrumentalnie powiazane z mozliwoscia $wiadczenia pracy przez ktora D. D. (2)
zobowiazal sie m.in. do pozyskiwania nowych klientéw, ale takze do utrzymywania z nimi kontaktu, ktory to
kontakt mogl przybiera¢ rozmaite formy, w tym takze bezposrednie spotkania w miejscach wyznaczonych przez
jego kontrahentéw. Jako ze podroze te nie mialy charakteru incydentalnego, wrecz przeciwnie, stanowily typowa
okoliczno$¢ zwigzang z podjeciem obowigzkéw pracowniczych, w dniu 20.03.2015t1. D. D. (2) nie mogl znajdowac sie
w podrozy stuzbowe;j.

Na uwzglednienie nie zastugiwalo takze zadanie powddki, aby ustali¢, ze zdarzenie z dnia 20.03.2015r. mialo charakter
wypadku w drodze do pracy. Pojecie wypadku w drodze do pracy lub z pracy definiuje art. 57b ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z ktérym za wypadek w drodze do pracy
lub z pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore nastapilo w drodze do lub z miejsca
wykonywania zatrudnienia lub innej dzialalnoSci stanowigcej tytul ubezpieczenia rentowego, jezeli droga ta byla
najkroétsza i nie zostala przerwana. Jednakze uwaza sie, ze wypadek nastapil w drodze do pracy lub z pracy, mimo
ze droga zostala przerwana jezeli przerwa byla zZyciowo uzasadniona i jej czas nie przekraczal granic potrzeby, a
takze wbwczas, gdy droga, nie bedac droga najkrétsza, byta dla ubezpieczonego, ze wzgledéw komunikacyjnych,
najdogodniejsza.

W konteksScie powyzszej definicji najistotniejsze staje sie zdekodowanie pojecia ,w drodze do pracy”. Doktryna oraz
orzecznictwo sadowe opowiada sie za do$§é szerokim rozumieniem tego pojecia wskazujac, ze drogg do pracy jest
droga z domu do miejsca wykonywania zatrudnienia, innego zatrudnienia lub innej dzialalnosci stanowiacej tytul
ubezpieczenia rentowego, zdomu do miejsca zwyktego wykonywania funkeji lub zadan zawodowych albo spolecznych,
a nawet z domu do miejsca zwyklego spozywania positkow czy tez z domu do miejsca odbywania nauki lub studiéw.

Wobec tak szeroko zakreslonych ram, niewatpliwie przyjaé nalezalo, ze D. D. (2), wsiadajac do pojazdu zaparkowanego
przed domem znajdowat sie w drodze do pracy. Jednakze, jak wynika z wiarygodnych w tym zakresie zeznan powddki,
jego zamiarem nie bylo bezposrednie udanie sie do pracy, a zalatwienie spraw prywatnych w postaci odwiezienia syna
do szkoly. W tym zatem kontekscie, za poczatek drogi D. D. (2) do pracy nalezaloby uznac punkt w ktérym znajduje
sie szkola syna, z tego bowiem miejsca zmarly mial zamiar wyruszy¢ najkrdtsza drogg do miejsca wykonywania
obowigzkow pracowniczych. Z uwagi na zerwanie zwiazku z podr6za do pracy, zawat ktéremu ulegl D. D. (2) w dniu
20.03.2015r. nie mogl zostaé zakwalifikowany jako wypadek w drodze do pracy. OczywiScie dodatkowo wskazac
nalezy, ze ponownie i w tej sytuacji brak jest wystapienia zewnetrznej przyczyny wywotujacej zawal, jak mialo to
miejsce przy analizie wypadku przy pracy.

Z tych przyczyn, Sad oddalil powodztwo w caloSci, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

W pkt. II-gim sentencji wyroku Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil od obciazenia powodki kosztami
zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej. W ocenie bowiem Sadu, caloksztalt okolicznoSci niniejszej
sprawy przemawial za zastosowaniem wobec powodki tego przepisu, stanowigcego, iz w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami.



Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad z przepisu art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego i tylko do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak to,
wjakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Zatem ustalenie czy w
danych okolicznos$ciach zachodza "wypadki szczegdlnie uzasadnione", o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie Sadu (vide: post. SN z 26.01.2007r., V CSK 292/06, Lex nr 232807).

Zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Okolicznosci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (por. postanowienie SN z
dnia 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, LEX nr 7379).

W niniejszej sprawie Sad zwazyl, iz o zasadno$ci zastosowania art. 102 k.p.c. w przedmiocie orzeczenia o kosztach
zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej przesadza specyficzny charakter niniejszej sprawy. Nadto
sytuacja ekonomiczna powodki zwigzana z nagla utrata meza (pozostajacy na jej utrzymaniu maloletni syn) - jest na
tyle niekorzystna, ze uzasadnia odstgpienie od obcigzania jej tymi kosztami.

W pkt. III-cim sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powodka byla
zwolniona od obowigzku ich poniesienia, z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



