WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Eawnicy: K. K. (1), K. K. (2)

Protokolant: Katarzyna Bakalarczyk - Kielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 roku we W.

sprawy z powodztwa J. C. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba wKomornikach

o przywrocenie do pracy

I. oddala powb6dztwo;

II. odstepuje od obciazenia powddki kosztami zastepstwa procesowego, naleznymi stronie pozwanej;
III. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka J. C. (1) pozwem z dnia 22 lutego 2016 r. skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. wniosla o przywrocenie
do pracy na poprzednie warunki pracy i placy.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej w okresie od 5.10.2015 r. do dnia
4.01.2016 r. na podstawie umowy o prace na okres probny, na stanowisku pracownika produkcji, w pelnym wymiarze
czasu pracy, z wynagrodzeniem 1800 zt brutto. Stosunek pracy ustat z uplywem czasu, na ktéry umowa byla zawarta.
Pracodawca przyjmujac powddke do pracy zltozyt zapewnienie, ze po uplywie okresu probnego zostanie z nig zawarta
umowa o prace na czas nieokreslony.

Powodka w grudniu 2015 r. zaszla w ciaze, ktorej na poczatku nie byta §wiadoma. Pismem z dnia 4.02.2016 r. powddka
wystapila do pozwanego o przywrdcenie jej do pracy, z uwagi na fakt bycia w cigzy. Powodka przedlozyta wowczas
kopie zaswiadczenia lekarskiego.

W pi$mie z dnia 5.02.2016 r. pozwany poinformowal powddke o ,odrzuceniu” jej wniosku.

Zdaniem powodki podana przyczyna odmowy przywrécenia stosunku pracy jest dla niej krzywdzaca. Ochrona przed
wypowiedzeniem obejmuje pracownice w ciazy zatrudnione na podstawie umowy o prace na okres probny. Dotyczy
to takze sytuacji gdy pracownica zaszla w ciaze po zlozeniu przez pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy
0 prace.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze powddka byla jej pracownikiem od 5.10.2015 r. do 4.01.2016 r. na
podstawie umowy o prace na okres probny. Zadne inne umowy o prace z powodka nie byly zawierane przez pozwana.



W zwiazku z powyzszym laczaca strony umowa o prace na okres probny rozwiazala sie z uptywem okresu na jaki byla
zawarta, tj. w dniu 4.01.2016 r. Kolejny stosunek pracy pomiedzy stronami nie nawigzat sie.

Strona pozwana wskazala rowniez, ze zadne promesy zawarcia z pow6dka umowy o prace, po rozwigzaniu laczacej
strony umowy o prace na okres prébny, ze strony pozwanej nie mialy miejsca. Funkcja umowy o prace jest na okres
probny jest mozliwo$¢ obopdlnej weryfikacji (tak przez pracodawce, jak i pracownika) checi dalszej wspolpracy.
Ewentualne deklaracje o dalszym zatrudnieniu powodki skladane przez pozwang przed rozpoczeciem $wiadczenia
pracy przez powodke bylyby bezcelowe i nielogiczne. Twierdzenia powo6dki maja na celu jedynie polepszenie jej
sytuacji procesowej.

Powodka w dniu 5.02.2016 r. zwrocila sie do pozwanej z wnioskiem o nawigzanie z powo6dka stosunku pracy.
Wskazany wniosek powddka umotywowala faktem, iz obecnie, a takze w chwili rozwigzania stosunku pracy byla
w ciazy, na dowod czego przedlozyla pozwanej zaswiadczenie lekarskie z dnia 4.02.2016 r. Pozwana odméwila
uwzglednienia wniosku powolujac sie na przepis art. 177 § 3 k.p.

Strona pozwana wyjaénila, iz powodka powoluje sie na regulacje prawa pracy dotyczace ochrony, jaka na ich mocy
objete zostaly ciezarne pracownice, pomijajac jednak tre$¢ § 3 wskazanego przepisu. Zgodnie bowiem z brzmieniem
art. 177 § 3 k.p. umowa o prace zawarta na okres probny przekraczajacy jeden miesigc, ktéra uleglaby rozwigzaniu po
uplywie trzeciego miesigca ciazy, ulega przedtuzeniu do dnia porodu. Natomiast zgodnie z za§wiadczeniem lekarskim
z dnia 4.02.2016 r., na ktore powoluje sie powddka, data jej ostatniej miesiaczki to 5.12.2016 r., natomiast termin
porodu zostal wyznaczony przez lekarza na 13.09.2016 r.

W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwoSci, ze powddka w dniu rozwigzania laczacej strony umowy o prace nie
ukonczyta jeszcze pierwszego miesigca cigzy, a tym samym laczaca strony umowa ulegla rozwiazaniu znacznie przed
uplywem trzeciego miesiaca ciazy powodki ( k. 13 - 15).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

J. C. (1) zatrudniona byla w spoélce pozwanej (...) Sp. z 0.0. & Co. Sp. K z siedzibg w Komornikach od 5.10.2015 r.
do 4.01. 2016 r. na podstawie umowy o prace na czas proby, na stanowisku pracownika produkcyjnego w zakladzie
produkcyjnym w Komornikach, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 1800 zl brutto.

Miesieczne zarobki powodki liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop brutto wynosily 2516,51 zk.

dowéd: -umowa o prace (k.44),

- zadwiadczenie o zarobkach (k.51),

- przestuchanie powodki (k.68).

W pozwanym zakladzie, w okresie zatrudnienia powodki, pracowal rowniez jej partner zyciowy.

W grudniu 2014 r. powodka przypuszczala, ze jest w ciazy.

dowéd: - przestuchanie powodki (k. 68)

Umowa o prace na okres probny rozwiazala sie z uplywem czasu na jaki byla zawarta, tj. z dniem 4 stycznia 2016 r.
W dacie rozwiazania z powoédka umowy o prace, pracodawca nie wiedzial, ze powddka jest w ciazy.

dowéd: - swiadectwo pracy (k.47),

- $wiadectwo pracy — korekta (k. 48),



- przestuchanie w charakterze strony pozwanej R. D. (k.68)

W dniu 4 lutego 2016 r. specjalista ginekologii i poloznictwa wystawil powodce zaswiadczenie lekarskie o stanie ciazy,
ze wskazaniem o przypuszczalnym terminie porodu na 13 wrze$nia 2016 r. oraz potwierdzil, iz powddka jest w 9
tygodniu cigzy.

dowéd: - za$wiadczenie lekarskie (k.51a).

W zwigzku z powyzszym w dniu 5 lutego 2016 r. powddka wyslala pozwanemu pismo, w ktérym wnosila o nawigzanie
stosunku pracy, jednocze$nie informujac, iz od grudnia 2015 r. jest w ciazy. W tej sytuacji, zdaniem powodki,
przystuguje jej ochrona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa pracy.

dowéd:- pismo z dnia 5.02.2016 . (k.52),

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, w pi$mie z dnia 5.02.2016 r. pozwany poinformowal powddke, ze wniosek zostal
odrzucony na podstawie art. 177 § 3 Kodeksu pracy. Zgodnie z dostarczonymi dokumentami w dniu wygas$niecia
umowy powodka nie byla w 3 miesiacu ciazy.

dowdéd: - odpowiedz strony pozwanej (k.53),

W 2016 r. strona pozwana zawarla z pracownikami 77 umoéw o prace na okres probny, przy czym 12 z nich nie zostalo
przedluzonych na czas okreslony.

dowod: - przestuchanie w charakterze strony pozwanej R. D. (k.68)

Powodka J. C. (2) obecnie samotnie wychowuje 9 - letnie dziecko.

dowod: - przestuchanie powddki (k. 68)

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka J. C. (1) domagala sie przywrdcenia do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach pracy i placy.
W toku postepowania, argumentowala, ze ochrona przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace obejmuje
m.in. pracownice w cigzy zatrudnione na podstawie umowy o prace na okres probny, trwajacy powyzej jednego
miesiaca. Powddka powolywala sie przy tym na przepis art. 177 § 11 2 k.p.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit ustali¢, ze w okresie od 5 pazdziernika 2015 r. do 4 stycznia 2016
r. strony laczyl stosunek pracy, oparty na podstawie umowy o prace na okres probny 3 miesiecy. Powodka zostata
zatrudniona na stanowisku pracownika produkcyjnego w zakladzie produkcyjnym w Komornikach. Z dniem 4 stycznia
2016 r. l3czaca strony umowa ulegla rozwigzaniu w zwigzku z uplywem czasu na jaki zostala zawarta. Strony nie
nawigzaly kolejnego stosunku pracy. W dniu 4 lutego 2016 r. powodka udala sie do lekarza ginekologa, ktory
potwierdzil, ze jest w 9 tygodniu ciazy. Dalej, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, pracownica
nie przedstawila pracodawcy za§wiadczenia lekarskiego o stanie ciazy, przed uptywem okresu na jaki zostala zawarta
umowa. Powddka zwrécila sie do pracodawcy z wnioskiem o przywrocenie jej do pracy w dniu 5 lutego 2016 r., a wiec
po uplywie miesiaca od terminu koficowego umowy zawartej na okres probny, tj. 4 stycznia 2016 r .

Zgodnie z art. 25 § 1 k.p., umowe o prace zawiera sie na czas nieokreslony, na czas okreslony lub na czas wykonywania
okres$lonej pracy. Z kolei zgodnie z brzemieniem § 2 k.p., kazda z uméw, o ktérych mowa w § 1, moze byc
poprzedzona umowe o prace na okres probny, nieprzekraczajacy 3 miesiecy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 wrzeénia 2013 r., umowa na okres probny ma sprawdza¢ przygotowanie pracownika do wykonywania
pracy okre$lonego rodzaju. Cecha charakterystyczng umowy na okres probny jest jej "ustugowy" charakter wobec



pozostalych umoéw. Bezposrednim celem tej umowy nie jest bowiem osiggniecie gospodarczego celu zatrudnienia
w sposdb wlasciwy dla kazdej z uméw wymienionych w art. 25 § 1 k.p., ale "wypré6bowanie" pracownika przed
nawigzaniem wlasciwego zatrudnienia, tzn. sprawdzenie jego przydatnosci na zajmowanym stanowisku i zapewnienie
nieklopotliwego (automatycznego) rozwigzania umowy w razie niepomys$lnego wyniku proby (sygn. akt IT PK 358/12,
opubl. LEX nr 1460947). Nalezy podkresli¢, ze umowa o prace na okres probny nie stwarza zadnych podstaw prawnych
do zadania kontynuowania zatrudnienia przez pracownika.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze z zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika, aby pozwany pracodawca udzielil powddce promesy na zawarcie umowy o prace na czas
nieokreslony po rozwigzaniu umowy o prace na okres probny. Wersji powodki, nie potwierdzil przede wszystkim
przeshuchiwany w charakterze strony pozwanej R. D., ktéry wskazal, ze w pozwanym zakladzie pracy nie obowiazuje
praktyka zapewniania pracownikéw o dalszym zatrudnieniu po zakonczeniu okresu préby. Jednoczeénie R. D. podal,
Ze u strony pozwanej w 2016 r., 77 pracownikdéw bylo zatrudnionych w oparciu o umowy o prace na okres probny,
przy czym z 12 z nich nie kontynuowano dalszego zatrudnienia.

Jednocze$nie, Sad nie podzielil stanowiska powodki, ze przystugiwala jej ochrona stosunku pracy w okresie cigzy.
Stusznie, zdaniem Sadu, strona pozwana wskazuje na tresé art. 177 § 3.

Przepis art. 177 § 3 k.p., przewiduje mianowicie, ze umowa zawarta na czas okre$lony z pracownicg ulega w zwiazku z
jej ciaza przedluzeniu do dnia porodu, jezeli umowa ta uleglaby rozwiazaniu po uplywie 3 miesiaca ciazy. Tymczasem,
w stanie faktycznym niniejszej sprawy, w dacie rozwigzania stosunku pracy, powodka nie byla w 3 miesiacu cigzy. Z
za$wiadczenia lekarskiego wystawionego przez specjaliste ginekologii i poloznictwa, jednoznacznie wynika, ze w dniu
4lutego 2016 r. powodka byla w 9 tygodniu cigzy a date planowanego terminu porodu wskazano na 13 wrze$nia 2016 1.

Pojecie ,uplywu trzeciego miesiaca ciazy” zostalo ujednolicone w orzecznictwie i zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 5 grudnia 2002 r., uplyw trzeciego miesigca ciazy nastepuje z uplywem
3 miesiecy ksiezycowych, ktore obejmuja trzy 4 tygodniowe lub trzy 28 dniowe okresy trwania cigzy. Kazdy tydzien
pracownicy w ciazy stanowi 7 kolejnych dni kalendarzowych poczynajac od dnia poczecia, a 4 tygodnie wskazuja
jednolicie okres cigzy (sygn. akt I PK 33/02).

Poniewaz nie uplynal termin wskazany w art. 177 § 3 k.p., }aczaca strony umowa terminowa nie ulegla przedtuzeniu
do dnia porodu.

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone rowniez w judykaturze i piSmiennictwie. W umowach o prace na czas
okreslony (z wyjatkiem umow zawartych w celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci
W pracy), na czas wykonania okres§lonej pracy oraz na okres probny trwajgcy dluzej niz miesiac ochrona trwatoSci
stosunku pracy konczy sie m.in. z uplywem okresu, na jaki umowa byla zawarta, jezeli umowa mialaby ulec
rozwigzaniu przed uplywem 3 miesigca ciazy (tak S. J., H. A., Kodeks pracy. Komentarz, opubl. LEX, wyd.6, str. 890).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny w sprawie, Sad odwolal sie do dowodbéw z dokumentéw, w tym przede wszystkim
do dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych powodki, zaswiadczenia o wysoko$ci zarobkéw powddki oraz
za$wiadczenia lekarskiego z dnia 4 lutego 2016 r., jako Ze Zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich wiarygodnosci
i autentycznosci.

Ponadto, Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci zeznania zlozone przez przestluchiwanego w charakterze strony
pozwanej R. D., w szczegolno$ci w zakresie w jakim wskazal, ze w dacie rozwigzania umowy o prace, pracodawca nie
mial wiedzy, ze powddka jest w ciazy, a zatem nie stanowilo to przyczyny zakonczenia z nig stosunku pracy. Zeznaniom
powddki Sad datl wiare w czesci, ktora znajdowala potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku kierujac sie zasadg z art. 102 k.p.c. wskazujacego, iz
w przypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogoble kosztami, odstgpil od obcigzenia powoda kosztami procesu. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
za nieobciazaniem powddki obowigzkiem zwrdcenia stronie pozwanej kosztéow procesu przemawiala jej sytuacja
materialna.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych pracownik wnoszacy
powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36.
Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub
ktdrych nie miat obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Jako, ze powodztwo podlegalo oddaleniu, a tym samym strona pozwana wygrala proces, w zwiazku
z czym nie zachodzily podstawy do obciazenia jej brakujacymi kosztami sadowymi od ktorych powdd byt zwolniony
Z mocy ustawy.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



