Sygn. akt IV P 85/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Szlufik

Lawnicy: Krystyna Kruzel, Agata Kubacka

Protokolant: Karolina Oksiukowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2017r. we W.

sprawy z powodztwa P. K. (1)

przeciwko (...) S.A. we W. (poprzednio (...) S.A.)

o przywrocenie do pracy

I. oddala powodztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej;

ITI. odstepuje od obcigzania powoda kosztami sagdowymi zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdod P. K. (2) wniesionym w dniu 5 lutego 2016 r. (data prezentaty Biura Podawczego Sadu k. 2) i skierowanym
przeciwko stronie pozwanej (...) Finanse S.A. z siedzibg we W. (nastepnie (...) S.A.) domagal sie uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne oraz zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powdd podal, ze zostal zatrudniony u strony pozwanej w dniu 17 czerwca 2015 r. poczatkowo
na podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku Zastepcy Dyrektora Finansowego, za wynagrodzeniem w
wysokosci 12.000,00 zl. Wyjasnil, ze strony laczylo porozumienie na mocy, ktérego mial przyznana premie roczna, w
wysoko$ci 1 — miesiecznych dochodéw, w wypadku osiggniecia przez Spotke dodatniego wyniku finansowego w roku
2015 i w latach kolejnych.

Podal, Ze w dniu 27 stycznia 2016 r. strona pozwana rozwigzata z nim umowe o prace z zachowaniem 1 — miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 29 lutego 2016 r. Jako przyczyne rozwiazania stosunku pracy strona
pozwana wskazala:

1. Powtarzajace sie bledy w realizacji powierzonych zadan, w szczegélnoéci wynikajace z niepoprawnego
prognozowania wyniku z instrumentéw finansowych wedlug wartoSci godziwej oraz zamortyzowanego kosztu.
Doprowadzilo to do zawyzenia prognozy wynikéw 4 kwartalu o 10 mln zlotych spowodowane zdublowaniem
przychodéw i op6znienia w przekazywaniu kluczowych dla zarzadzajacych i Akcjonariusza informacji.



2. Brak samodzielnoSci i wystarczajacej samokontroli wlasnych dzialanh dotyczacych wykonanych zadan, wymaganych
dla tego stanowiska. Przygotowane przez Pracownika materialy zawieraja bledy i nieScislo$ci oraz wymagaja
dodatkowego duzego zaangazowania innych pracownikow i posSwiecenia ich czasu. W efekcie w procesach
realizowanych przez Pana czesto pojawiaja sie bledy i op6Znienia np. bledny opis wynikow miesigca pazdziernika w
raporcie do grupy lub nieterminowa aktualizacja prezentacji wizerunkowej dla dzialu sprzedazy i marketingu.

3. Powtarzajace sie bledy przy sporzadzaniu zleconych zestawien np. aktualizacja grudniowej prezentacji Business
(...) shuzaca do relacjonowania wynikow grupy przez zarzad Spolki, ktoéra polegala na zmianie wartoéci wylacznie w 4
kwartale bez poprawy sumy za 12 miesiecy, ktore prowadzilo do oczywistych btedéw rachunkowych w prezentacji dla
Akcjonariusza i blednych zalozen, co do oczekiwanej rentownosci.

4. Uchylanie sie od odpowiedzialno$ci za powierzone zadania lub brak wsparcia dla innych dzialbw w obszarach
finansowych np. udzielanie innym dzialom pytajacym o dane finansowe odpowiedzi ,,chyba nie jestem wladciwym
adresatem" lub planowanie urlopu w czasie sporzadzania raportdw zarzadczych. Obniza to morale w dziale
finansowym oraz negatywnie rzutuje na postrzeganie dzialu finansowego w innych dzialach.

5. Niewlasciwe planowanie zadan i niejasne komunikowanie innym pracownikom oczekiwan skutkujace
op6znieniami w realizowanych procesach, bledach w przekazywanych i otrzymywanych danych oraz nadmierne
angazowanie innych pracownikéw. W przypadku prac rozwojowych dopiero po uplywie terminu na przekazanie
gotowych do zaksiegowania danych rozpoczeto proces poszukiwania i przygotowywania tych informacji. Komunikacja
praktycznie w caloSci opiera sie o zdawkowe maile, ktére w niewystarczajacy sposob opisuja oczekiwania, brak
jest komunikacji bezposredniej lub telefonicznej, przygotowywania plikow, ktore inne osoby mialyby wypehic etc.
Skutkuje to bledami w otrzymywanych danych i op6Znieniach w procesach finansowych, np. mail do niewla$ciwej
grupy odbiorcéw na temat niezarejestrowanych godzin prac rozwojowych, ktéry zamiast przyspieszy¢ zebranie danych
wywoluje niepotrzebne dyskusje na temat oczekiwan dziatu finansow.

6. Brak zdolnosci kierowniczych wystarczajacych do realizacji powierzonych zadan np. przygotowanie cash flow do
grupy wykazujacego ujemne saldo na rachunku bankowym. Blad polegal na zebraniu informacji od innych dzialéw na
temat planowanych przeplywdw i wpisaniu ich bez dodatkowej analizy i bez zastanowienia sie, w jaki spos6b rozwigzaé
ujemny stan gotowki na koniec okresu prognozy.

7. Niezastosowanie sie do zasad bezpieczenstwa w grupie i uporczywe palenie papieroséw w budynku, pomimo uwag
przetozonych oraz wspodlpracownikéw. Stanowi to naruszenie zasad wewnetrznych oraz powoduje ryzyko pozarowe
i obnizenie komfortu pracy wspoélpracownikow.

8. Niestosowanie sie do zasad wewnetrznych w zakresie zarzadzania kadrami, np. nieterminowe przekazywanie
wnioskéw urlopowych do dzialu kadr oraz niedostarczenie do dzisiaj §wiadectwa pracy.

Zdaniem powoda, rzeczywista przyczyna rozwiazania umowy o prace byly przyczyny ekonomiczne, restrukturyzacja
i reorganizacja funkcjonowania strony pozwanej, zwigzana ze zmiana akcjonariusza. W dniu 18 sierpnia 2015 r. 100
% akcji nabyla firma (...). W efekcie jego stanowisko pracy uleglo likwidacji.

Powod zwrdcil uwage, ze przed podjeciem zatrudnienia u strony pozwanej, przez kilkanascie lat, zajmowal sie
zarzadzaniem spétkami prawa handlowego. W zwigzku z do§wiadczeniem zawodowym, wyksztalceniem oraz faktem,
ze nalezy do czolowki najlepiej notowanych maganeréw w kraju, jego rola miala by¢ restrukturyzacja pozwanej firmy
polegajaca na: audycie kontraktow, ocenie ich oplacalno$ci, dokonaniu kontroli i redukecji wydatkéw zwigzanych z
realizacja zawartych umoéw, optymalizacji kosztéw itd. Powod zarzucil, ze nigdy nie otrzymal pisemnego zakresu
obowiazkéw, a co wiecej, nie zostal dopuszczony do uméwionej pracy i nigdy nie zajal sie realizacja zadan do
wykonania, ktérych zostal zatrudniony. Przede wszystkim, jego przelozony R. P. (1) uniemozliwial mu wykonywanie
obowigzkow, gdyz wolal zagospodarowaé jego w inny sposéb, zlecajac zadania ad hoc, i to bez jakiegokolwiek
wdrozenia. Poniewaz przelozonego czesto nie bylo w firmie, nie mial mozliwosci dokladnego ustalenia, co powinien



wykonaé, jedyna forma kontaktu bylo wiadomosci e-mail, na ktére R. P. (1) zazwyczaj nie odpowiadal. Powdd
podniosl, ze problemem w Spélce byto nie tylko pasywne podejscie przetozonego, ale sposéb, w jaki gléwna ksiegowa
odnosita sie do jego osoby, przy czym w takim zachowaniu mozna dopatrywaé sie cech mobbingu. W ocenie
powoda, istotnym jest, ze w okresie ostatnich dwoch miesiecy, u strony pozwanej rozwigzano umowy o prace z
wieloma pracownikami, co uzasadnia twierdzenie, ze rzeczywistg przyczyng rozwigzania umowy o prace s3 zmiany
restrukturyzacyjne. W dalszej czeSci odwolania, powo6d ustosunkowal sie do poszczegdlnych zarzutéow zawartych w
o$wiadczeniu pracodawcy.

Strona pozwana (...) Finanse S.A. z siedzibqg we W. (nastepnie (...) S.A.) w odpowiedzi na pozew wniosla
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Strona pozwana przyznala, ze od dnia 17 czerwca 2015 r. zatrudniala powoda, poczatkowo na stanowisku Gléwnego
Analityka ds. Plynnos$ci Finansowej, a nastepnie Zastepcy Dyrektora Finansowego. Wskazata jednak, ze pracownik nie
potrafil wykonywaé obowigzkow zwigzanych z jego stanowiskiem pracy, i w zwigzku z tym, jego przelozony powierzal
mu inne zadania, ktére kazdorazowo okreslal. Strona pozwana przyznala réwniez, ze w dniu 27 stycznia 2016 r.
rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 29
lutego 2016r. Zdaniem pozwanej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly w pelni zasadne.

Argumentujac dalej zaprzeczyla, ze pow6d mial sie zajmowaé w pozwanej firmie audytem kontraktéw, ocena ich
oplacalnoéci, kontrola i redukcja wydatkow zwigzanych z realizacjg zawartych kontraktow czy optymalizacjg kosztow.
Powdd zajmowal sie szeroko pojetym controllingiem, byt analitykiem i controlerem. Podniosla, ze w toku zatrudnienia
okazalo sie, ze wbrew deklarowanym umiejetno$ciom i do§wiadczeniu, pracownik nie potrafit wykonywac czynnosci
Gléwnego Analityka ds. Plynno$ci Finansowej, bardzo czesto zaslanial sie brakiem wiedzy w danej dziedzinie lub
brakiem odpowiedniego wdrozenia.

Strona pozwana wyjasnila, ze powdd po okresie probnym objal stanowisko Zastepcy Dyrektora Finansowego, przy
czym powyzsza zmiana byla spowodowana przyczynami organizacyjnymi, koniecznoscia dostosowania zasad do
wymagan nowego wladciciela Spotki. W zwiazku z tym, ze powod wspolpracowal wezesniej z miedzynarodowymi
korporacjami, zajmujgc w nich stanowiska zwigzane z finansami, R. P. (1) uznal, ze powdd z jego do§wiadczeniem
bedzie odpowiednia osoba, ktorej nalezy powierzyé nowe stanowisko. W toku pracy powoda, okazalo sie,
ze przekonanie to bylo bezpodstawne. Strona pozwana podala, ze powdd wiele zadan wykonywal w spos6b
nieprawidlowy, ostatecznie okazalo sie, ze pracownikowi nie mozna powierzy¢ juz zadnych czynnoSci.

Kolejno podniosla, ze zaré6wno opinia powoda na temat przelozonego, jak i zarzut mobbingu sa bezpodstawne.
Przyznala dalej, ze rzeczywiscie w Spolce miala miejsce restrukturyzacja, jednakze nie dotyczyta ona D. Finanséw.
Przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace, leza po stronie pracownika.

Strona pozwana zarzucila powodowi bledy w prognozowaniu wynikéw z instrumentéw finansowych, brak
samodzielnoSci, niewlasciwie planowanie zadan a przy tym, niejasng komunikacje z innymi pracownikami. Wskazala,
ze powdd uchylat sie od powierzonych jemu zadan i dodatkowo demotywowal pracownikéw. Zdaniem strony
pozwanej, powod nie mial zdolno$ci managerskich. Ponad powyzsze, naruszal zasady BHP, w szczegblnoSci nie
przestrzegal zakazu palenia papieroséw w toalecie i nie stosowat sie do obowigzujacych w Spdlce zasad dotyczacych
skladania wnioskéw urlopowych.

Caloksztalt pracy powoda oraz liczne bledy, niedociggniecia i konflikty z innymi pracownikami Spotki, stanowia
zdaniem strony pozwanej podstawe do wypowiedzenia umowy.

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly dalszej zmianie, przy czym w piSémie procesowym z dnia 29
pazdziernika 2017 r. (k. 440) powod sprecyzowal zadanie pozwu i wnibst o przywrdcenie jego do pracy u strony



pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba we W. (poprzednio (...) Finanse S.A.) nalezy do grupy kapitalowej, kilku $cisle
wspolpracujacych ze sobg Spolek. Akcjonariuszem w Spolee jest (...), ktéora w dniu 18 sierpnia 2015 r. nabyla 100 %
akeji (...) Finanse S.A.

Spolka oferuje szeroki zakres ustug z zakresu windykacji naleznoéci oraz zakupu dlugéw.

Dowéd: - odpis KRS strony pozwanej, k. 135 — 143,

- zeznania $wiadka R. P. (1) k. 276 do 280 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r., k. 283),

- przestuchanie powoda, k. 429 do 432 ( (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 09 pazdziernika 2017 r., k. 434).

W lutym 2015 r. 6wczesny czlonek Rady Nadzorczej (...) Finanse S.A., przedstawit Zarzadowi, kandydature powoda
na pracownika Spolki, okreslajac P. K. (1), jako osobe o rozleglej wiedzy z zakresu finansow i do$§wiadczeniu
menadzerskim. Po zapoznaniu sie z CV powoda, Zarzad doszed!l do przekonania, ze jego kompetencje i do§wiadczenie
sa zbyt wysokie w stosunku do oso6b, jakich Spotka akurat potrzebuje.

W kwietniu 2015 r. jeden z pracownikéw D. Finanséw - R. D. zatrudniony dotychczas na stanowisku Starszego
Analityka ds. (...) zlozyl o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Z tych wzgledéw, w maju 2015 r. R. P. (1) zlozyl powodowi oferte zatrudnienia

w Spoblce (...) S.A. we W., na stanowisku dotyczas zajmowanym przez R. D.. W trakcie rozmowy rekrutacyjnej, powod
zaproponowal zmiane nazwy stanowiska na bardziej specjalistyczne, ttumaczac, ze poprzednio pelnil funkcje Prezesa,
a stanowisko Starszego Analityka ds. (...) nie bedzie wygladato korzystnie w jego CV.

Strony uzgodnily nowa nazwe stanowiska pracy - Gléwny Analityk ds. Plynno$ci Finansowe;.
Dowdd: - odpis KRS strony pozwanej, k. 135 — 143,

- zeznania $wiadka R. P. (1) k. 276 do 280 (ply ta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r., k. 283) ,
transkrypcja k.293 do 317,

- zeznania $wiadka M. O. k. 334 do 337 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 r., k. 341 ),
transkrypcja k. 345 do 365,

- zeznania $wiadka R. D., k. 337,338 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 r., k. 341),
transkrypcja k. 365 do 377,

- zeznania Swiadka M. S., k. 338 ,339 (ply ta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 r., k. 341 ),
transkrypcja k. 378 do 394,

- przestuchanie powoda, k. 429 do 434 (plyta CD z nagranie m z rozprawy z dnia 09 pazdziernika 2017 r., k. 434).

Powdd P. K. (1) zostal zatrudniony w Spoélce (...) S.A. z siedzibg we W. (nastepnie (...) S.A.) poczatkowo na podstawie
umowy o prace zawartej na okres probny od dnia 17 czerwca 2015 r. do dnia 16 wrzeénia 2015 r., na stanowisku
Gléwnego Analityka ds. Plynno$ci Finansowej w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym
10.000,00 zl brutto.



Z dniem 17 wrzeénia 2015 r. powdd zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na
stanowisku Zastepcy Dyrektora Finansowego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 12.000,00 zt
brutto.

W dniu podjecia zatrudnienia u strony pozwanej, powodd przeszed! szkolenie wstepne w zakresie bezpieczenstwa i
higieny pracy, w tym instruktaz ogélny i stanowiskowy. Ponadto, zostal zapoznany z Regulaminem Pracy i (...) S.A.

Bezposrednim przelozonym powoda byt R. P. (1), pelnigcy funkcje Dyrektora Finansowego.

Dowdéd: - akta osobowe powoda, a w nich m.in. : umowa o prace na okres probny z dnia 17 czerwea 2015 r., umowa
o prace na czas nieokre$ lony z dnia 17 wrze$nia 2015 r. , karta szkolenia wstepnego, o§wiadczenie ,

- zeznania $wiadka R. P. (1) k. 276 do 280 (plyta CD z nagrani em z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r., k. 283) ,
transkrypcja k.293 do 317,

- zeznania $wiadka B. B. k. 280 do 282 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r., k. 283),
transkrypcja k.318v do 327,

- zeznania $wiadka M. O. k. 334 do 337 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 r., k. 341 ),
transkrypcja k. 345 do 365,

- zeznania $wiadka R. D., k. 337, 338 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 2 6 pazdziernika 2016 r., k. 341 ),
transkrypcja k. 365 do 377,

- zeznania $wiadka M. S., k. 338 , 339 (ply ta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 r., k. 341 ),
transkrypcja k. 378 do 394,

- zez nania $wiadka P. W. , k. 402 do 408 (plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 6 lutego 2017 r., k. 409),

- zeznania $wiadk a G. G., k. 413,414 (ply ta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 12 czerwca 2017 1., k. 417),

- zeznani a $wiadka L. Z., k. 415,416 (ply ta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 12 czerwca 2017 r., k. 417),

- zeznania §wiadka M. D. (1), k. 427 do 429 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2017 r., k.434),
- przestuchanie powoda, k. 429 do 432 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2017 r., k. 434 ).

Zakres obowiazkéw powoda na stanowisku Gléwnego Analityka ds. Plynno$ci Finansowej podobnie jak jego
poprzednika — R. D. nie zostat §ciSle uregulowany na piSmie. Pow6d zajmowal sie analityka i controllingiem finansow
w Spolce — odpowiadal za efektywne prognozowanie finansowe. Obowiazki powoda wynikaly z aktualnych potrzeb
Spolki i dotyczyly zazwyczaj: wyceny portfeli wierzytelnoSci, wyceny obligacji, kredytow i pozyczek, modelowanie
przeplywow pienieznych, sporzadzania raportu dla Zarzadu, a takze przygotowania prezentacji.

Podobny zakres obowigzkow, w czasie zatrudnienia w pozwanej Spolce mial R. D.. Zdarzalo sie, ze pracownik
wykonywal szereg dodatkowych zadan, ktore nie byly Sci$le zwigzane z zajmowanym przez niego stanowiskiem pracy.

Podejmujac zatrudnienie u strony pozwanej powod poinformowat przelozonego, ze nigdy nie zajmowal sie zaréwno
prognozowaniem finansowym jak i modelowaniem, przy czym posiada szeroka wiedze z zakresu finans6w, poniewaz
zajmowal sie controllingiem — szeroka pojeta funkcja zarzadzania przedsiebiorstwem zorientowana na wynik.
Pracownik wspominal réowniez, ze pelil funkcje Dyrektora Finansowego, a takze D. Zarzadzajacego, ktéremu
podlegaly zagraniczne podmioty.

Na podstawie tych informacji R. P. (1) stwierdzil, ze powdd sprosta zadaniom na stanowisku Gléwnego Analityka ds.
Plynnosci Finansowe;j.



Dowédd: - zeznania $wiadka R. P. (1) k. 276 do 280 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r.,
k. 283) , transkrypcja k.293 do 317,

- zeznania Swiadka B. B. k. 280 do 282 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dn ia 22 czerwca 2016 r., k. 283),
transkrypcja k.318v do 327,

- zeznania Swiadka R. D., k. 337,338 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 2 6 pazdziernika 2016 r., k. 341) ,
transkrypcja k. 365 do 377,

- zeznania §wiadka M. S., k. 338 ,339 (ply ta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 r., k. 341),
transkrypcja k. 378 do 394,

- zeznania $wiadka P. W. , k. 403 do 408 (plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 6 lutego 2017 r., k. 409).

W czerwcu 2015 r. R. P. (1) zwrécit sie do R. D. z prosba o zapoznanie powoda ze stanowiskiem pracy. Wprawdzie
R. D. mial w tym czasie wykorzysta¢ zalegly urlop wypoczynkowy, jednak zgodzil sie zapozna¢ powoda ze specyfika
pracy w D. Finansow.

W czerwcu 2015 1. przez okres okolo czterech dni R. D., omawial z powodem zakres obowigzkow oraz wprowadzal jego
w struktury zajmowanego przez niego stanowiska pracy. Poniewaz w Spolce (...) wszystkie dane do opracowywania
prognoz i modeli finansowych byly wyodrebniane na dyskach sieciowych, do ktorych dostep mieli wylacznie
pracownicy D. Finanséw, R. D. przeprowadzil z powodem szkolenie wdrazajace. W tym czasie, pracownicy siedzieli
przy jednym komputerze, a byly pracownik pokazywal powodowi, w jakich miejscach znajduja sie potrzebne pliki,
jakie sg zrédla danych, z jakich systemow korzysta Spoélka, a takze, z jaka czestotliwo$cia moze udostepniaé
przetwarzane przez siebie informacje. Pracownik uczyt powoda wykonywania poszczegbdlnych czynno$ci, np.
czynnosci zestawien cash flow. Wskazywal, w jaki sposob przeprowadza symulacje.

Powdd stuchal uwaznie wszystkim przekazywanych mu informacji, jednak nie sporzadzal zadnych notatek. Pozostali
pracownicy, ktorzy przygladali sie szkoleniu powoda, stwierdzili, ze wszystko jest dla niego zrozumiate. Po wstepnym
zapoznaniu, na pytanie przelozonego, czy powdd ma jakie$ pytania, pracownik os§wiadczyl, ze ,wszystko wyjdzie w
praniu”.

W zwiazku z zakonczeniem zatrudnienia u strony pozwanej, R. D. prébowal dokonczy¢ cze$é powierzonych mu zadan,
tak, zeby odcigzy¢ powoda w poczatkowym okresie jego pracy.

Dowdébd: - zeznania $wiadka R. P. (1) k. 276 do 280 (p lyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r.,
k. 283) , transkrypcja k.293 do 317,

- zeznania $§wiadka B. B. k. 280 do 282 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r., k. 283),
transkrypcja k.318v do 327,

- zeznania $wiadka M. O. k. 334 do 337 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 r., k. 341 ),
transkrypcja k. 345 do 365,

- zeznania $wiadka R. D., k. 337,338 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 r., k. 341),
transkrypcja k. 365 do 377,

- zeznania §wiadka M. S., k. 338 ,339 (ply ta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 r., k. 341),
transkrypcja k. 378 do 394,

- zeznania $wiadka L. Z., k. 414 ,415 (ply ta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 12 czerwca 2017 r., k. 417),

- przestuchanie powoda, k. 429 do 432 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2017 r., k. 434 ).



W spolce (...) S.A. w czerwcu 2015 r. Dzial (...) byl podzielony na D. C. i D. Ksiegowosci.

W D. Ksiegowosci byly zatrudnione nastepujace osoby: G. S., K. K., M. K. (1), M. K. (2), A. Z. (1), A. W. oraz M. S., jako
Gléwna Ksiegowa. Z kolei D. C. tworzyli: L. Z., P. W., M. D. (1), B. B, G. G., (kt6ra przebywala wowczas na zwolnieniu
lekarskim). Z dniem 17 czerwca 2015 r. do ww. 0s6b dolaczyt powod.

Dowdd: zeznania $§wiadka B. B. k. 280 do 282 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 1., k. 283) ,
transkrypcja k.318v do 327.

Powod wykonywal obowiazki, ktore ustnie okreslit poczatkowo jego przelozony R. P. (1) oraz te, ktore na biezaco byly
przez niego zlecane - najcze$ciej za pomoca wiadomosci — email.

W lipcu 2015 r. powdd otrzymal pierwsze samodzielne zadanie, ktore polegalo na sporzadzeniu wyceny portfela
wierzytelno$ci nabytych przez Spoétke oraz wyliczeniu kosztu odsetkowego do sprawozdania pélrocznego ( (...)). R. P.
(1) przedstawil powodowi gotowe wyliczenie kosztu odsetkowego na koniec roku 2014 wraz z dokumentacja dotyczaca
pozyczek. Na tej podstawie powdd mial dokonaé przeliczenia kosztu o kolejne 6 miesiecy.

Sprawozdania podlegaly przegladowi przez firme audytorska, ktora opracowala autorski model potrzebny do
wyliczenia. Powod otrzymal kontakt do osoby, ktéra dzialata po stronie audytora, z ktéra mial uzgodnic¢ metodologie
wyliczenia.

W trakcie wyliczen powod popelnial szereg bledow, co nie uszto uwadze jego przelozonego R. P. (1). W sporzadzonych
przez siebie wyliczeniach, pow6d pomylit sie o kwote ponad 100.000,00 zl. Poniewaz audytor zakwestionowal
wyliczenia powoda, wycena musiala zosta¢ wyksiegowana.

Ostatecznie wyliczenie kosztu odsetkowego do sprawozdania p6lrocznego przygotowala B. B. — pracownik jednego z
D. Spoiki, ktory zajmuje sie funduszami inwestycyjnymi.

Powod nie potrafil réwniez samodzielnie wykonaé¢ zadania polegajacego na wyliczeniu konwenantéow w zwigzku z
posiadanymi przez Spotke kredytami i obligacjami.

Dowéd: - korespondencja e-mail, k. 185 — 190, 217 — 218,

- zeznania $wiadka R. P. (1) k. 276 do 280 (p lyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r., k. 283) ,
transkrypcja k.293 do 317,

- zeznania $wiadka M. S., k. 338 , 339 (ply ta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 2 6 pazdziernika 2016 r., k. 341),
transkrypcja k. 378 do 394.

Strona pozwana sporzadza poélroczne sprawozdania finansowe na koniec kazdego p6trocza — na dzien 30 czerwca.

R. P. (1) polecit powodowi sporzadzenie prognozy zakonczenia 2015 r., w ukladzie obejmujacymi pierwsze poélrocze i
kilka nastepnych miesiecy, poczawszy od czerwca 2015 r. Zadanie powoda polegalo na zebraniu danych i sporzadzeniu
prognozy za caly rok.

Na wykonanie zadania powod otrzymal jeden tydzien, przy czym w tym czasie korzystal z pomocy audytora, ktory
zatwierdzil sprawozdanie polroczne oraz pracownika D. (...) i Ryzyka, J. L., ktory byl autorem prognoz dotyczacych
kilku nastepnych miesiecy.

Prognoza zakonczenia miala zostaé przestana do nowego (...) Spokki (...) z siedzibg w O..

Raport sporzadzony ostatecznie przez powoda zawieral zawyzone przychody — wynik finansowy za IV kwartal byt
wyzszy o ponad 7 mln zlotych. R. P. (1) wielokrotnie zwracal powodowi uwage, ze w danych musza znajdowac sie bledy,
na co powdd zazwyczaj odpowiadal, ze dane wynikaja z informacji, ktore otrzymuje od innych pracownikéw. Pomylki,



ktore popelnial powdd, mogly nies¢ za soba powazne konsekwencje. R. P. (1) szczegblnie nie zadowalala postawa
powoda, ktéry zamiast szukaé rozwiazania problemu, twierdzil, ze bledy wynikaja z dostarczanych jemu danych.

Ostatecznie prognoze finansowa sporzadzil samodzielnie R. P. (1).
Dowodd: - wiadomos¢ e-mail, k. 164,

- zeznania $wiadka R. P. (1) k. 276 do 280 (ply ta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r., k. 283) ,
transkrypcja k.293 do 317,

- zeznania Swiadka B. B. k. 280 do 282 (ply ta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r., k. 283) ,
transkrypcja k.318v do 327.

Powod pracowal w jednym pomieszczeniu m.in. z B. B.i M. D. (1).

W okresie od lipca 2015 r. do wrze$nia 2015 r. powdd wspolpracowat z P. W.. Pracownicy wykonywali zestawienie
dotyczace zamkniecia miesigca finansowego w Spolce. W tym czasie atmosfera w D. byla bardzo napieta, ze wzgledu
na duzg ilo$¢ zadan do wykonania. Zdarzalo sie, ze R. P. (1) poganial pracownikow.

Powdd nie angazowal sie w rozmowy ze wspolpracownikami, w szczegblnoSci nie rozmawial z osobami, z ktérymi
zajmowal wspolny pokoj. Wspodlpracownicy oceniali powoda, jako osobe milczaca i wycofana. Komunikacja powoda
ze wspoOlpracownikami odbywala sie zazwyczaj w formie wiadomoSci e-mail. Spos6b wykonywania obowigzkéw
przez powoda, wplywal negatywnie na prace innych oso6b. Pracownicy skarzyli sie, ze powdd nie przedstawial jasno
swoich oczekiwan, przez co wymiana informacji i danych potrzebnych do wykonywania zadan zawiera bledy. Osoby
zatrudnione w jednym D. z powodem zarzucaly, ze zestawienia, ktore od niego otrzymuja zawieraja istotne pomytki
i nieprawidlowosci, ktére nie moga mie¢ miejsca. W szczegbdlnoSci takie uwagi zglaszala B. B., ktéra wielokrotnie
poprawiala przygotowane przez powoda zestawienia finansowe. B. B. ponosila odpowiedzialnoéé¢ za wykonywanie
przelewow i planowanie przeplywow. Nieprawidlowe dane przedstawiane przez powoda mogly wplynaé bezposrednio
na wyplaty wynagrodzen dla pracownikow, czy odsetek od obligacji.

Zestawienia finansowe majg ogromne znacznie, poniewaz pozwalaja ustali¢ wysoko§¢ srodkéw zgromadzonych na
rachunkach bankowych. Takie informacje, sa szczegblnie wazne dla wladciciela Spoélki. Bledne dane, dotyczace
zestawienia finansowego moglyby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej Spotka nie dysponowalaby odpowiednia iloécia
Srodkoéw finansowych na zakup wierzytelnosci, z ktorych nastepnie Spoétka czerpie zyski.

W toku pracy zdarzalo sie, ze powdd odmawiatl przygotowania jakiego§ konkretnego zestawienia, thumaczyl, ze nie
wie, o co chodzi i nie jest to jego zakres obowigzkow.

Dowéd: - zeznania §wiadka R. P. (1) k. 276 do 280 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r.,
k. 283), transkrypcja k.293 do 317,

- zeznania $wiadka B. B. k. 280 do 282 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r., k. 283),
transkrypcja k.318v do 327,

- zeznania Swiadka M. S., k. 338 ,339 (ply ta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 r., k. 341 ),
transkrypcja k. 378 do 394,

- zeznania $wiadka P. W. , k. 403 do 408 (plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 6 lutego 2017 r., k. 409).

Z dniem 16 wrze$nia 2015 r. wygasala zawarta z powodem umowa o prace na okres probny. Na poczatku wrze$nia
2015 r. powdéd w rozmowie z przelozonym zwrécit sie z zapytaniem, jakie sa plany dotyczace jego dalszego
zatrudnienia w Spolce. Jednocze$nie przyznal, Ze nie jest osoba kompetentna do zajmowata sie sprawami zwigzanymi
z prognozowaniem i modelowaniem finansowym.



W zwigzku z nabyciem w sierpniu 2015 r., 100 % akcji przez Spotke (...), w spokce (...) S.A. rozpoczal sie proces aczenia
struktur i ujednolicania strategii dzialania. Przelozony powoda, chcial utrzyma¢ niezmieniony stan pracownikéw, a
jednoczes$nie potrzebowal osoby z do§wiadczeniem miedzynarodowym, ktéry biegle wlada jezykiem angielskim, w
tym zna strukture organizacyjna Spolki, i wie, jakie systemy finansowo — ksiegowe i operacyjne sg wykorzystywane w
procesie pracy, a przede wszystkim pracownika, ktéry moglby dostosowaé organizacje Spoiki (...) S.A. do wymagan
nowego wlasciciela.

Poniewaz powdd spelial wiekszo§¢é wymagan, R. P. (1) zaproponowal powodowi stanowisko Zastepcy (...).
Jednocze$nie wskazal, ze zakres obowiazkéw pracownika polega przede wszystkim na wdrozeniu procedur
narzuconych przez nowego akcjonariusza.

Powdod wyrazil zgode na zmiane stanowiska pracy, mial Swiadomosé, co nalezy do zakresu jego obowigzkow i jakie
wymagania stawia przed nim przelozony.

Dowdéd: - korespondencja e-mail, k. 152 — 154,

- zeznania $wiadka R. P. (1) k. 276 do 280 (p lyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r., k. 283) ,
transkrypcja k.293 do 317,

- zeznania §wiadka M. S., k. 338 ,339 (ply ta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 r., k. 341),
transkrypcja k. 378 do 394,

- zeznania $wiadka L. Z., k. 414 ,415 (ply ta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 12 czerwca 2017 r., k. 417),
- zeznania $wiadka M. D. (1), k. 427 do 429 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2017 ., k. 4 34 ).

Procesy integracji finansowej Spolek pozwalaja na efektywniejsze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, opartej na
nowej strukturze organizacyjnej. Sam proces integracji jest skomplikowany, dlatego od pracownikoéw wymaga sie
specyficznej wiedzy, umiejetnosSci, a przy tym, odpowiedniej postawy i sposobu my$lenia. Zdarzaja sie sytuacje, ze
pracownicy nie radza sobie z nowymi obowigzkami i rezygnuja z zatrudnienia.

W dniu 18 sierpnia 2015 r. Spélka (...), nabyla 100 % akeji (...) Finanse S.A. W zwiazku z procesem integracji obu
Spolek, przyjeto zalozenie, ze pracownicy (...) maja wspolpracowaé z osobami, ktére zajmuja odpowiednie stanowiska
u akcjonariusza.

Powo6d komunikowal innym pracownikom swoje niezadowolenie z zakresu obowiazkéw oraz jakoéci pracy, zarzucatl
brak organizacji i twierdzil, Ze o kazde dane trzeba walczy¢.

We wrzeéniu 2015 r. wypowiedzenie zlozyli P. W. i M. D. (1). M. D. (1) zlozyla wypowiedzenie, poniewaz otrzymala
oferte zatrudnienia w innej firmie.

Dowdédd: - zeznania §wiadka R. P. (1) k. 276 do 280 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r.,
k. 283), transkrypcja k.293 do 317,

- zeznania $wiadka B. B. k. 280 do 282 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r., k. 283),
transkrypcja k.318v do 327,

- zeznania $wiadka M. D. (1), k. 427do 429 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2017 r., k. 434).

W dniu 29 wrzeénia 2015 r. B. D., po rozmowie z R. P. (2) zwrdcila sie do powoda z prosba o weryfikacje i uzupelienie
danych w prezentacji wizerunkowej w poszczegolnych slajdach — wskazujac, ze w miare mozliwoéci powdd powinien
wykona¢ zadanie w nastepnym dniu.



W wiadomosci e-mail z dnia 5 pazdziernika 2015 r. B. D., przypomniata powodowi o prezentacji wizerunkowej, ktorej
powdd w dalszym ciagu nie uzupekit.

Tymczasem, w dniu 6 pazdziernika 2015 r. powod wyslal wiadomos$é e-mail do swojego przetozonego, zatytulowang
Prezentacja W. o nastepujacej treSci: ,Uprzejmie prosze w zwigzku z powyzszym o przydzielenie priorytetéw na
jutrzejszy dzien pracy”.

Prezentacje z poprawionymi danymi powdd przestat do swojego przelozonego w dniu 12 listopada 2015 .
Dowéd: - korespondencja e-mail, k. 165 -168,

- dokumenty, k. 169 — 180.

Powod od dluzszego czasu w sposob nierzetelny i nieterminowy realizowal powierzone mu zadania.
Dowéd: - korespondencja e-mail, k. 181 — 185,

- zeznania §wiadka R. P. (1) k. 276 do 280 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r., k. 283),
transkrypcja k.293 do 317,

- zeznania Swiadka B. B. k. 280 do 282 (p} yta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r., k. 283),
transkrypcja k.318v do 327,

- zeznania §wiadka M. O. k. 334 do 337 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 r., k. 341 ),
transkrypcja k. 345 do 365,

- zeznania $wiadka M. S., k. 338 ,339 (ply ta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 2 6 pazdziernika 2016 r., k. 341) ,
transkrypcja k. 378 do 394 .

Zgodnie z poleceniem R. P. (1), M. D. (1) przekazala swoje obowiazki powodowi.

Przelozony zobowigzal powoda do przekazania powyzszej informacji takze M. O.. W dniu 7 pazdziernika 2015 r. powo6d
wystal do M. O. wiadomo$¢ o nastepujgcej tresci: ,,W zwigzku z nowym podzialem obowigzkéw, prositbym o wdrozenie
jak nizej: Pozwolenie na dostep do danych wynagrodzen R. P. (1) i M. O.”.

Dowéd: - korespondencja e-mail, k. 161 — 163 ,

- zeznania $wiadka R. P. (1) k. 276 do 280(plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r., k. 283),
transkrypcja k.293 do 317,

- zeznania $wiadka M. O. k. 334 do 337 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 r., k. 341),
transkrypcja k. 345 do 365,

- zeznania §wiadka M. D. (1), k. 427 do 429 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2017 r., k. 434).

Powdd byl odpowiedzialny za przygotowanie kart opisu stanowisk dla pracownikéw D. Finanséw. Powd6d sporzadzil
opisy kart stanowisk dla wszystkich pracownikow, za wyjatkiem stanowiska, ktére sam zajmowat.

Dowéd: - korespondencja e-mail, k. 155 do 158,

- zeznania $wiadka R. P. (1) k. 276 do 280 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z d nia 22 czerwca 2016 r., k. 283),
transkrypcja k.293 do 317.

W zwigzku z objeciem posady Zastepcy (...), powod uczestniczyl w spotkaniach i telekonferencjach zwigzanych z
procesem integracji finansowej. Spotkania odbywaly sie m.in. z kierownikami finans6w i podatkow grupy kapitalowe;j,



a takze z Dyrektorem Finanséow. Powdd zdobywal wiedze na temat oczekiwan wlasciciela w zakresie polityki
finansowej, a do zakresu jego obowigzkéw nalezalo przede wszystkim wdrozenie tej polityki, czego przez caly okres
zatrudnienia na stanowisku mial §wiadomos¢.

Dowdéd: zeznania Swiadka R. P. (1) k. 276 do 280 (p lyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r., k.
283) , transkrypcja k.293 do 317.

Powdd przejal od M. D. (1) obowiazki polegajace na przeprowadzaniu prac rozwojowych. Z dniem objecia stanowiska
Zastepcy (...), powdd byl jedyng osoba, ktéra miala dostep do danych osobowych.

W dniu 9 listopada 2015 r. powdd otrzymal od K. K. wiadomo$é e-mail z prosba o uzupehienie danych finansowych
za okres po 30 czerwca 2015 r. do pazdziernika 2015 r. Zadaniem powoda bylo przygotowanie pliku (zestawienia),
z ktérego powinno wynikaé, jakie prace rozwojowe Spolka realizuje i jakie koszty poniosta na poszczegdlne prace w
danym okresie. Zestawienie przygotowywane bylo na potrzeby badania bilansu dla audytora.

W toku pracy, powdd wskazywal, ze zadanie jest niemozliwe do wykonania, o czym informowatl R. P. (1) w szeregu
wiadomoSci e-mail. Pracownicy Spoélki tworzyli zadania rozwojowe od 2014 r.

M. O. przesylala powodowi na biezaca pliki z danymi dotyczacymi wynagrodzenia.

W okresie przeszlo dwoch miesiecy (od dnia powierzenia zadania do dnia wypowiedzenia umowy prace) powdd nie
tylko nie przygotowal danych koniecznych do rozliczania prac rozwojowych, ale nie rozpoczal procesu ich zbierania
od pracownikow z D. Kadr i Kierownikow poszczego6lnych jednostek.

Zadanie sporzadzenia prac rozwojowych po powodzie przejela M. S., ktéra wykonala je w przeciagu 2 dni roboczych.
Dowdd: - korespondencja e-mail, k. 191 — 216, 233 ,

- zeznania Swiadka R. P. (1) k. 276 do 280 (p lyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r., k. 283),
transkrypcja k.293 do 317,

- zeznania §wiadka G. G, k. 413 ,414 (ply ta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 12 czerwca 2017 1., k. 417),
- zeznania §wiadka M. D. (1), k. 427 do 429(plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2017 r., k. 434) .

Nawet po zmianie stanowiska powdd nie rozmawial na co dzien z zespotem, ktérym kierowal. Nadal jedyna droga
komunikacji byly wiadomosci e-mail. Zdarzalo sie, ze powdd przychodzil do pracy i méwil jedynie ,dzienr dobry
i do widzenia”. Powdd nie poinformowal pracownikéw, ze otrzymal awans na stanowisko Zastepcy Dyrektora
Finansowego.

Dowdéd: - zeznania Swiadka R. P. (1) k. 276 do 280 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r.,
k. 283), transkrypcja k.293 do 317,

- zeznania $wiadka B. B. k. 280 do 282 (ply ta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 2 2 czerwca 2016 r., k. 283),
transkrypcja k.318v do 327.

Spos6b wykonywania obowigzkéw przez powoda, skutkowal tym, ze prezentacje Zarzadu dla wlasciciela stawialy w
duzej watpliwos$ci kompetencje calego zespotu finansowego.

W pracy powoda czesto pojawialy sie bledy, proste do wylapania, ale ktérych powdd nie byl w stanie samodzielnie
zweryfikowaé i poprawi¢. W czasie rozméw z przelozonym, powdd czesto przerzucal odpowiedzialnoé¢ na innych
pracownikow, ktorzy dostarczali mu potrzebne informacje. R. P. (1) thumaczyt powodowi, ze pracownicy, ktorzy
dostarczaja mu dane do wyliczen, czesto nie maja wiedzy, do czego te dane beda powodowi potrzebne, dlatego moga
dostarcza¢ dane nieprawidlowe.



Przelozony wielokrotnie przeprowadzal z powodem rozmowy, ktore mialy na celu zdyscyplinowanie i zmotywowanie
powoda do pracy. Podczas takich rozmoéw ttumaczono powodowi poszczegoblne kroki wykonywanych zadan. Powod
otrzymywal ze strony przelozonego wsparcie przy realizowanych zadaniach. Przyjeta zasada w Spélce bylo, ze
jezeli pracownik czego$ nie rozumie, powinien zapyta¢ innego pracownika albo zglosi¢ problem do bezposredniego
przelozonego.

Dowéd: - korespondencja e-mail, k. 188 — 190, 219 — 221,

- zeznania $wiadka R. P. (1) k. 276 do 280 (p lyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r., k. 283) ,
transkrypcja k.293 do 317,

- zeznania $wiadka B. B. k. 280 do 282 (plyta CD z nagraniem z rozpraw y z dnia 22 czerwca 2016 r., k. 283),
transkrypcja k.318v do 327.

Nowy akcjonariusz Spdtki, w odstepach dwutygodniowych zwracal sie do poszczegélnych jednostek o sporzadzenie
analizy przeplywu $rodkow pienieznych (tzw. cash flow), w ukladzie obejmujacym najblizsze dwa tygodnie. Plan
przeplywow pienieznych pozwalal ustalié¢ rzeczywiste wplywy i wyplywy gotowki, a zatem, czy Spotka bedzie w stanie
sfinansowaé swoja biezaca dzialalnosc.

Powod ponosil odpowiedzialno§é za sporzadzenie ww. zestawienia, ktére nastepnie mialo zostaé przestane
bezposrednio do akcjonariusza Spolki.

P. K. (1) sporzadzil plan przeplywow, z ktorego wynikalo, ze na rachunku bankowym Spétki powstalo ujemne saldo, co
oznaczalo, ze w ciggu najblizszym dwoch tygodni Spétka nie bedzie miala Srodkoéw na splate powstatych zobowigzan
i powinna rozpoczac¢ procedure oglaszania upadlosci.

Powod nie poinformowal swojego przelozonego, jak i zadnego ze wspolpracownikéw, ze jednostka ma ujemny
wynik przeplywdw finansowych, a nastepnie przeslal zestawienie bezposrednio do akcjonariusza. Istnialo ryzyko, ze
wlasciciel nie zwr6ci uwagi na ujemny wynik salda i automatycznie odczyta dane. Zaniechanie moglo doprowadzié
do upadlosci calej grupy L..

Blad powoda zauwazyl R. P. (1). Powod konsekwentnie stal na stanowisku, ze nie popeil zadnego powaznego bledu,
wskazywal, ze wystarczy zaciagnaé pozyczke u wlasciciela.

Powyzsze doprowadzilo R. P. (1), do przekonania, ze powdd wykonuje swoje obowiazki niefrasobliwie, a w
szczego6lnosci nie bierze pod uwage konsekwencji podejmowanych przez siebie dzialan.

Dowdédd: - zeznania $wiadka R. P. (1) k. 276 do 280 (p lyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r.,
k. 283) , transkrypcja k.293 do 317,

- zeznania §wiadka G. G., k. 413 ,414 (plyta CD z nagraniem z rozpraw y z dnia 12 czerwca 2017 1., k. 417) .

Pracodawca powoda wprowadzil catkowity zakaz palenia papieroséw na terenie zakladu pracy, za wyjatkiem parkingu,
na ktérym znajdowaly sie specjalnie do tego celu popielniczki. Powdd znal przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy,
wiedzial, ze palenie tytoniu w budynku jest niedozwolone.

Powod korzystal z toalety dla pracownikdéw na III pietrze, w poblizu stanowisk pracy pracownikéw zatrudnionych
w D. IT. Z czasem, pracownicy zatrudnieni w tym dziale, zaczeli wyczuwac won tytoniu, co mialo miejsce zazwyczaj
wtedy, kiedy powdd szedt do toalety.

W firmie mowilo sie, ze powdd pali papierosy w toalecie.

Pracownicy widzieli, jak powdd pali papierosy przed rozpoczeciem pracy, na parkingu albo w drodze do zakladu pracy.



Przelozony wielokrotnie przypominal powodowi, ze w budynku obowiazuje bezwzgledny zakaz palenia tytoniu. Za
kazdym razem powdd zaprzeczal, Ze pali papierosy, a nastepnie obiecywal, ze porozmawia z osobami zatrudnionymi
w IT i wyjasni calg sytuacje.

Palenie papieroso6w w toalecie, jest szczeg6lnie niebezpieczne, poniewaz budynek, w ktérym sg zatrudnieni pracownicy
jest stary i stad istnieje wyzsze ryzyko pozaru. Dodatkowo toaleta sasiaduje z serwerownia, gdzie sg przechowywane
wszystkie dane dotyczace Spolek, ewentualny alarm pozarowy mogtby spowodowac automatyczne odciecie danych.

Po okolo dwoch tygodniach od rozmowy z powodem, R. P. (1) zwrdcil sie z pracownikéw z IT z zapytaniem, czy powod
wyjasénit sytuacje zwigzang z paleniem tytoniu w toalecie. Pracownicy zaprzeczyli, a nastepnie wskazali, ze sytuacja z
paleniem papieroséw nie ulegla zmianie. Powdd o$wiadczyl, Ze nie bedzie rozmawial z osobami z IT, poniewaz zwracali
sie do niego w spos6b lekcewazacy per kolego, a zarzuty sa bezpodstawne.

Dowdd: - zeznania $wiadka R. P. (1) k. 276 do 280 (p lyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r.,
k. 283), transkrypcja k.293 do 317,

- zeznania $wiadka B. B. k. 280 do 282 (ply ta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r., k. 283),
transkrypcja k.318v do 327,

- z eznania $wiadka M. O. k. 334 do 3 3 7 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 r., k. 341) ,
transkrypcja k. 345 do 365.

Powdd nie przestrzegal rowniez dyscypliny pracy. Zazwyczaj o planowanym urlopie wypoczynkowym, informowat
kilka dni wczeéniej, co zazwyczaj uniemozliwialo terminowe wykonywanie zadan. Niejednokrotnie zadania
powierzone powodowi, musieli wykonywac inni pracownicy.

W czasie zatrudnienia, R. P. (1) wielokrotnie zwracal sie do powoda z prosba o dostarczenie dokumentacji dotyczacej
jego zatrudnienia, w szczegdlnosSci Swiadectw pracy od poprzednich pracodawcow. Z taka sama prosba do powoda
wystepowala M. O.. Powod tlumaczyl, ze dokumentacja dotyczaca jego zatrudnienia znajduje sie u rodziny w innym
wojewodztwie. Powod nie dostarczyl rowniez do zakladu pracy §wiadectw potwierdzajacych uzyskanie odpowiednich
kwalifikacji.

Zdarzalo sie, ze powdd zapominat uzupelnic listy obecno$ci.
Dowéd: - wnioski o urlop, k. 108, 146,
- korespondencja e-mail, k. 222 — 232,

- zeznania $wiadka R. P. (1) k. 276 do 280 (p lyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r., k. 283) ,
transkrypcja k.293 do 317,

- zeznania §wiadka B. B. k. 280 do 282 (ply ta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r., k. 283),
transkrypcja k.318v do 327,

- zeznania Swiadka M. O., k. 334 do 337 (plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 r., k. 341) ,
transkrypcja k. 345 do 365.

Na przelomie pazdziernika i listopada 2015 r. Zarzad Spo6iki poinformowal R. P. (1), ze pracownicy skarza sie na
powoda, poniewaz nie potrafi jasno i wyraznie zakomunikowa¢ swoich oczekiwan innym osobom, nie chce spotykaé
sie ze wspolpracownikami, a wszystkie sprawy zalatwia wylacznie droga mailows.

Dowédd: zeznania Swiadka R. P. (1) k. 276 do 280 (p lyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r., k.
283) , transkrypcja k.293 do 317.



W styczniu 2016 r. powdd poprosil o spotkanie z przelozonym, w trakcie, ktorego oswiadczyl, ze zakres
jego obowiazkéw nie odpowiada jego do$wiadczeniu i kompetencjom, natomiast poziom wynagrodzenia jest
niesatysfakcjonujacy. Powod zwrdcil sie z prosba o objecie jego programem restrukturyzacji, na co R. P. (1)
odpowiedzial, ze nie ma programu restrukturyzacji dla pracownikéow (...).

Dowéd: zeznania Swiadka R. P. (1) k. 276 do 280 (p lyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r., k.
283) , transkrypcja k.293 do 317.

W dniu 8 stycznia 2016 r. M. S., w obecnosci pracownikow Spotki, zwroécila sie do powoda podniesionym glosem,
zarzucajac jemu nierzetelne wykonywanie obowiazkow. Za swoje zachowanie M. S. przeprosila powoda jeszcze tego
samego dnia, wysylajac do niego wiadomo$¢ e-mail.

Powod stwierdzil, ze dzialanie M. S. nosilo znamiona mobbingu.
Dowéd: - korespondencja e-mail, k. 159 — 160 ,

- zeznania §wiadka M. S., k.338,339 (ply ta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 2 6 pazdziernika 2016 r., k. 341) ,
transkrypcja k. 378 do 394 .

O$wiadczeniem z dnia 27 stycznia 2016 r. strona pozwana na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p., rozwiazala z powodem
umowe o prace zawarta w dniu 17 wrze$nia 2015 r. z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplywal w dniu 29 lutego 2016 .

Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, strona pozwana wskazata:

1. Powtarzajace sie bledy w realizacji powierzonych zadan, w szczegolnos$ci wynikajace z niepoprawnego
prognozowania wyniku z instrumentéw finansowych wedlug wartosci godziwej oraz zamortyzowanego kosztu.
Doprowadzilo to do zawyzenia prognozy wynikow 4 kwartalu o 10 mln zlotych spowodowane zdublowaniem
przychodéw i op6Znienia w przekazywaniu kluczowych dla zarzadzajacych i Akcjonariusza informacji.

2. Brak samodzielnoSci i wystarczajacej samokontroli wlasnych dzialanh dotyczacych wykonanych zadan, wymaganych
dla tego stanowiska. Przygotowywane przez Pracownika materialy zawieraja bledy i nieScisto$ci oraz wymagaja
dodatkowego duzego zaangazowania innych pracownikow i po$wiecenia ich czasu. W efekcie w-procesach
realizowanych przez Pana czesto pojawiaja sie bledy i op6Znienia np. bledny opis wynikow miesigca pazdziernika w
raporcie do grupy lub nieterminowa aktualizacja prezentacji wizerunkowej dla dzialu sprzedazy i marketingu.

3. Powtarzajace sie bledy przy sporzadzaniu zleconych zestawien np. aktualizacja grudniowej prezentacji Business
(...) stuzaca do relacjonowania wynikow grupy przez Zarzad Spolki, ktora polegala na zmianie wartoSci wylgcznie w 4
kwartale bez poprawy sumy za 12 miesiecy, ktore prowadzilo do oczywistych btedéw rachunkowych w prezentacji dla
Akcjonariusza i blednych zalozen co do oczekiwanej rentownosci.

4. Uchylanie sie od odpowiedzialno$ci za powierzone zadania lub brak wsparcia dla innych dzialbw w obszarach
finansowych np. udzielanie innym dzialom pytajacym o dane finansowe odpowiedzi ,,chyba nie jestem wladciwym
adresatem" lub planowanie urlopu w czasie sporzadzania raportdw zarzadczych. Obniza to morale w dziale
finansowym oraz negatywnie rzutuje na postrzeganie dzialu finansowego w innych dzialach.

5. Niewlasciwe planowanie zadan i niejasne komunikowanie innym pracownikom oczekiwan skutkujace
op6znieniami w realizowanych procesach, bledach w przekazywanych i otrzymywanych danych oraz nadmierne
angazowanie innych pracownikéw. W przypadku prac rozwojowych dopiero po uplywie terminu na przekazanie
gotowych do zaksiegowania danych rozpoczeto proces poszukiwania i przygotowywania tych informacji. Komunikacja
praktycznie w caloSci opiera sie o zdawkowe maile, ktére w niewystarczajacy sposob opisuja oczekiwania, brak
jest komunikacji bezposredniej lub telefonicznej, przygotowywania plikow, ktore inne osoby mialyby wypehic etc.
Skutkuje to bledami w otrzymywanych danych i op6Znieniach w procesach finansowych, np. mail do niewlasciwej



grupy odbiorc6w na temat niezarejestrowanych godzin prac rozwojowych, ktory zamiast przyspieszy¢ zebranie danych
wywoluje niepotrzebne dyskusje na temat oczekiwan dziahu.

6. Brak zdolnosci kierowniczych wystarczajacych do realizacji powierzonych zadan np. przygotowanie cash flow do
grupy wykazujgcego ujemne saldo na rachunku bankowym. Blad polegal na zebraniu informacji od innych dzialéw na
temat planowanych przeplywow i wpisaniu ich bez dodatkowej analizy i bez zastanowienia sie, w jaki sposob rozwiazac
ujemny stan gotoéwki na koniec okresu prognozy.

7. Niestosowanie sie do zasad bezpieczenstwa w grupie i uporczywe palenie papieroséw w budynku, pomimo uwag
przelozonych oraz wspolpracownikow Stanowi to naruszenie zasad wewnetrznych oraz powoduje ryzyko pozarowe i
obnizenie komfortu pracy wspolpracownikow.

8. Niestosowanie sie do zasad wewnetrznych w zakresie zarzadzania kadrami, np. nieterminowe przekazywanie
wnioskow urlopowych do dzialu kadr oraz niedostarczenie do dzisiaj §wiadectwa pracy.

Dowdd: - o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, w aktach osobowych
powoda

- zeznania $wiadka R. P. (1) k. 276 do 280 (plyt a CD z nagraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r., k. 283) ,
transkrypcja k.293 do 317,

- zeznania $wiadka G. G., k. 413 ,414 (ply ta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 12 czerwca 2017 1., k. 417),
- zeznania $wiadka L. Z., k. 414 do 416 (ply ta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 12 czerwca 2017 1., k. 417).
Praca w korporacji charakteryzuje sie duza intensywnoscia dziatan i nadmiarem obowiazkow.

Dowéd: zeznania §wiadka M. S., k.338,339 (ply ta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 2 6 pazdziernika 2016 r., k.
341) , transkrypcja k.378 do 394.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilo 12.221, 61 zl brutto.

Dowod: zaswiadczenie o zarobkach, k. 267 .

Departament Finansowy w Spoélce (...) S.A. nie posiada obecnie struktury organizacyjnej, stanowisko (...) nie jest
obsadzone. Obowigzki (...) pelni obecnie R. W. pozwanej Spolki.

W chwili obecnej w Departamencie Finansowym sa zatrudnione nastepujace osoby: M. S., K. K., A. Z. (2), G. S., M.
K. (2), M. K. (1), A. W., K. B., M. D. (2), E. S., L. Z., G. G. oraz B. B..

Dowdéd: - informacja dotyczaca stanu zatrudnienia, k. 261 — 266 ,

- zeznania §wiadka B. B. k. 280 do 282 (plyta CD z n agraniem z rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r., k. 283),
transkrypcja k.318v do 327.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powbddztwo, jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu w caloSci.

W niniejszym postepowaniu, po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, P. K. (1) domagal sie przywrocenia do pracy
u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w catosci.



Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych
powoda, dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania i wymienionych w tresci uzasadnienia oraz na
podstawie zeznan Swiadkow R. P. (1), B. B.,, M. O.,R.D., M. S., P. W., L. Z., G. G., M. D. (1), oraz w niewielkim zakresie
na podstawie zeznan zlozonych przez powoda.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie, albowiem ich tresé¢ nie budzila watpliwosci i
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, zwlaszcza w kontekécie zawartych w nich informacji. Jednoczesnie Sad
doszedl do przekonania, ze korespondencja ze skrzynki — email zalgczona przez powoda, okazala sie nieprzydatna do
merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad dal wiare caloéci ww. osobowym materialom Zrédlowym, jednoczeénie nie znajdujac jakichkolwiek podstaw,
uzasadniajacych podwazenie ich wiarygodno$ci. Zeznania Swiadkoéw przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego
zwigzanego z przyczynami wypowiedzenia powodowi umowy o prace. W sposdb spojny, logiczny, wyczerpujacy i
zgodny z pozostalem materialem dowodowym §wiadkowie relacjonowali przebieg wspoltpracy z powodem, wskazujac
na liczne bledy i nieprawidlowos$ci w procesie pracy. Kluczowe w niniejszej sprawie okazaly sie zeznania $wiadka R.
P. (1) (przelozonego powoda), ktory mial najpelniejsza wiedza w zakresie uchybienn popelnianych przez pracownika.

Zeznania powoda Sad obdarzyt walorem wiarygodnoéci, w zakresie, w jakim pozostawaly sp6jne z pozostalym
materialem dowodowym, majac na uwadze, ze powdd w sposéb bardzo subiektywny przedstawial okolicznoéci
dotyczace przyczyn rozwigzania z nim stosunku pracy, skupiajac sie przede wszystkim na eksponowaniu wlasnych
zalet i warto$ci. Wiekszo$¢ zarzutow powoda, kierowanych pod adresem pracodawcy Sad uznal za nieuzasadnione,
majac na uwadze chociazby fakt, ze roszczenie powoda dotyczy przywrdcenia go do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i placy.

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2017 r., Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy powoda o uzupehienie
materialu dowodowego w postaci dokumentacji, jako sp6zniony. Zgodnie z treScig art. 207 § 6 k.p.c., Sad pomija
spoOznione twierdzenia i dowody, chyba, ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita ich w pozwie, odpowiedzi na pozew,
lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznos$ci. Sad doszed} do przekonania,
ze powod nie uprawdopodobnit przyczyn braku zawnioskowania dowodu z dokumentacji na wczeSniejszym etapie
postepowania, tym bardziej, Ze zainicjowal postepowanie w niniejszej sprawie w dniu 5 lutego 2016 r. W tym czasie, nie
zaszly zadne szczegoblnie okolicznoSci uniemozliwiajace powodowi zlozenie stosownych dokumentéw. Poza tym, Sad
doszed! do przekonania, ze przeprowadzenie dowodu z kolejnej dokumentacji zmierzaloby jedynie do przedluzenia
postepowania.

Materialnoprawna podstawa roszczenia powoda wynika z art. 45 § 1 k.p., zgodnie, z ktéorym, w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace ulegla juz rozwiazaniu — o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Powo6d zarzucal, ze rzeczywisty przyczyng rozwigzania z nim umowy o prace byly przyczyny ekonomiczne,
restrukturyzacja i reorganizacja funkcjonowania strony pozwanej, powigzana ze zmiang akcjonariusza, ktéra miala
miejsce w sierpniu 2015 .

Rozpoczynajac rozwazania w niniejszej sprawie, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 32 § 1 k.p., kazda ze stron moze
rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem. Tym samym, rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest
zwyklym sposobem zakonczenia stosunku pracy. Wypowiedzenie uznane zostalo za podstawowy regulator przeplywu
pracownikéw miedzy pracodawcami (tak prof. dr hab. A. S. w komentarzu do kodeksu pracy z 2016 r.). Musi byé ono
jednak zgodne z prawem i uzasadnione.



Rozpoznanie powodztwa z art. 45 § 1 k.p., determinuje w pierwszej kolejnoSci obowiazek ustalenia, czy wypowiedzenie
jest zgodne z prawem, a zatem, czy jest zgodne z przepisami, ktore reguluja kwestie rozwiazywania stosunkéw pracy
w tym trybie.

Podstawowe wymagania formalne wypowiedzenia umowy o prace zostaly okre$lone w art. 30 § 3 — 5 k.p. Tym samym
wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony powinno zostaé sporzadzone na piSmie (art. 30 § 3 k.p.), zawieraé
przyczyne wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) oraz pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie i trybie wniesienia
odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.).

Oceniajac zlozone powodowi, w dniu 27 stycznia 2016 r. o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace z zachowania
okresu wypowiedzenia, Sad doszed!l do przekonania, ze spelnialo ww. wymagania formalne, tym samym bylo zgodnie
z prawem.

Obowiazujacy Kodeks pracy wymaga, aby wypowiedzenie dokonane przez pracodawce bylo uzasadnione. Zgodnie z
art. 30 § 4 k.p., w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przyczyna wskazana w tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace powinna by¢ rzeczywista i konkretna. Za rzeczywista przyczyne wypowiedzenia uwazana jest
przyczyna, ktora spekila sie w terminie okreslonym przez pracodawce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca
2001 1., sygn. akt I PKN 325/00, opubl. OSNP 2003, Nr 1, poz. 8). Ponadto, nie wystarczy uzycie ogblnych
sformulowan takich jak niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych czy utrata zaufania do pracownika.
Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt I PK 112/06, opubl. Pr.Pracy 2007/5/27).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad
w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce — art. 30 § 4 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 1998 roku, sygn. akt I PKN 434/98, opubl. OSNAP z 1999, Nr 21, poz. 688). Trzeba zauwazyc¢,
ze wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p., jezeli pracownik na stanowisku
samodzielnym, chociazby nieumyslnie lub nawet bez winy, a tylko z powodu nieudolnosci, nie osiaga odpowiednich
wynikéw pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1976 r., sygn. akt I PRN 125/76, opubl. OSPiKA
1977, z. 11-12, poz. 186, z glosa E. Brzezinskiego). Poza tym, jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace
jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych
okolicznos$ciach faktycznych, dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy, wypowiedzenie takie jest uzasadnione
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 sierpnia 1985r., sygn. akt I PRN 61/85, opubl. OSNCP 1986, nr 5, poz. 76).

Jezeli pracodawca uwaza, ze istnieje kilka przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie pracownikowi umowy, dla
bezpieczenstwa powinien powola¢ w wypowiedzeniu kazda z nich. Sad uzna za uzasadnione wypowiedzenie, gdy
chocby jedna ze wskazanych przyczyn okaze sie usprawiedliwiona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2005 1., sygn. akt I PK 61/05, opubl. OSNP 2006/17-18/265).

Strona pozwana w o§wiadczeniu z dnia 27 stycznia 2016 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, wskazala
nastepujace przyczyny:

1. Powtarzajace sie bledy w realizacji powierzonych zadan, w szczeg6lnoSci wynikajace z niepoprawnego
prognozowania wyniku z instrumentéw finansowych wedlug wartosci godziwej oraz zamortyzowanego kosztu.
Doprowadzilo to do zawyzenia prognozy wynikéw 4 kwartalu o 10 min zlotych spowodowane zdublowaniem
przychodéw i op6Znienia w przekazywaniu kluczowych dla zarzadzajacych i Akcjonariusza informacji.

2. Brak samodzielno$ci i wystarczajacej samokontroli wlasnych dziatan dotyczacych wykonanych zadan, wymaganych
dla tego stanowiska. Przygotowywane przez Pracownika materialy zawieraja bledy i nieScisto$ci oraz wymagaja



dodatkowego duzego zaangazowania innych pracownikow i poéwiecenia ich czasu. W efekcie w procesach
realizowanych przez Pana czesto pojawiaja sie bledy i opdznienia np. bledny opis wynikéw miesigca pazdziernika w
raporcie do grupy lub nieterminowa aktualizacja prezentacji wizerunkowej dla dziatu sprzedazy i marketingu.

3. Powtarzajace sie btedy przy sporzadzaniu zleconych zestawien np. aktualizacja grudniowej prezentacji Business
(...) shuzaca do relacjonowania wynikow grupy przez Zarzad Spo6iki, ktéra polegala na zmianie wartoéci wylgcznie w 4
kwartale bez poprawy sumy za 12 miesiecy, ktore prowadzito do oczywistych bledéw rachunkowych w prezentacji dla
Akcjonariusza i blednych zalozen, co do oczekiwanej rentownoSci.

4. Uchylanie sie od odpowiedzialno$ci za powierzone zadania lub brak wsparcia dla innych dzialéw w obszarach
finansowych np. udzielanie innym dzialom pytajacym o dane finansowe odpowiedzi ,chyba nie jestem wlasciwym
adresatem" lub planowanie urlopu w czasie sporzadzania raportéw zarzadczych. Obniza to morale w dziale
finansowym oraz negatywnie rzutuje na postrzeganie dzialu finansowego w innych dzialach.

5. Niewla$ciwe planowanie zadan i niejasne komunikowanie innym pracownikom oczekiwan skutkujace opdznieniami
w realizowanych procesach, bledach w przekazywanych i otrzymywanych danych oraz nadmierne angazowanie
innych pracownikéow. W przypadku prac rozwojowych dopiero po uplywie terminu na przekazanie gotowych do
zaksiegowania danych rozpoczeto proces poszukiwania i przygotowywania tych informacji. Komunikacja praktycznie
w calo$ci opiera sie o zdawkowe maile, ktére w niewystarczajacy sposob opisuja oczekiwania, brak jest komunikacji
bezposredniej lub telefonicznej, przygotowywania plikow, ktére inne osoby mialyby wypekié ete. Skutkuje to btedami
w otrzymywanych danych i opoZznieniach w procesach finansowych, np. mail do niewlasciwej grupy odbiorcéw
na temat niezarejestrowanych godzin prac rozwojowych, ktory zamiast przyspieszy¢ zebranie danych wywoluje
niepotrzebne dyskusje na temat oczekiwan dzialu finanséow.

6. Brak zdolno$ci kierowniczych wystarczajacych do realizacji powierzonych zadan np. przygotowanie cash flow do
grupy wykazujgcego ujemne saldo na rachunku bankowym. Blad polegal na zebraniu informacji od innych dzialéw na
temat planowanych przeplywow i wpisaniu ich bez dodatkowej analizy i bez zastanowienia sie, w jaki sposob rozwigzac
ujemny stan gotoéwki na koniec okresu prognozy.

7. Niestosowanie sie do zasad bezpieczenistwa w grupie i uporczywe palenie papierosow w budynku, pomimo uwag
przelozonych oraz wspolpracownikéw. Stanowi to naruszenie zasad wewnetrznych oraz powoduje ryzyko pozarowe
i obnizenie komfortu pracy wspoélpracownikow.

8. Niestosowanie sie do zasad wewnetrznych w zakresie zarzadzania kadrami, np. nieterminowe przekazywanie
wnioskow urlopowych do dzialu kadr oraz niedostarczenie do dzisiaj §wiadectwa pracy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad uznal, ze przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace sa rzeczywiste
i konkretne, a zatem uzasadnialy stosownie do tresSci art. 45 § 1 k.p., wypowiedzenie umowe o prace.

W ocenie Sadu przyczyna oznaczona w treéci oSwiadczenia, jako powtarzajace sie bledy w realizacji powierzonych
zadan, w szczegolnoSci wynikajace z niepoprawnego prognozowania wyniku z instrumentéw finansowych wedlug
warto$ci godziwej oraz zamortyzowanego kosztu, jako konkretna i prawdziwa uzasadniala rozwigzanie umowy o
prace z powodem. Niewatpliwie taka okoliczno$¢ miala miejsce, co potwierdza nie tylko przedlozona do akt sprawy
korespondencja e-mail, ale przede wszystkim zeznania §wiadkéw R. P. (1), M. B., a takze R. D. oraz posrednio P. W..

Trudno uznad, tak jak chcialby tego powdd, ze nie otrzymal polecenia wykonania prognozy budzetu na IV kwartal,
albowiem tre$¢ wiadomosci e-mail z dnia 9 pazdziernika 2015 r. potwierdza argumentacje strony pozwanej, ze powod
otrzymal zadanie polegajace na sporzadzeniu ww. prognozy. Poza tym, powod wskazywal, ze poczawszy od dnia 1
listopada 2015 r. zadania zostaly przejete przez B. K. i P. W., a tymczasem, jak wynika z ustalen Sadu, we wrze$niu 2015
r. P. W. zlozyl wypowiedzenie umowy o prace. Tym samym nie moég} przejac zadania w zakresie wykonania prognozy.
Z relacji $wiadkoéw wynikalo, ze zestawienie bylo bardzo istotne z punktu widzenia intereséw firmy, a w zwigzku z
tym, mialo zostaé przedstawione bezposrednio nowemu wlascicielowi Spotki. Swiadek R. P. (1) wskazywal, ze na dzieh



otrzymania polecenia, powod dysponowal gotowym sprawozdaniem pélrocznym wraz z dwoma kolejnymi miesigcami
ksiegowymi, a jego zadanie polegalo na sporzadzeniu prognozy nastepnych kilku miesiecy, uzgodnieniu danych
finansowych do bilansu otwarcia, do danych pélrocznych i wreszcie zaprognozowaniu wynikéw. Raport sporzadzony
ostatecznie przez powoda zawieral zawyzone przychody — wynik finansowy za IV kwartal byl wyzszy o ponad 7 mln
zlotych. Wbrew twierdzeniom powoda, z ustalen Sadu wynika, ze pracownik moég} liczy¢é na wsparcie merytoryczne
nie tylko ze strony przelozonego, ale innych pracownikéw, w przypadku tego zadania, powod mogl zwrdcic sie o
pomoc do pracownika D. (...) i Ryzyka J. L., ktory sporzadzil sprawozdanie za pierwsze potrocze. Ostatecznie,
zestawienie wykonal przelozony powoda. Co istotne, Sad uwzglednil okoliczno$é, ze glowne zarzuty przelozonego,
wynikaly z biernej postawy powoda, ktory nie przejawial zadnych inicjatyw w kierunku rozwiazania pojawiajacych
probleméw, ale wing za nie obarczal innych pracownikéw. Swiadek R. P. (1) zwrécil uwage, ze powod odwolywal sie do
bledbéw, ktore wynikaly z informacji przedstawionych mu przez innych pracownikéw, chociaz w wiekszo$ci pomyltki
w pojawiajacych sie zestawieniach wynikaly z nierzetelnego i niesumiennego wykonywania obowigzkow.

Z tych wzgledow Sad uznal, Zze réwniez kolejna przyczyna oznaczona, jako brak samodzielnoSci i wystarczajacej
samokontroli wlasnych dzialan dotyczacych wykonanych zadan, wymaganych dla tego stanowiska zasluguje na
uwzglednienie. W tym zakresie, Sad uwzglednil okoliczno$¢, ze wszyscy zeznajacy w sprawie $wiadkowie — pracownicy
strony pozwanej z wylaczeniem $wiadka P. W., ktory wspolpracowal z powodem, jedynie przez kilka miesiecy,
potwierdzili, ze zestawienia i analizy przygotowane przez powoda byly sporzadzane w sposéb niestaranny i z
bledami. Zazwyczaj wspolpracownicy otrzymywali od powoda nierzetelnie przygotowane dokumenty. Z zeznan tych
os6b, m.in. B. B., M. O., czy M. S. wynikalo, ze wiekszo§¢ zadan zlecanych powodowi ostatecznie wykonywali
inni pracownicy, poniewaz te przygotowane przez powoda nie nadawaly sie do wykorzystania. Sad uwzglednil
okoliczno$é, ze wspoOlpracownicy negatywnie oceniali wspotprace z powodem, co réwniez leglo u podstaw rozwigzania
z nim stosunku pracy. Przede wszystkim z relacji §wiadkow wynikalo, ze jedyng akceptowang przez powoda forma
komunikacji byly wiadomosci e-mail, powod nie rozmawial ze wspodlpracownikami, nawet z osobami, z ktorymi
zajmowal wspolnie pomieszczenie. W zlozonych zeznaniach M. O. zarzucila, ze powdd byl osoba niekomunikatywna,
wskazala: ,przez osiem miesiecy (...) nie zamienilte$ z nikim ani jednego zdania, przynajmniej ze mna normalnie”.
Problemy w komunikacji z powodem potwierdzila réwniez §wiadek G. G., a takze L. Z.. Swiadkowie B. B., M. O.,
M. S., G. G. oraz M. D. (1) przyznali, ze powod nie potrafil jasno i klarownie zakomunikowaé swoich oczekiwan, co
skutkowalo bledami w otrzymywanych danych i prowadzilo do nieporozumien. Pozostali oceniali powoda, jako osobe
wycofana emocjonalnie, skupiona wylacznie na sobie. O powyzszym w zlozonych zeznaniach wspominal rowniez R.
P. (1), wskazujac, ze byl Swiadkiem, jak powod wysylal szereg maili do jednego pracownika, zamiast porozmawiac
z nim osobiScie. Z wiekszoSci wiadomo$ci powoda, skierowanych do innych os6b w zespole, nie wynikaly zadne
konkretne informacje i zalecenia. Sad doszed} do przekonania, ze wytaczna wine za powyzsze ponosi sam powdd, ktory
izolowal sie od pozostalych wspolpracownikéw. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jako$¢ pracy w zespole i relacje buduja sami
pracownicy.

Nadto, zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze powo6d uchylat sie od odpowiedzialnoS$ci za powierzone
jemu zadania.

Przede wszystkim, wbrew argumentacji zaprezentowanej przez powoda, Sad doszedl do przekonania, ze powierzone
pracownikowi obowiazki byly adekwatne do stanowiska jakie zajmowal, a przede wszystkim odpowiadaly zakresowi
zadan jakie wykonywal poprzednik powoda — R. D.. Wprawdzie, powdd nie otrzymal pisemnego zakresu obowigzkow,
nie mniej jednak, o tym, czego oczekuje od niego pracodawca, zostal poinformowany przez swojego przelozonego
jeszcze w trakcie rozmowy rekrutacyjnej. Ponadto, bezspornym bylo, ze pracownik przeszed! kilkudniowe szkolenie
wstepnie, w czasie, ktorego poznawal zasady i specyfike pracy na stanowisku. Co istotne, Sad uwzglednil okolicznos¢,
ze powod mial $wiadomos$¢, jaki obszar zadan podlega jego odpowiedzialno$ci. Powdd deklarowal, ze sprosta
oczekiwaniom pracodawcy. Podobnie, przed objeciem stanowiska Zastepcy Dyrektora Finanséw, powodd zostal
poinformowany o zakresie jego obowiazkow, wiedzial, ze do jego zadan nalezy wdrozenie procedur narzuconych przez
nowego akcjonariusza. Zakres obowiazkéw dla powoda, przekazala ustepujaca ze stanowiska M. D. (1).



Z tych przyczyn, Sad odrzucit zalozenie, ze powod byl pracownikiem, jak sam okreslil ,,od zadan specjalnych”, a
takze, ze otrzymywal zadania, ktorych nie byli w stanie wykonaé inni pracownicy. Przede wszystkim, jak wynika z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, zadania, ktore nie zostaly ostatecznie wykonane przez powoda, przejeli inni
pracownicy, co istotne, nie tylko z D. Finanséw, ale takze z innych komorek, ktére nie zajmowaly sie bezposrednio
controlingiem i analityka. Sad uwzglednil okolicznosé¢, ze wiekszosé zadan, ktére w ocenie powoda byly niemozliwe
do wykonania, pracownicy realizowali zazwyczaj w czasie kilku godzin. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przyczyng
niewykonania wiekszo$ci zadan przez powoda, nie byl brak pisemnego zakresu obowiazkow, ale niewlasciwy stosunek
do pracy. Nie uszlo uwadze Sadu, ze powdd otwarcie krytykowal swojego pracodawce, przez co zniechecal pozostalych
wspolpracownikow do pracy.

Jako uzasadnione Sad potraktowal zarzuty pracodawcy dotyczace takze innych przyczyn szeroko opisanych w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace a potwierdzonych w zeznaniach §wiadkéw oraz czeSciowo takze dowodach
z dokumentdéw, w tym w korespondencji e-mail. Zarzuty dotyczyly gléwnie konkretnych zadan zleconych powodowi
do wykonania, tj. aktualizacji grudniowej prezentacji Business (...), przygotowania cash flow, czy niepodjecia dzialan
w zakresie prac rozwojowych.

Sad zgodzil sie z ocena pracodawcy, ze powod popehial bledy, ktére §wiadczyly o braku jego kompetencji oraz o
braku podstawowej wiedzy o finansach. Niejednokrotnie w zadania, ktérych nie wykonal powdd, strona pozwana
zmuszona byla angazowaé innych pracownikow. Nie uszlo uwadze Sadu, ze powdd, ktoéry jak twierdzil posiada
wysokie kwalifikacje i do§wiadczenie, a powierzone obowiazki przyjat bez zastrzezen, powinien je realizowa¢ zgodnie
z oczekiwaniami pracodawcy.

Jako uzasadniong Sad potraktowal réwniez przyczyne nieprzestrzegania przez powoda zasad bezpieczenstwa i
higieny w pracy, w szczegdlno$ci zakazu palenia papieroséw na terenie zakladu pracy. Nalezy wskazaé, ze obowiazek
przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy ciazy na wszystkich pracownikach, bez wzgledu na stanowisko
pracy, jakie zajmuja. Wprawdzie zasady bhp nie maja umocowania w przepisach prawa, ale stanowia o bezpiecznym
wykonywaniu pracy. Ich zrédlem jest wiedza i dodwiadczenie zyciowe oraz zawodowe.

Powdd zarzucal, Ze jest osoba wolng od nalogu, nie pali papieroséw.

Zebrany w sprawie material dowodowy, przede wszystkim w postaci zeznan $wiadkow, doprowadzil Sad do
odmiennych ustalen. Z zeznan osob zatrudnionych w Spoélce, m.in. B. B., M. O. wynikalo, ze wraz z zatrudnieniem
powoda w firmie pojawil sie problem palenia papieroséw w budynku — toalecie dla pracownikéw. Wprawdzie,
zaden z pracownikow nie widzial powoda palgcego w toalecie, ale za kazdym razem, po opuszczeniu przez niego
pomieszczenia, w powietrzu unosila sie wonn dymu tytoniowego, a na podlodze w toalecie znajdowat sie popidl po
tytoniu. W trakcie przestuchania, pracownicy wskazywali, ze widzieli jak powod pali papierosy na parkingu, czy w
drodze do pracy.

Zdaniem Sadu, zachowanie powoda bylo dalece nieodpowiedzialne. Jak wskazywal przelozony powoda palenie
papieros6w w toalecie, jest szczegélnie niebezpieczne, poniewaz budynek, w ktérym sa zatrudnieni pracownicy jest
stary i stad istnieje wyzsze ryzyko pozaru. Dodatkowo toaleta sasiaduje z serwerownia, gdzie sa przechowywane
wszystkie dane dotyczace spolek, ewentualny alarm pozarowy mogtby spowodowaé automatyczne odciecie danych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 108 § 1 k.p., za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji
i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze
przyjetego sposobu potwierdzania przybycie i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy
pracodawca moze stosowaé: 1) kare upomnienia; 2) kare nagany. Sad uwzglednil okolicznoéé, ze w trakcie
zatrudnienia u strony pozwanej, powod nie zostal ukarany kara porzadkows. Zamiast tego, przelozony wielokrotnie
upominal pracownika, ze w budynku obowiazuje bezwzgledny zakaz palenia. Uwagi przelozonego okazaly sie jednak
bezskuteczne.



Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil rowniez, ze powdd nie dopelial obowiazkéw informacyjnych
wzgledem pracodawcy, a w szczegdlnoSci nie przedstawil pracodawcy $§wiadectw pracy z poprzednich okresow
zatrudnienia. W trakcie przeshuchania powod przyznal powyzsze okolicznoéci, stwierdzajac, ze bylo to zaniedbanie z
jego strony.

Zgodnie z art. 100 § 1 Kodeksu pracy pracownik jest obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac
sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
§ 2 tego przepisu wskazuje, ze pracownik jest obowigzany w szczegblnosSci: dba¢ o dobro zakladu pracy, chronié
jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.
Powdd byt zatrudniony na stanowisku Gléwnego Analityka ds. PlynnoSci Finansowej, a kolejno Zastepcy Dyrektora
Finansowego. Fakt zajmowania przez powoda tak odpowiedzialnego stanowiska oznaczal konieczno$¢ zachowania
przez niego szczegoélnej starannoSci, zaufania i dbania o dobro zakladu pracy. Od oséb zajmujacych stanowiska
kierownicze i samodzielne w kontek$cie wymogu zasadnoSci wypowiedzenia, nalezy stosowa¢ ostrzejsze kryteria.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie o mozliwoSci wypowiedzenia umowy o prace w celu usprawnienia
pracy w zespole. W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 1999r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze od pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych pracodawca moze wymagaé prawidlowego organizowania pracy,
koordynacji podejmowanych dzialan zar6wno z bezpo$rednim przelozonym, jak i z podleglymi pracownikami.
Zatem brak umiejetno$ci organizacyjnych moze stanowi¢ uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace
pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowniczym, pomimo wysokiej oceny jego kwalifikacji (sygn. akt I
PKN 355/99, opubl. OSNAPiUS 2001/6/202).

W okolicznosciach niniejszej sprawy, Sad doszed} do przekonania, ze powodem rozwigzania stosunku z pracy z P. K.
(1) byly przyczyny wskazane w tresci odwiadczenia z dnia 27 stycznia 2016 r.

W zakresie zarzutu restrukturyzacji, to jak wynika z ustalen Sadu poczynionych w niniejszej sprawie, w D. Finansow,
w okresie zatrudnienia powoda, nie miala miejsca restrukturyzacja. Zreszta taka informacje przedstawil powodowi
R. P. (1), na spotkaniu, ktére mialo miejsce w styczniu 2016 r. Obecnie w strukturze stanowisko Zastepcy Dyrektora
Finansow nie jest obsadzone.

Pozostale zarzuty powoda, a dotyczace mobbingu ze strony M. S., a takze niewladciwej postawy przelozonego nie
znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sam mobbing oznacza natomiast dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego
zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizanie lub o§mieszanie pracownika,

izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspélpracownikéw (art. 94 § 2 k.p.). Mobbing - ktérego ustawowe
przestanki musza byé spelione lacznie - to zatem systematycznie trwajace, co najmniej kilka miesiecy zachowania
majace na celu izolowanie pracownika od spolecznego otoczenia, pozbawienie jego godnosci, pokazywanie mu, ze
jest nikim, rozbicie jego dotychczasowej tozsamosci, doprowadzenie go do calkowitej bezradnosci i bezsilnosci.
Zachowania te majg na celu degradacje statusu zawodowego pracownika, w szczeg6lno$ci zmuszenie pokrzywdzonego
do opuszczenia danego zespolu. W toku postepowania, §wiadek M. S. przyznala, ze miala miejsce sytuacja, kiedy
zwroécila sie do powoda podniesionym glosem, co wynikalo ze sposobu wykonania przez niego powierzonych
obowigzkbéw. Przyznala jednak, ze tego samego dnia przeprosita za swoje zachowanie, ktore bylo nieprofesjonalne.
Zeznania $wiadka znalazly potwierdzenie w korespondencji e - mail.

Poniewaz zachowanie M. S. nie bylo uporczywe i dlugotrwale, Sad doszed} do przekonania, ze nie zastuguje na miano
mobbingu.

Zdaniem Sadu, réowniez argumentacja powoda, a dotyczaca sposobu wykonywania obowiazkéw przez jego
przelozonego nie zasluguje na uwzglednienie. Zebrany w sprawie material dowodowy ujawnil, ze powdd mogt liczyé



na pomoc przelozonego i zazwyczaj otrzymywal od niego wsparcie merytoryczne. Powyzsze nie oznacza jednak, tak
jak chcialby tego powdd, ze R. P. (1) powinien pozostawa¢ nieustannie do dyspozycji pracownika. Powdd zajmowal
samodzielne stanowisko, a zatem pracodawca mial prawo oczekiwagé, ze sprosta wiekszo$ci nalozonych na niego zadan.

Z tych wzgledéw, Sad orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku i oddalil powodztwo.

W punkcie II sentencji wyroku, Sad w oparciu o tre$¢ art. 102 k.p.c., odstapil od obcigzania powoda kosztami
zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Komentowany przepis reguluje rozliczenie kosztéw procesu wedlug zasady slusznosci. Stosowanie art. 102 k.p.c.,
opiera sie na dyskrecjonalnej wladzy sedziego i zasadniczo uwzglednia poczucie sprawiedliwoéci i zasady stlusznoéci
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt V CZ 89/12, opubl. LEX 1331384).

Majac na uwadze sytuacje majatkowa powoda (o$wiadczyl, ze nie pracuje zawodowo), a takze okolicznosé, ze
wytaczajac powbddztwo mogt by¢ subiektywnie przekonany o stuszno$ci dochodzonego roszezenia, Sad odstapilt od
obcigzania jego kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwane;j.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w sprawie, Sad na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 623)
obcigzyt Skarb Panistwa, poniewaz zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami
strony pozwanej, jako wygrywajacej proces, natomiast powod byl zwolniony z obowigzku ich uiszczenia z mocy ustawy.

Dla tych motywo6w orzeczono jak w sentencji wyroku.



