Sygn. akt IV P 77/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Katarzyna Bakalarczyk-Kielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 roku we W.
sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.

o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.600,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

III. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd B. J. pozwem z dnia 03.02.2016r. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej - Przedsiebiorstwa (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we W. kwoty 30.000 zt tytulem ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18.02.2015r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swych roszczen powéd wskazal, iz byl pracownikiem strony pozwanej w okresie
od 01.08.1995r. do 17.02.2015r. Byl zatrudniony na nastepujacych stanowiskach pracy:

+ 0od 01.08.19957r. do 07.06.1997r. — jako Wiceprezes Zarzqdu Spoltki — (...) ds. (...),
+ 0od 08.06.1997r. do 01.01.2003r. — jako Wiceprezes Zarzadu Spolki,

» 0d 02.01.2003r. do 15.10.2006r. — jako Prezes Zarzadu — Dyrektor Spolki;

+ 0d 16.10.2006r. do 21.06.2010r. — jako Wiceprezes Zarzadu Spoiki,

« od 22.06.2010r. do 24.07.2011r. — jako Czlonek Zarzadu — Dyrektor ds. (...) i Marketingu;

+ od 25.07.2011r. do 31.08.2011r. — jako Dyrektor ds. (...) i Marketingu;

« od 01.09.2011r. do 17.02.2015r. — jako Dyrektor ds. Marketingu.

Powdd wskazal, iz w dniu 17.02.2015r. zostal rozwiazany stosunek pracy laczacy go ze strona pozwang. Powod
otrzymal od pozwanego pracodawcy $wiadectwo pracy, w ktéorym zamieszczono informacje, iz w okresie zatrudnienia
pracownik wykorzystat urlop wypoczynkowy w wymiarze 5 dni.



Powdd zarzucil, ze wskazanych 5 dni urlopu dotyczylo tylko prawa do urlopu nabytego w roku 2015, natomiast nie
uwzgledniono faktu, ze powdd nie wykorzystat urlopu wypoczynkowego za wczesniejsze 3 lata. Powod wskazal, iz
aneksem do umowy o prace zawartym w dniu 22.02.2013r., strona pozwana zwolnila go z obowigzku §wiadczenia
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia i innych praw przystugujacych pracownikowi — do czasu osiagniecia
wieku emerytalnego, a co nastapilo w lutym 2015r. Jednakze zdaniem powoda, za okres zwolnienia z obowiazku
Swiadczenia pracy nalezy mu sie ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2012 — 2015. Powod
zaprzeczyl, aby korzystal z urlopu wypoczynkowego w okresie nieSwiadczenia pracy oraz aby otrzymal wynagrodzenie
urlopowe w okresie zwolnienia go z obowigzku §wiadczenia pracy.

Strona pozwana - Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W., w odpowiedzi na
pozew (k.14-15), wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwana Spotka podniosla, ze naliczyla i wyplacita powodowi w calo$ci nalezne mu wynagrodzenie za wykorzystany
przez niego urlop wypoczynkowy w okresie zatrudnienia. W toku postepowania pozwany pracodawca zarzucit réwniez,
iz po zawarciu z powodem aneksu do umowy o prace, z dnia 22.02.2013r., odbylo sie spotkanie wladz Spotki z
powodem, w trakcie ktorego ustalono warunki zwolnienia powoda z obowiazku Swiadczenia pracy przez okres dwoch
lat. Ustalono wowczas, ze powod ma otrzymywaé¢ wynagrodzenie wynoszace 10.000 zl brutto miesiecznie i w tym
mieszcza sie wszystkie przystlugujace mu roszczenia pracownicze i socjalne wobec Spolki i jednoczes$nie jest on
zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy do czasu nabycia przez niego uprawnien emerytalnych.

Ponadto, zdaniem strony pozwanej, skoro powdd w okresie, kiedy nie Swiadczyl pracy, podpisywal wnioski
o przyznanie mu $wiadczen socjalnych tzw. ,wczaséw pod grusza”, to oznacza, iz wykorzystal w tym okresie
przystugujacy mu urlop wypoczynkowy, gdyz takie §wiadczenia socjalne przystuguja tylko pracownikowi, ktory udaje
sie na co najmniej 10 dni roboczych urlopu wypoczynkowego.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdéd B. J. byl zatrudniony u strony pozwanej - w Przedsiebiorstwie (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq we W., w okresie od 01.08.1995r. do 17.02.2015r. na nastepujqgcych
stanowiskach pracy:

+ od 01.08.19957r. do 07.06.1997r. — jako Wiceprezes Zarzqdu Spoltki — (...) ds. (...),
+ 0od 08.06.1997r. do 01.01.2003r. — jako Wiceprezes Zarzadu Spolki,
+ 0d 02.01.2003r. do 15.10.2006r. — jako Prezes Zarzadu — Dyrektor Spotki;
+ 0d 16.10.2006r. do 21.06.2010r. — jako Wiceprezes Zarzadu Spolki,
« od 22.06.2010r. do 24.07.2011r. — jako Czlonek Zarzadu — Dyrektor ds. (...) i Marketingu;
+ od 25.07.2011r. do 31.08.2011r. — jako Dyrektor ds. (...) i Marketingu;
+ od 01.09.2011r. do 17.02.2015r. — jako Dyrektor ds. Marketingu.
Dowéd: - akta osobowe powoda,
« Swiadectwo pracy z 17.02.2015r.: k.6.
Do dnia 31.12.2012r. Prezesem Zarzadu pozwanej Spoiki byt M. S..

Poczawszy od dnia 12.03.2013r. nowym Prezesem Zarzadu Spoélki zostal A. K..



Za$ przez caly powyzszy okres Wiceprezesem Zarzadu strony pozwanej byt R. U. - i jest Wiceprezesem dotychczas.

W dniu 22.02.2013r. powdd B. J. zawarl z Wiceprezesem Zarzadu strony pozwanej R. U. aneks do umowy o prace,
w treSci ktérego postanowiono, ze powdd zostaje zwolniony z obowiazku $§wiadczenia pracy do czasu przyznania
mu $wiadczen emerytalnych. Kwota wynagrodzenia powoda miala pozosta¢ bez zmian, tj. bylo to 10.000 zl brutto
miesiecznie.

W celu zawarcia tego aneksu powod spotkal sie w lutym 2013r. jedynie z R. U..

Na mocy powyzszego porozumienia, umowa o prace powoda zostala rozwigzana z dniem 17.02.2015r. Przez dwa lata
powdd nie $wiadcezyl zadnej pracy na rzecz pozwanej Spolki, jednocze$nie pobierajac w/w wynagrodzenie.

Powyzsze porozumienie zawarte z powodem bylo wynikiem decyzji nowych wsp6lnikow Spoiki i bylo spowodowane
faktem pelnienia przez powoda przez szereg lat wysokich funkcji w Zarzadzie Spolki.

Dowdéd: - uchwala Rady Nadzorczej z 31.12.2012r.: k.152;
« uchwata Rady Nadzorczej z 06.03.2013r.: k.152;
 za$wiadczenie o zarobkach powoda: k.21;
« rozwigzanie umowy o prace: k.7;
« zeznania Swiadkéw: K. R.: k.161-162, M. S.: k.138, A. K.:k.162,
« przeshuchanie powoda: k.33, 163,
 przeshuchanie w charakterze strony pozwanej Wiceprezesa Zarzadu R. U.: k.33, 164.

Pomimo zwolnienia powoda z obowigzku §wiadczenia pracy, powdd czesto przychodzil do siedziby Spo6iki. Pod koniec
lutego 2013r., w zwiazku ze zmiana Prezesow Zarzadu Spdiki, odbywalo sie spotkanie Wiceprezesa Zarzadu R. U.,
bylego Prezesa Zarzadu M. S. i A. K., ktéry mial zosta¢ nowym Prezesem. Celem spotkania bylo oméwienie stanu
Spoélki w zwiazku ze zmiang Prezesow Zarzadu. Wowczas w siedzibie Spolki pojawil sie rowniez powod, ktory cheiat
uczestniczy¢ w tym spotkaniu i wzigt w nim udzial. W trakcie tego spotkania dotychczasowy Prezes Zarzadu M. S.
i Wiceprezes Zarzadu R. U. omoéwili z powodem warunki jego zwolnienia z obowiazku §wiadczenia pracy. Powod
zostal przez nich poinformowany, ze do czasu nabycia praw emerytalnych nie musi §wiadczy¢ pracy oraz ze bedzie
otrzymywal wynagrodzenie wynoszace 10.000 zl brutto miesiecznie i w tym zawieraja sie wszystkie przystugujace
mu $wiadczenia pracownicze, w tym i wynagrodzenie za przystlugujacy mu urlop wypoczynkowy w czasie zwolnienia
z obowigzku $§wiadczenia pracy. Powod wyrazil na te warunki zgode, nie zglaszal zadnych zastrzezen i byl wowczas
zadowolony z takich ustalen.

Dowod: - zeznania swiadkoéw: M. S.: k.138, A. K.: k.162,
« przestuchanie w charakterze strony pozwanej Wiceprezesa Zarzadu R. U.: k.33, 164.

Zanim powdd zostal Dyrektorem ds. Marketingu, zajmowal stanowiska Wiceprezesa i Prezesa Zarzadu strony
pozwanej. Z racji zajmowanych wcze$niej stanowisk pracy w Zarzadzie Spotki, powod bedac Dyrektorem ds.
Marketingu nie podpisywat list obecnoSci w okresie wykonywania pracy na rzecz strony pozwanej. Byla to decyzja
powoda. Nie zawsze tez powod wypelnial karty urlopowe dotyczace urlopu wykorzystanego w 2012r.

W 2012r. powodowi przystugiwalo lacznie 30 dni zaleglego i biezacego urlopu wypoczynkowego (4 + 26). Powod
wykorzystal w 2012r. 29 dni urlopu wypoczynkowego, a to w dniach: 04.05., 15.05., 06-08.06., 20.06.-04.07., 25.07.,
06-08.08., 22-26.10., 02.11., 24-31.12.



W 2013r. powodowi przystugiwalo lacznie 27 dni zaleglego i biezacego urlopu wypoczynkowego (1+26). Powdd nie
wykorzystal w 2013r. urlopu wypoczynkowego.

W 2014r. powodowi przystugiwalo lacznie 53 dni zaleglego i biezgcego urlopu wypoczynkowego (27+26) . Powdd
wykorzystal w 2014r. 53 dni urlopu wypoczynkowego, w dniach od 01.07.2014r. do 12.09.2014r. Za ten okres strona
pozwana wyplacila powodowi wynagrodzenie urlopowe, a co wynika z list plac za te miesiace.

W 2015r. powodowi przystugiwalo 5 dni biezacego urlopu wypoczynkowego, ktére powod wykorzystal w dniach od
09 do 13.02.2015r. Za ten okres strona pozwana wyplacita powodowi wynagrodzenie urlopowe, a co wynika z listy
plac za luty 2015r.

Dowdd: - listy obecnosci: k.99-106;
« wnioski urlopowe powoda: k.107-108;
+ wyliczenie naleznego powodowi urlopu: k.47;
 zestawienie dat, w jakich powdd wykorzystal urlop: k.48;
« listy plac: za lipiec — wrzesien 2014r.: k.88-90, i za luty 2015r.: k.96;
 przeshuchanie w charakterze strony pozwanej Wiceprezesa Zarzadu R. U.: k.33, 164.

Z obowiazujacego u strony pozwanej Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na lata 2012-2015
wynikalo, ze pracownikowi przystuguje §wiadczenie urlopowe, tzw. ,wczasy pod grusza” w sytuacji, kiedy wykorzysta
on jednorazowo urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych.

Powod sktadat wnioski o uzyskanie ,wezasé6w pod grusza”: w maju i marcu 2012r., w marcu 2013r., 24.06.2013r., w
grudniu 2013r., 03.11.2014r. i wskazane §wiadczenia urlopowe zostaly mu wyptacone.

Powodowi w okresie, kiedy byl zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy na rzecz strony pozwanej wyplacono takze
wszelkie inne $§wiadczenia socjalne przystugujace pracownikom strony pozwanej, jak np. $wiadczenia $wigteczne
wielkanocne i bozonarodzeniowe (zwane na listach plac ,zajaczkiem” i ,gwiazdka”) czy tez $éwiadczenie z okazji Dnia
Budowlanca.

Dowéd: - aneksy do Regulaminu ZFSS: k.109, 112, 115;
« wnioski powoda o :wczasy pod gruszg”: k.110, 113, 116, 118-120;
« listy plac: k.50-98.
Strona pozwana wyplacila powodowi wynagrodzenie urlopowe wynoszace: - w 2012r.: 13.889,58 zl brutto;
s W 2014T.: 24.545,45 zt brutto (urlop za 2013r. i 2014r.);
* W 2015r.: 2.500 zl brutto.
Razem: 40.935,03 zl brutto.
Na listach plac wynagrodzenie to zostalo zaksiegowane jako wynagrodzenie urlopowe.
Dowdéd: - wyliczenie wyplaconego powodowi wynagrodzenia urlopowego: k.49,

« listy plac: k.50-98.



W sytuacji gdyby uznaé, ze powod nie wykorzystal naleznego mu urlopu wypoczynkowego w latach 2013-2015 i strona
pozwana nie wyplacita mu wynagrodzenia urlopowego, powodowi przystugiwalby ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w nastepujacych kwotach:

« zarok 2013 — 26 dni = 12.428,26 z} brutto;

« zarok 2014 — 26 dni = 12.482,08 zl brutto;

« zarok 2015 — 5 dni = 2.380,95 z} brutto.
Razem: 27.291,29 zl brutto.

Natomiast fakt wykorzystania przez powoda przystugujgcego mu urlopu wypoczynkowego za
2012 rok w ilosci 26 dni wynika z kart urlopowych i list obecnosci powoda (powoéd wykorzystal
ten urlop w dniach: 04.05., 15.05., 06-08.06., 20.06.-04.07., 25.07., 06-08.08., 22-26.10., 02.11.,
24-31.12.).

Dowdéd: - wyliczenie hipotetycznego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy: k.45;
« karty urlopowe powoda: k.107-108,
« listy obecnosci: k.99-106.

Powdd sprzedal swoje udzialy w pozwanej Spolce. Zdaniem Wiceprezesa Zarzadu pozwanej Spolki (...), powdd nie
potrafi pogodzié sie z tym, ze nie ma on juz wplywu na dzialalnoé¢ Spolki.

Dowéd: - przestuchanie w charakterze strony pozwanej Wiceprezesa Zarzadu R. U.: k.33, 164.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegalo w caloéci oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentéw, w tym zwlaszcza na: dokumentach zawartych w aktach osobowych powoda; swiadectwie pracy, listach
plac powoda i listach obecnoéci, wnioskach powoda o przyznanie mu ,wczaséw pod grusza”, przedtozonych przez
strone pozwang zestawieniach liczby dni przystugujacego powodowi urlopu w latach 2012-2015 i na wyliczeniu przez
strone pozwana wysoko$ci hipotetycznego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Ponadto Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw powolanym przez Sad z urzedu: A. (...), ktoére Sad ocenit jako rzeczowe,
jasne i wzajemnie zbiezne, a przez to stanowigce w pelni wiarygodny dow6d w sprawie.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania $wiadka K. R. — kierowniczki kadr pracujacej w Spoélce lacznie do
31.03.2013r., z tym, ze Swiadek ta nie znala ustalen stron dotyczacych zwolnienia powoda z obowiazku $wiadczenia
pracy, gdyz nie brala udzialu w spotkaniach dotyczacych tej kwestii.

Sad ocenil takze jako w pelni wiarygodne zeznania przestuchanego w charakterze strony pozwanej
Wiceprezesa Zarzqdu R. U., albowiem byly one konsekwentne i wraz z zeznaniami w/w swiadkéow
tworzyly spojny i konkretny material dowodowy, na podstawie ktorego Sqd mogt odtworzyé
chronologiczny przebieg zdarzen ustalajqc stan faktyczny w niniejszej sprawie.

Natomiast Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, jakoby mialo mu przyslugiwaé prawo do ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, bowiem twierdzenia te nie znajduja uzasadnienia w $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.



Podstawe prawna roszczenia powoda o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy stanowit
przepis art. 171 81 k.p., zgodnie z ktorym, w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeéci
z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystluguje ekwiwalent pieniezny.

W pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, iz powdd w pozwie wskazal, ze domaga sie zaplaty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop w latach 2012-2015. Tymczasem powo6d powinien byl poinformowaé, ze w roku 2012 korzystat
z urlopu wypoczynkowego — i jak wynika z materialu dowodowego — wykorzystal go w catoéci. Juz chociazby ta
niezgodno$¢ argumentacji powoda z rzeczywistym stanem rzeczy skutkuje tym, ze powodowi nie mozna daé wiary.

Jak wynika z zeznan Wiceprezesa Zarzadu R. U., powod z racji pelnionych wcze$niej funkcji w Zarzadzie Spotki, nie
chciat podpisywac list obecnoéci. Nie zawsze tez dopelnial wymogu wypekiania kart urlopowych. Z istniejacych kart
urlopowych powoda wynika, ze w 2012r. korzystal on z urlopu wypoczynkowego w dniach: 6-08.06, 20.06 — 04.07,
15.05, 22.10 — 26.10.2012r. — a zatem lgcznie wykorzystal 22 dni (robocze) urlopu wypoczynkowego.

W wykazie dni urlopu wykorzystanych przez powoda w 2012r., strona pozwana wskazala nadto dni: 4 maja, 25 lipca,
2 listopada i 24-31.12.2012r. Stad tez zdaniem strony pozwanej powod wykorzystal w 2012r. lacznie 29 dni urlopu
wypoczynkowego (3 dni urlopu zalegtego i 26 dni urlopu biezacego za 2012 rok).

Z list obecno$ci powoda wynika, ze w dniu 4 maja 2012r. zar6wno powod jak i prezes Zarzadu M. S. korzystali z
urlopu wypoczynkowego, a w dniu 2 listopada 2012r. cala firma miala dziefi wolny — wpisany jako dzien urlopu
wypoczynkowego. Dzien 25 lipca takze zostal zaznaczony na lidcie obecnosci jako urlop wypoczynkowy powoda.

Ponadto wszystkie te dni urlopu powoda, jakie wynikaja z jego kart urlopowych, zostaly takze zaznaczone na listach
obecnoéci jako dni urlopu powoda. Te okoliczno$ci spowodowaly, iz Sad dal wiare stronie pozwanej, ze takze w dniach:
4 maja, 25 lipca, 2 listopada i 24-31.12.2012r. powdd korzystat z urlopu wypoczynkowego, uznajac za wiarygodne
wpisy poczynione na listach obecnoéci powoda.

Tym samym uznaé nalezalo, iz przystugujacy powodowi biezacy urlop wypoczynkowy za 2012 rok w iloSci 26 dni
powdd wykorzystal w caloSci, a co wynika z jego kart urlopowych i list obecnoéci (za$ lacznie powdd wykorzystal w
2012r. 29 dni urlopu wypoczynkowego, w tym 3 dni urlopu zalegltego).

Z tych przyczyn roszczenie powoda o zaplate ekwiwalentu za rzekomo niewykorzystany przez niego urlop
wypoczynkowy w 2012r. podlegato oddaleniu jako oczywiscie bezzasadne.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powoda o zaplate wskazanego ekwiwalentu za urlop z lat 2013-2015, Sad zwazyl,
iz powodowi nie przystuguje ten ekwiwalent, albowiem na skutek wzajemnych ustalen stron poczynionych w lutym
2013r., strona pozwana naliczyla i wyplacila powodowi wynagrodzenie urlopowe z tytulu urlopu przyshugujacego mu
w latach 2013-2015.

Sad nie mial zadnych podstaw do tego, aby nie da¢ wiary spojnym i wzajemnie zbieznym zeznaniom $wiadkow: M.
S.1i A. K. oraz przestuchanego w charakterze strony pozwanej Wiceprezesa Zarzadu R. U., z ktorych wynikalo, ze
pod koniec lutego 2013r. mialo miejsce spotkanie Wiceprezesa Zarzadu R. U., bylego Prezesa Zarzadu M. S. i A. K,,
ktoéry mial zosta¢ nowym Prezesem. Celem spotkania bylo omdwienie stanu Spolki w zwigzku ze zmiang Prezesow
Zarzadu. W spotkaniu tym uczestniczyt rowniez powod. W trakceie tego spotkania dotychczasowy Prezes Zarzadu M. S.
i Wiceprezes Zarzadu R. U. omo6wili z powodem warunki jego zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy (przez okres
dwoch lat). Powdd zostal przez nich poinformowany, ze do czasu nabycia praw emerytalnych nie musi §wiadczy¢ pracy
oraz ze bedzie otrzymywal wynagrodzenie wynoszace 10.000 zl brutto miesiecznie i w tym zawieraja sie wszystkie
przysthugujace mu $§wiadczenia pracownicze, w tym i wynagrodzenie za przystugujacy mu urlop wypoczynkowy w czasie
zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy. Z zeznan wymienionych swiadkéw i Wiceprezesa Zarzadu R. U. jasno i
wyraznie wynika, ze powod wyrazil zgode na te warunki, nie zglaszal zadnych zastrzezen i byt wowczas zadowolony
z takich ustalen.



W konsekwencji tych ustalen, strona pozwana za okres od 01.07.2014r. do 12.09.2014r. wyplacila powodowi
wynagrodzenie urlopowe za 53 dni urlopu wypoczynkowego przystlugujacego powodowi za 2013r. i 2014r.

W 2015r. powodowi przystugiwalo 5 dni biezacego urlopu wypoczynkowego. Strona pozwana wyplacita powodowi
wynagrodzenie urlopowe za okres od 09 do 13.02.2015r.

Na listach plac powoda z miesiecy lipiec-wrzesien 2014r. i luty 2015r., w/w wynagrodzenie zostalo zaksiegowane jako
wynagrodzenie urlopowe.

Tym samym, zgodnie z ustaleniami stron poczynionymi w lutym 2013r., strona pozwana wyplacila powodowi
wynagrodzenie urlopowe za caly przystlugujacy mu urlop wypoczynkowy w latach 2013r.-2015r., kiedy to powdd
byl zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy na rzecz pozwanej Spotki i powodowi nie przystuguje ekwiwalent za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Jak wskazuje sie wjudykaturze, dopilnowanie, aby pracownik skorzystal z urlopu wypoczynkowego, jest obowigzkiem
pracodawcy. Jesli pracodawca nie dopelnia tego obowiazku, to dopuszcza sie wykroczenia przeciwko prawom
pracownika. Dlatego obowigzek pracodawcy udzielenia pracownikowi urlopu wypoczynkowego w danym roku
kalendarzowym nie jest zalezny od zachowania sie pracownika. Powinien on by¢ zrealizowany bez wzgledu na to, czy
pracownik chce czy tez nie chce korzysta¢ w danym roku z nabytego urlopu (vide: ustalenia faktyczne w wyroku SN
7 09.05.2013r., II PK 199/12, Lex nr 1555440).

Sytuacja, jaka zaistniala na gruncie niniejszej sprawy, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego omawiana jest tylko na
gruncie instytucji zwolnienia pracownika z obowiazku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia stosunku pracy.
W wyroku z dnia 26.04.2011r. II PK 302/10 (OSNP 2012/17-18/2015) Sad Najwyzszy wskazal, iz: ,zwolnienie z
obowiazku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace moze by¢ wynikiem porozumienia zawartego
miedzy pracodawca a pracownikiem. Dochodzi wowczas do zawarcia dodatkowej umowy miedzy stronami stosunku
pracy. Jesli z takiej umowy nie wynika obowiazek pracownika wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie
nie§wiadczenia pracy, to pracodawca nie moze pracownika zobowigza¢ do wykorzystania urlopu w tym okresie.”
W uzasadnieniu tego wyroku SN podal nadto, ze zgoda pracownika na udzielenie mu urlopu wypoczynkowego w
okresie zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy moze by¢ wyrazona w sposéb dorozumiany — powinna by¢ jednak
jednoznaczna i nie budzi¢ watpliwosci.

Na kanwie tego orzeczenia zapadly rowniez inne wyroki Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 21.10.20151. Il PK 264/14
(Lex nr 1849086) SN zwazyl, iz z tez zawartych w w/w wyroku z dnia 26.04.2011r. nie mozna bezwzglednie wywodzié
uprawnienia do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy rzekomo niewykorzystany w okresie zwolnienia z obowiazku
$wiadczenia pracy. SN wskazal, iz z cala pewnoscia nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacja, aby polecenie pracodawcy
wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie zwolnienia od obowiazku §wiadczenia pracy wymagalo pisemnej
zgody pracownika. Zdaniem Sadu Najwyzszego, sam brak sprzeciwu pracownika co do obowiazku wykorzystania
urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia umowy o prace i zwolnienia z obowiagzku §wiadczenia pracy spelnia
warunek wyrazenia przez pracownika dorozumianej zgody na udzielenie mu w tym okresie urlopu wypoczynkowego,
o ktoérej mowa w wyroku z dnia 26.04.2011r. Ponadto SN przyjal, iz ocena tego rodzaju roszczen pracowniczych moze
by¢ dokonywana w $wietle art. 8 k.p.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad mial zwlaszcza na uwadze okoliczno$¢, iz podczas
spotkania pod koniec lutego 2013r. i ustalenia zasad korzystania przez powoda z prawa niewykonywania pracy, powod
zaakceptowal przedstawione mu woéwczas warunki tego porozumienia. Powdd zgodzil sie z tymi warunkami i jak
zeznali Swiadkowie M. S. i A. K. — byl zadowolony z takich ustalen, z ktérych wynikalo, ze wszelkie jego roszczenia
pracownicze w tym i z tytulu naleznego mu wynagrodzenia urlopowego, pokrywac bedzie kwota 10.000 z} brutto
miesiecznie.



Dlatego, w ocenie Sadu, strona pozwana zasadnie przyjela, iz powod wykorzystal w okresie nieSwiadczenia pracy
przystugujacy mu urlop wypoczynkowy za lata 2013-2015.

Powod musial mieé swiadomosé takich ustalen ze strong pozwang, skoro w kazdym ze spornym
lat (. w 2012r., w 2013r. i w 2014r.) skladal wnioski o uzyskanie ,wczaséw pod gruszaq”. Zas
z obowiqzujaqcego u strony pozwanej Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
wynikalo, ze pracownikowi przystuguje swiadczenie urlopowe, tzw. ,,wczasy pod gruszq” tylko w
sytuacji, kiedy wykorzysta on jednorazowo urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych.
Powodowi byl znany ten Regulamin, gdyz na aneksie do tego Regulaminu z dnia 29.05.2012r.
widnieje jego podpis (k.109).

Zatem powdd musial mie¢ wiedze, ze skoro wyplacane mu sa Swiadczenia socjalne w postaci ,,wczaséw pod grusza”,
to korzysta z urlopéw wypoczynkowych i wyplacane jest mu takze wynagrodzenie urlopowe.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy fakt, iz w rozpoznawanej sprawie okres nieswiadczenia przez
powoda pracy byl bardzo dlugi i wynosil 2 lata. Przez 2 lata powéd w ogoble nie swiadczyl pracy
narzecz pozwanej Spoltki, a uzyskiwal miesieczne wynagrodzenie znacznie przewyzszajqce sredniq
place krajowq. Ponadto powodowi w okresie, kiedy byl zwolniony z obowiqzku swiadczenia pracy
na rzecz strony pozwanej wyplacono takze wszelkie inne swiadczenia socjalne przystugujqce
pracownikom strony pozwanej, jak np. swiadczenia swigteczne wielkanocne i bozonarodzeniowe
czy tez swiadczenie z okazji Dnia Budowlanca.

Biorac pod uwage te okoliczno$ci roszczenie powoda nalezy oceni¢ rowniez jako naduzycie prawa w Swietle art. 8 k.p.
Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo w pkt. I-wszym sentencji wyroku jako w calo$ci bezzasadne.

W pkt. II -gim sentencji wyroku Sad na podstawie przepiséw art. 98 §1 k.p.c. zasadzil na rzecz strony pozwanej
— jako strony wygrywajacej proces - od powoda kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Wysoko$¢ tych kosztéw Sad ustalil biorgce za podstawe § 9 ust.1 pkt. 2 w zw. z §2 pkt. 5 Rozp. Min. SprawiedliwoSci
z dnia 22.10.20151r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 — tj. po nowelizacji
obowigzujacej od stycznia 2016r., gdyz pozew wplynal w dniu 03.02.2016r.).

W punkcie III — cim sentencji wyroku Sad, w oparciu o tre§¢ art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.) zaliczyl koszty sadowe na rachunek
Skarbu Panstwa, majac na uwadze fakt, ze powdd jako pracownik byl zwolniony od obowigzku ich uiszczania.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



