Sygn. akt IV P 61/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: Krystyna Kruzel, Wiestawa Komorowska

Protokolant: Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko (...) Zakladowi (...) we W.

o przywrocenie do pracy

I. powodztwo oddala;

II. nie obcigza powo6dki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej;

ITII. przyznaje radcy prawnemu M. D. z kancelarii - (...) Radcy Prawnego we W. kwote 221,40z (stownie: dwieécie
dwadzieécia jeden zlotych czterdzieSci groszy), w tym 23 % VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu;

IV. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28.01.2016r. (data prezentaty biura podawczego), sprecyzowanym w piSmie procesowym
z dnia 14.02.2016r., a skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Zakladowi (...) we W., powodka 1. G. domagala
sie przywrocenia jej do pracy u strony pozwanej i zasadzenia od strony pozwanej kosztoéw procesu.

Wraz z pozwem wniosla o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania.

W uzasadnieniu zadania pozwu podala, ze u strony pozwanej byla zatrudniona od dnia 01.09.2012r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i dalej, ze umowa

o prace zostala z nig rozwigzana z dniem 08.12.2015r. Podala, ze w dokumencie wypowiedzenia umowy o prace brak
bylo pouczenia o mozliwo$ci wniesienia odwolania jak réwniez, ze nie miala mozliwo$ci wniesienia odwolania z uwagi
na pobyt w sanatorium

w okresie od dnia 30.11.2015r. do dnia 23.12.2015r. Podkreslila dalej, ze dokumenty dotyczace rozwigzania umowy
o prace zostaly jej przywiezione do sanatorium w K. w dniu 08.12.2015r. przez dyrektora pozwanej E. W. i A. S..
Wskazala, ze dokumenty, ktére probowano jej wreczy¢ nie zostaly przez nig przyjete

i podpisane, gdyz uznala, Zze w trakcie pobytu w sanatorium nie jest to odpowiednie miejsce. Podala, ze z
uwagi na powyzsze nie byla w stanie czegokolwiek zrozumie¢, gdyz byla zalamana jak réwniez, ze do pdjscia
na $wiadczenia zdrowotno-rehabilitacyjne byla namawiana przez przelozonych, ktérzy pomogli jej nawet w
przygotowaniu dokumentéw. Podkreslila, ze po okresie zwolnienia lekarskiego i rehabilitacji chciala wrocié do pracy.



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przyznajac fakt zatrudnienia powodki na podstawie umowy o prace zawartej od dnia 01.09.2010r. na czas
nieokresSlony, na stanowisku kucharki, podala, ze powddka ze wzgledu na stan zdrowia oraz konieczno$¢ poddania
sie operacji byla niezdolna do pracy od dnia 23.01.2015r. do dnia 06.09.2015r., tj. do zakonczenia okresu
pobierania zasitku chorobowego a nastepnie przebywala na §wiadczeniu rehabilitacyjnym. Wskazala, ze decyzja z dnia
06.08.2015t. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodce prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4
miesiecy, tj. na okres od dnia 07.09.2015r. do dnia 04.01.2016r. a nastepnie decyzja z dnia 19.01.2016r. na okres od
dnia 05.01.2016r. do dnia 04.03.2016r.

i kolejno decyzja z dnia 01.03.2016r. na okres od dnia 05.03.2016r. do dnia 02.06.2016r. Podniosla dalej, ze w dniu
08.12.2016r. rozwigzala z pow6dka umowe o prace bez wypowiedzenia wskazujac jako podstawe art. 53 § 1 pkt 1 lit.
b) k.p. a jako przyczyne niezdolnos¢ powddki do pracy, wskutek choroby, trwajaca dluzej niz laczny okres pobierania
z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku (182 dni) oraz pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy
miesigce. Wskazala, ze niezdolno$¢ powodki do pracy wskutek choroby trwala od dnia 23.01.2015r. a zatem laczny
okres, o ktorym mowa powyzej uplynal w dniu 05.12.2015r. Podniosla dalej, ze z uwagi na fakt, ze powodka w w/
w okresie przebywala poza miejscem zamieszkania dyrektor E. W. wraz z zastepcg A. S. w dniu 08.12.2015r. 0 godz.
okolo 12:00 odczytala powoddce os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy

o prace, ktore zawieralo pouczenie o prawie i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy jednak powodka odméwita
przyjecia pisma i podpisania jego kopii w zwigzku z czym na powyzsza okolicznoéé sporzadzona zostala notatka
stuzbowa. Podala, ze pismem z dnia 14.12.2015r. poinformowala powo6dke o tre$ci w/w notatki, przesylajac powddce
m.in. $wiadectwo pracy. Wskazujac na powyzsze strona pozwana argumentowala, ze dokonane rozwigzanie umowy
o prace bylo prawidlowe i uzasadnione a o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo powodce skutecznie
doreczone w sposéb umozliwiajacy zapoznanie

z jego treScia.

Postanowieniem z dnia 23.08.2016r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu wniosku powodki, ustanowil dla powodki pelnomocnika — radce prawnego
z urzedu. (postanowienie, k. 73)

Pelnomocnik powo6dki w pisémie procesowym z dnia 03.11.2016r., podtrzymujac powodztwo w sprawie, wnidst o
przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego, przy czym na rozprawie w dniu 28.04.2017r. podal, ze w/w koszty nie
zostaly uiszczone i wnibst

o zasadzenie kosztow w wysokoSci trzykrotnoS$ci stawki minimalnej powiekszonej o podatek VAT.

Sad ustalil stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Zaklad (...) we W. jest utworzonym z dniem 01.11.2008r. przez Gmine W. zakladem budzetowym,
ktorego zadaniem jest rehabilitacja zawodowa o0s6b niepelnosprawnych w formie aktywnos$ci zawodowej okre$§lonym
w przepisach ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych.

Zgodnie ze statutem strony pozwanej co najmniej 70% ogdtu os6b zatrudnionych stanowig osoby niepelnosprawne,
w szczegoblnodci skierowane do pracy przez powiatowe urzedy pracy. (§ 11 ust. 1 statutu)

Zuwagi na istniejace ograniczenia etatowe strona pozwana nie moze zatrudni¢ wiekszej liczby pracownikdw, tj. ponad
ustalone limity, ktorych przekroczenie skutkowaloby utratg statusu zakladu aktywnosci zawodowe;j.

Dowdéd: - uchwala nr (...) Rady Miejskiej W. z dnia 11.09.2008r., k. 118-119
- statut strony pozwanej, k. 120-125

- zeznania $wiadka A. S., k. 161-165



- przestuchanie za pozwana E. W., k. 161-165

Powodka I. G. byla zatrudniona u strony pozwanej poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej w dniu
01.06.2010r. na czas okre$lony od dnia 01.06.2010r. na zastepstwo za pracownika E. S., nastepnie na podstawie
umowy o prace zawartej w dniu 01.09.2010r. na czas okres§lony od dnia 01.09.2010r. do dnia 31.12.2011r. i kolejno
na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 22.12.2011r. na czas nieokreslony, poczawszy od dnia 01.01.2012r., w
calym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kucharki.

Dowdéd: - umowa o prace z dnia 01.06.2010r., w aktach osobowych powddki
- umowa o prace z dnia 01.09.2010r., w aktach osobowych powodki
- umowa o prace z dnia 22.12.2011r., w aktach osobowych powddki
- Swiadectwo pracy z dnia 08.12.2015r., k. 3-4 oraz w aktach osobowych powddki
- zeznania $wiadka A. S., k. 161-165
Do obowiazkéw powddki, na zajmowanym stanowisku, nalezalo w szczego6lnosci:
+ prowadzenie i nadzorowanie kuchni oraz realizacja zamoéwien gastronomicznych zakladu,
+ wspieranie pracownikow niepelnosprawnych w wykonywaniu powierzonych obowiazkéw,
+ przekazywanie wiedzy zawodowej w sposob dostosowany do mozliwoéci osoby niepelnosprawnej,
+ pomaganie w opanowaniu umiejetnosci zawodowych w dostosowanym wedlug potrzeb miejscu pracy,
+ dokonywanie odpowiednich zapisoéw w dokumentacji dotyczacej programu rehabilitacji zawodowej i spolecznej,
« ocena wynikow pracy pracownika niepelnosprawnego,
« sporzadzanie dziennego zapotrzebowania na materialy do produkgji,
+ sprawdzanie dostaw,
+ przyjmowanie materialow do magazynu,
» wydawanie i pobieranie materialow na podstawie prawidlowych, sprawdzonych dokumentéw rozchodowych.
Dowdd: - zakres obowiazkow z dnia 01.03.2013r., w aktach osobowych powddki
W 2015 roku powddka z uwagi na stan zdrowia byla niezdolna do pracy w okresie:
+ od dnia 23.01.2015r. do dnia 06.02.2015r.,
+ od dnia 23.03.2015r. do dnia 07.06.2015r.,
» od dnia 09.06.2015r. do dnia 06.09.2015r.,
przy czym w dniu 06.09.2015r. wykorzystala 182 dni okresu zasitkowego.
Dowdéd: - swiadectwo pracy z dnia 08.12.2015r., k. 3-4 oraz w aktach osobowych powodki

- decyzja ZUS z dnia 06.08.2015r., k. 13-14



- oSwiadczenie dla celow $wiadczenia rehabilitacyjnego, k. 35-38
- zeznania $wiadka A. S., k. 161-165

Decyzja z dnia 06.08.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przyznal powo6dce prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy, tj. od dnia 07.09.2015r. do 04.01.2016r.

Decyzja z dnia 19.01.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przyznal powddce prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od dnia 05.01.2016r. do dnia 04.03.2016r.

Decyzja z dnia 01.03.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przyznal powodce prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego na kolejny okres, tj. na okres od dnia 05.03.2016r. do dnia 02.06.2016r.

Ani dyrektor pozwanej, ani jej zastepca nie naktanialy powddki do korzystania ze Swiadczen rehabilitacyjnych.
Dowéd: - decyzja ZUS z dnia 06.08.2015r., k. 13-14

- decyzja ZUS z dnia 19.01.2016r., k. 11-12

- decyzja ZUS z dnia 01.03.2016r., k. 44

- zeznania $wiadka A. S., k. 161-165

- przestuchanie za pozwana E. W., k. 161-165

Nieobecno$¢ powddki w pracy wywolana jej niezdolno$cia do pracy prowadzila do utrudnien w funkcjonowaniu
pozwane;j.

Pracownicy strony pozwanej zmuszeni do wykonywania takze obowiazkéw powodki narzekali na zaistniala sytuacje i
zmeczenie realizacja dodatkowych zadan. Jednocze$nie nieobecno$é powddki prowadzila réwniez do tego, ze strona
pozwana nie miala mozliwo$ci realizacji zlecen w dotychczasowym zakresie.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci jak rowniez fakt, ze strona pozwana nie mogla zatrudnié¢ dodatkowego pracownika
celem powierzenia mu obowigzkow powodki - z uwagi na istniejace ograniczenia etatowe co do poziomu zatrudnienia
instruktorow /oséb bez orzeczonego stopnia niepelnosprawnos$ci/ w stosunku do pracownikéw niepelnosprawnych -
dyrektor strony pozwanej podjeta decyzje o rozwiazaniu z pow6dka umowy o prace i zatrudnieniu innego pracownika
celem powierzenia mu wykonywania dotychczasowych obowiazkéw powodki.

Dowdd: - przestuchanie za pozwana E. W., k. 161-165

W tych okolicznosciach pismem z dnia 08.12.2015r. strona pozwana rozwiazala umowe o prace zawartg z powodka
w dniu 22.12.2011r. bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu niezdolnoéci powodki do pracy wskutek
choroby trwajacej dluzej niz faczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku (182 dni) oraz pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace oznaczajac, ze niezdolnoé¢ powddki do pracy wskutek
choroby trwa od dnia 23.01.2015r. w zwigzku z czym w/w laczny okres uptynat w dniu 05.12.2015r.

Jako podstawe prawng rozwigzania umowy o prace strona pozwana podala art. 53 § 1 pkt 1lit. b) k.p.

Jednocze$nie w tresci o§wiadczenia strona pozwana zawarla pouczenie
o przystugujacym powodce prawie i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Dowdéd: - o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, w aktach osobowych powodki

- zeznania $wiadka A. S., k. 161-165



- przestuchanie powodki, k. 161-165
- przestuchanie za pozwana E. W., k. 161-165

Celem wreczenia powddce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace dyrektor pozwanej E. W. wraz z zastepca A. S.
udaly sie w dniu 08.12.2015r. do miejsca pobytu powddki, ktéra w okresie od dnia 30.11.2015r. do dnia 23.12.2015r.
przebywala na rehabilitacji leczniczej, w ramach prewencji rentowej ZUS, na Oddziale (...) Szpitala (...) w P..

Na miejscu, okolo godziny 12:00, dyrektor pozwanej poprosila powddke o udanie sie do spokojnego miejsca, tj. do
jadalni gdzie, w obecnoéci A. S. poinformowala powddke o rozwigzaniu z nia umowy o prace. Poniewaz powodka
nie chciala przyja¢ dokumentu w sprawie rozwigzania umowy o prace dyrektor pozwanej odczytala powddce tresc
o$wiadczenia z dnia 08.12.2015r. 0 rozwigzaniu z nig umowy o prace.

Po odczytaniu dokumentu powodka odmowila jego przyjecia oraz potwierdzenia odbioru o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace.

Cale spotkanie trwalo okolo 30 minut. Powodka byla zdenerwowana zaistnialg sytuacja jednak nic w jej zachowaniu
nie wskazywalo na to, ze nie rozumie czego dotyczy spotkanie.

Dowdéd: - notatka stuzbowa z dnia 08.12.2015r., w aktach osobowych powodki
- informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej, k. 7-10

- zeznania $wiadka A. S., k. 161-165

- przestuchanie powodki, k. 161-165

- przestuchanie za pozwang E. W, k. 161-165

- przestuchanie za pozwang E. W, k. 161-165

Z uwagi na przebieg spotkania w dniu 08.12.2015r. dyrektor pozwanej wraz z A. S. sporzadzily w tym samym dniu
notatke stuzbowa z przebiegu spotkania.

Kopia notatki wraz z §wiadectwem pracy zostala nastepnie przestana powbddce wraz

z pismem pozwanej z dnia 14.12.2015r., w ktérym powddka poinformowana zostala m.in.

o rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 08.12.2015r. a jednocze$nie poproszona o dokonanie odbioru o$§wiadczenia
o rozwigzaniu umowy o prace, deklaracji do grupowego ubezpieczenia (...), ksiazeczki sanepid, zaswiadczenia o
szczepieniu przeciwko WZW A oraz o dokonanie rozliczenia z odziezy roboczej.

Pismo strony pozwanej z dnia 14.12.2015r., wystane na adres zamieszkania pow6dki, odebral gospodarz domu J. K.,
przy czym powoddka zapoznala sie z nim po powrocie z rehabilitacji leczniczej, tj. w dniu 24.12.2015r.

Jednocze$nie w dniu 24.12.2015r. powddka otrzymata tres¢ dokumentu zawierajacego oSwiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy.

Dowdéd: - notatka stuzbowa z dnia 08.12.2015r., w aktach osobowych powodki.

- pismo pozwanej z dnia 14.12.2015r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 5-6 oraz w aktach
osobowych powddki

- zeznania $wiadka A. S., k. 161-165

- przestuchanie powodki, k. 161-165



- przestuchanie za pozwana E. W., k. 161-165

W okresie pobytu na rehabilitacji leczniczej powddka nie miala zabiegdw w soboty
iniedziele.

Po zakonczeniu w dniu 23.12.2015r. rehabilitacji leczniczej powddka wrécila do miejsca zamieszkania.

W okresie tym, tj. w pierwszej polowie stycznia 2016 roku, powodka trzy razy byla

w siedzibie strony pozwanej celem rozmowy z dyrektorem. W trakcie wizyt rozmawiala m.in. z kadrowg oraz zastepca
dyrektora A. S., ktore informowala o tym, ze czuje sie pokrzywdzona rozwigzaniem umowy o prace jak rowniez, ze
chcialaby wroci¢ do pracy.

Jednocze$nie w dniu 24.12.2015r. powodka udata sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych celem zlozenia wniosku o
przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego na kolejny okres.

Dowdd: - informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej, k. 7-10
- zeznania $wiadka A. S., k. 161-165
- przestuchanie powodki, k. 161-165

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3.120 zk
brutto, tj. 2.239,95z1 netto.

Dowodd: - zaswiadczenie o dochodach, k. 100
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powoddka domagala sie przywrocenia do pracy
u strony pozwanej kwestionujac zasadnosé i prawidtlowo$¢ dokonanego rozwiazania umowy
o prace a jednocze$nie wniosta o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania.

W pierwszej kolejnoSci odniesé nalezy sie do kwestii zachowania przez powodke terminu do wystapienia z zadaniem
przywrocenia do pracy. Zgodnie bowiem z przepisem

art. 264 § 2 k.p., w brzmieniu obowiazujacym na dzien zlozenia powo6dce o§wiadczenia

0 rozwigzaniu umowy o prace, zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 14
dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy

o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy o prace. Wskazany termin ma charakter materialno —
prawny, jego uplyw co do zasady powoduje wyga$niecie mozliwo$ci ubiegania sie o ochrone prawna.

Surowe obostrzenia w zakresie dtugoS$ci terminéw i skutkéw ich przekroczenia doznaja pewnego ograniczenia wobec
ustanowionej w art. 265 k.p. instytucji przywracania terminu. Jezeli bowiem pracownik nie dokonal w terminie

czynnoéci, o ktérych mowa w art. 97 § 2' i w art. 264, bez swojej winy, sad pracy na jego wniosek postanowi
przywrdcenie uchybionego terminu. Podkre§la sie przy tym, iz jesli zlozenie pozwu o przywrécenie do pracy nastgpito
po uplywie terminu przewidzianego w art. 264 § 2 k.p., uwzglednienie powddztwa pracownika bez wydania odrebnego
postanowienia o przywréceniu terminu do dokonania tej czynnosci (art. 265 § 1 k.p.) oznacza jego przywrdcenie (tak
m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 1997 r., I PKN 1/96). Do instytucji przewidzianej

w art. 265 k.p. nie maja wiec zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia i
przywracania terminu (pot. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



18 grudnia 2003, I PK 117/03). Oznacza to, iz nie jest konieczne wydanie w sprawie osobnego postanowienia,
dla zapewnienia mozliwo$ci kontroli zasadno$ci i poprawnoS$ci rozstrzygniecia Sadu w zakresie ewentualnego
przywrocenia terminu wystarczajace jest omowienie tej decyzji w uzasadnieniu wyroku.

W niniejszej sprawie doreczenie powodce oS§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace nastgpilo w dniu
08.12.2015r., tymczasem odwolanie od dokonanego rozwigzania umowy o prace powddka zlozyla dopiero w dniu
28.01.2016r. Nie budzi zatem watpliwosci, iz co do zasady w dniu wniesienia powodztwa upltynal juz termin okreslony
w art. 264 § 2 kp. Sad uznal przy tym za nieuzasadnione, w okoliczno$ciach sprawy, przywrocenie powodce terminu
do wystapienia przez nig z powddztwem, tj. z zadaniem przywrocenia do pracy. Ustalone, w toku niniejszego
postepowania, okoliczno$ci faktyczne przemawiaja bowiem za stwierdzeniem, iz do przekroczenia terminu doszlo z
winy powodKki.

W szczeg6lnosSci podkreslenia wymaga, iz w dniu 08.12.2015r. powddce skutecznie wreczone zostalo o§wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Z przeprowadzonych ustalen
faktycznych wynika bowiem, ze w tym dniu doszlo do spotkania powddki z dyrektorem pozwanej E. W.

ijej zastepeg A. S., w trakcie ktérego powddka zostata poinformowana przez dyrektora pozwanej o rozwigzaniu z nig
umowy o prace a poniewaz powodka nie chciala przyjaé dokumentu w sprawie rozwigzania umowy o prace dyrektor
pozwanej odczytala jej tre$¢ oSwiadczenia z dnia 08.12.2015r. 0 rozwigzaniu z nig umowy o prace, przy czym powodka
po odczytaniu dokumentu odmoéwila jego przyjecia oraz potwierdzenia odbioru o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace.

Tym samym nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz w dniu 08.12.2015r. strona pozwana skutecznie doreczyla powddce
o$wiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace stwarzajac powodce, zgodnie z art. 61 k.c., pelng mozliwo$¢
zapoznania z tre$cia w/w o$wiadczenia

w zakresie zawartej w nim treéci w tym przyczyn rozwigzania stosunku pracy oraz pouczenia o sposobie i terminie
wniesienia odwolania. Powddka z odebrania dokumentu zrezygnowala, co jednak nie wplywa na skuteczno$¢ zlozenia
jej o$wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1996r., I PKN 41/96, OSNP 1997/15/268).

Wprawdzie powddka byla zdenerwowana zaistnialg sytuacja jednak jak wynika

z zeznan stuchanego w sprawie $§wiadka A. S. i z przestuchania za pozwana E. W., ktérych to zeznaniom Sad w catosci
dal wiare jako sp6jnym i logicznym oraz wzajemnie ze soba korespondujacym, nic w jej zachowaniu nie wskazywato
na to, ze nie rozumie czego dotyczy spotkanie. Tym samym brak podstaw do uznania, aby zaistnialy jakiekolwiek
okolicznos$ci uniemozliwiajace powddce pobranie dokumentu od pozwanej

a nastepnie zapoznanie z jego tre$cia i terminowe zlozenie odwolania tym bardziej, ze

w okresie pobytu na rehabilitacji leczniczej powodka nie miata zabiegéw w soboty

iniedziele.

Co istotniejsze jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych w dniu 24.12.2015r. powodka otrzymala
tre$§¢ dokumentu zawierajacego o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy, co przyznala w treSci
przeshuchania. Mimo tego powddka nadal nie podejmowala zadnych czynnoSci zmierzajacych do wniesienia
odwolania od dokonanego rozwigzania umowy o prace do sadu pracy choé nie istnialy zadne okolicznoéci
uniemozliwiajace jej dokonanie powyzszej czynno$ci co jest tym istotniejsze, ze powddka po zakonczeniu w dniu
23.12.2015t. rehabilitacji leczniczej wroécila do miejsca zamieszkania

i juz w dniu 24.12.2015r. udala sie do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych celem zlozenia wniosku o przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego na kolejny okres. Podkre$lania nadto wymaga, ze w pierwszej potowie stycznia 2016
roku, powbdka trzy razy byta w siedzibie strony pozwanej celem rozmowy z dyrektorem za$ w trakcie wizyt rozmawiala
m.in.

z kadrowg oraz zastepca dyrektora A. S., ktére informowala o tym, ze czuje sie pokrzywdzona rozwigzaniem umowy o
prace jak réwniez, ze chcialaby wroci¢ do pracy. Tym bardziej zatem uznaé nalezalo, ze powodka — sktadajac wnioski
w ZUS i stawiajac sie



w zakladzie pracy celem rozmowy z dyrektorem mogla juz wéwezas sporzadzié krétkie pismo do sadu zawierajgce
odwolanie od dokonanego rozwigzania umowy tym bardziej, ze miala mozliwosé prawidlowego ustalenia sposobu
i terminu do wniesienia odwolania wobec zawartego w dokumencie z dnia 08.12.2015r. pouczenia a nadto miala
Swiadomo$¢ rozwigzania z nig stosunku pracy.

Powodka nie tylko jednak nie wniosta odwolania w zakreSlonym terminie 14 dni od otrzymania o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy ale takze po zakoniczeniu okresu leczenia

w ramach prewencji ZUS nie podjela — mimo posiadanej wiedzy o zlozonym jej o$wiadczeniu, ktoére wtérnie
otrzymala w dniu 24.12.2015r1., zadnych dzialah zmierzajacych do skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. Powyzsze uzasadnialo przyjecie, nie tylko, ze odwolanie od rozwigzania umowy o prace powodka zlozyta
z uchybieniem terminu zakre$lonego przepisem art. 264 k.p. ale réwniez, ze brak bylo podstaw do przywroécenia
powddce zakre$lonego terminu do wniesienia odwolania skoro uchybienie terminowi nastapito wylgcznie na skutek
dzialania samej powodki. Sad mial w tym zakresie na uwadze takze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 grudnia 1996r. (I PKN 41/96, OSNP 1997/15/268), w ktérym wyrazil on poglad, ze odmowa przyjecia
przez pracownika pisemnego o$wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy

o prace, zawierajacego prawidlowe pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art.
30 § 5 KP wzwigzku z art. 264 § 1 KP), nie wplywa na skuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia i nie stanowi podstawy
do przywrocenia uchybionego terminu.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze brak bylo podstaw do przywrécenia powodce terminu do wniesienia odwolania,
co w konsekwencji uzasadnialo oddaleniem powo6dztwa
o przywrocenie do pracy.

Nawet jednak przyjecie odmiennego stanowiska nie uzasadnialoby w ocenie Sadu uwzglednienia powodztwa.

Powddka domagala sie przywrocenia do pracy u strony pozwanej kwestionujgc zasadnoéé i prawidtowosé dokonanego
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Tak sformulowane zadanie powo6dki znajdowalo oparcie w tresci regulacji przepisu art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy albo o odszkodowanie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw w tym na
dokumentacji zawartej w aktach osobowych powoddki, uchwale nr (...) Rady Miejskiej W. z dnia 11.09.2008r.,
statucie strony pozwanej, decyzji ZUS z dnia 06.08.2015r., decyzji ZUS z dnia 19.01.2016r., decyzji ZUS z dnia
01.03.2016r., o$wiadczeniu dla celéw §wiadczenia rehabilitacyjnego, informacji o przebytej rehabilitacji leczniczej
oraz zaswiadczeniu o dochodach powoddki bowiem zadna ze stron postepowania skutecznie nie podwazyla ich
prawdziwo$ci i wiarygodno$ci a takze na dowodzie z zeznan §wiadka A. S. oraz na przestuchaniu za strone pozwana E.
W., bowiem ich zeznania byly spdjne a przy tym korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Sad opart sie rowniez na przestluchaniu powdédki, dajac wiare jej zeznaniom w zakresie w jakim znajdowaly one
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad nie dal wiary zeznaniom powddki
w zakresie w jakim podala ona, ze nie pamieta przebiegu spotkania, na ktérym zlozono jej o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy

o prace bowiem jak wynika z zeznan §wiadka A. S. i z przestuchania za pozwang E. W., ktorych to zeznaniom Sad
w calo$ci dat wiare jako spojnym i logicznym oraz wzajemnie ze soba korespondujgcym, nic w jej zachowaniu nie
wskazywalo na to, ze nie rozumie czego dotyczy spotkanie mimo niewatpliwego zdenerwowania. Nadto sama powodka
w toku przestuchania podala, ze na spotkaniu zostala poinformowana o rozwigzaniu z niag umowy o prace jak rowniez,
ze dopytywala o przyczyne rozwiazania z nig umowy o prace



i dalej, ze na stole lezaly dokumenty. Co istotniejsze w treéci uzasadnienia zagdania pozwu powddka przyznala, ze nie
przyjela i nie podpisala dokumentbéw, ktére probowano jej wreczyé w dniu 08.12.2015r. z uwagi na fakt, iz uznala, ze
w trakcie pobytu w sanatorium ,to nie jest odpowiedni czas i miejsce”. Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom powodki
w zakresie w jakim podala, ze A. S. kazala jej sie stara¢ o dalszy zasilek rehabilitacyjny i przeciaga¢ zwolnienia bowiem
powyzszej okoliczno$ci $wiadek A. S. stanowczo zaprzeczyla. Nie budzilo przy tym watpliwosci Sadu, iz ostatecznie
to od woli powodki (co do zamiaru i potrzeby leczenia) i decyzji lekarza oraz organu rentowego (co do orzekania
niezdolnoéci powddki do pracy) zalezalo orzekanie niezdolnoéci powodki do pracy w zwiazku z jej stanem zdrowia
uniemozliwiajacym $wiadczenie pracy.

Jak wynika z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych strona pozwana, pismem z dnia 08.12.2015r.,
doreczonym powddce w dniu 08.12.2015r., rozwigzala zawarta

z powddka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia — na podstawie art. 53 § 1 pkt 1lit. b) k.p. - oznaczajac
w tredci o§wiadczenia jako przyczyne rozwigzania umowy

o prace niezdolno$¢ powddki do pracy wskutek choroby trwajacg dtuzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku (182 dni) oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace oznaczajac,
ze niezdolno$¢ powddki do pracy wskutek choroby trwa od dnia 23.01.2015r. w zwiazku z czym w/w laczny okres
uplynatl

w dniu 05.12.2015r.

Zgodnie z tredcig art. 53 § 1 pkt 1b k.p. pracodawca moze rozwigza¢c umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli
niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej nizlaczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia
i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace — gdy pracownik byt zatrudniony
u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy
pracy albo choroba zawodowa.

Z powolanego przepisu wynika, ze w okresie pobierania wynagrodzenia, a nastepnie zasitlku chorobowego oraz
$wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce z tytulu niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, pracownik
jest chroniony przed rozwigzaniem

z nim umowy. Pracodawca nie moze w tym okresie ani wypowiedzie¢ pracownikowi umowy o prace (art. 41 k.p.)
ani rozwigza¢ umowy bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 k.p. Ochrona ta ma charakter bezwzgledny. Decyzje
okreslajace okres pobierania zasilku chorobowego, a nastepnie §wiadczenia rehabilitacyjnego sa dla pracodawcy
wiazace

i wymienione w nich okresy sa okresami ochronnymi, w ktérych pracodawca nie moze rozwigzaé umowy z
pracownikiem. Rozwigzanie umowy o prace moze nastapi¢ dopiero po zaprzestaniu pobierania zasitku chorobowego
— jezeli pracownikowi nie przyznano prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, ewentualnie réwniez $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - jezeli pracownikowi przyznane zostalo prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Przyczyna podjecia decyzji o rozwiazaniu umowy o prace nie moze by¢ przy tym jedynie fakt uptywu okre$lonych
termin6w pobierania wynagrodzenia za prace z powodu niezdolnoSci do niej, a nastepnie zasitku chorobowego
i Swiadczenia rehabilitacyjnego, ale réwniez musi by¢ spelnione to, aby niezdolno$¢ do pracy trwala dluzej niz
wymienione okresy. Tak wiec decyzja pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace ze wzgledu na sam uplyw tych
terminéw bedzie naruszala zasady zawarte w art. 53 k.p., prawidlowe bedzie natomiast rozwigzanie umowy o prace w
sytuacji dalszej niezdolnoSci pracownika do pracy mimo wyczerpania omawianych okresow.

Potwierdza to takze tres¢ art. 53 § 3 k.p., zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapic po stawieniu sie pracownika do pracy
w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci.

Reasumujgc, aby mozna bylo rozwigza¢ umowe o prace w trybie art. 53 k.p. powinny zostaé spelnione dwie przestanki:
musi uplyna¢ wskazany okres ochrony, a niezdolno§é pracownika do pracy musi trwaé dale;j.



Zgodnie z art. 92 § 1 pkt 1 k.p. wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy przystuguje przez 33 dni, a w przypadku
pracownika, ktéry ukonczyl 50 rok zycia przez
14 dni.

Okresy pobierania zasilku chorobowego okre§la natomiast ustawa z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 372). Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy ubezpieczony
(pracownik) nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego
jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu, z mozliwoécia zaliczenia do tego okresu poprzedniego okresu
ubezpieczenia w warunkach okre$lonych w art. 4 ust. 2 ustawy oraz z wyjatkami wylaczajacymi wymog pozostawania
w ubezpieczeniu chorobowym przez co najmniej miesigc (art. 4 ust. 3 w/w ustawy). W my$l natomiast przepisu art.
8 powolanej ustawy okres pobierania zasitku wynosi do 182 dni, a w przypadku gruzlicy lub niezdolnosci do pracy
w trakcie cigzy — do 270 dni. Istotnym jest réwniez, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 w/w ustawy do okresu zasilkowego
wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnos$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa miedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Zakaz rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. rozciaga sie takze na pierwsze
trzy miesigce pobierania przez pracownika $wiadczenia rehabilitacyjnego w trybie art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢ na tle powolanej regulacji, iz kontynuacja ochrony po wyczerpaniu prawa do zasitku
chorobowego zalezy od uzyskania przez pracownika prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Brak uzyskania prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego oznacza, iz okres ochronny ustanowiony w tresci art. 53 § 1 pkt 1b k.p. konczy sie wraz
z koficem okresu pobierania przez pracownika zasitku chorobowego.

Odnoszac powyzsze regulacje do stanu faktycznego niniejszej sprawy podkresélenia

w pierwszej kolejnoSci wymaga, iz powdédka w okresie od dnia 23.01.2015r. do dnia 06.02.2015r., od dnia
23.03.2015r. do dnia 07.06.2015r. i od dnia 09.06.2015r. do dnia 06.09.2015r. byla niezdolna do pracy, przy czym
w dniu 06.09.2015r. wykorzystala 182 dni okresu zasilkowego. Co istotniejsze decyzja z dnia 06.08.2015r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. przyznal powodce prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4
miesiecy, tj. od dnia 07.09.2015r. do 04.01.2016r., przy czym

z dniem 05.12.2015r. uplynat okres 3 miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego,

o ktérym stanowi art. 53 § 1 pkt 1b k.p.

Tym samym okres ochronny ustanowiony w tresci art. 53 § 1 pkt 1b k.p. zakonczy} sie w sytuacji powodki z dniem
05.12.2015r1., przy czym jak wynika z decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial we W. z dnia 06.08.2015r., z
dnia 19.01.2016r. oraz z dnia 01.03.2016r. w kolejnym okresie tj. od dnia 06.12.2015r. do dnia 02.06.2016r. powodka
nie odzyskala zdolno$ci do pracy, korzystajac z §wiadczen rehabilitacyjnych.

Strona pozwana, w ocenie Sadu, miala zatem prawo rozwiazaé z powddka z dniem 08.12.2015r. umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b k.p., tj. z powodu niezdolno$ci powodki do pracy
na skutek choroby trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz §wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace, bowiem w dniu tym powddka nie byla w tzw. okresie ochronnym, w
ktorym pracodawca nie moglby rozwigzaé z nia umowy.

Bezsprzecznym bowiem bylo, ze rozwigzanie umowy o prace z powodka przez pozwanego pracodawce nastapilo
dopiero po uplywie pobierania przez powddke wynagrodzenia chorobowego i zasilku chorobowego a nastepnie
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez okres pierwszych 3 miesiecy z powodu choroby a powddka po zakonczeniu tego
okresu nadal byla niezdolna do pracy i po tym okresie nie stawila sie do pracy.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci uznac nalezalo, ze rozwiagzanie umowy o prace



z powddka przez pozwanego pracodawce nie naruszalo przepisu art. 53 § 1 pkt 1b k.p.
w Swietle oznaczonej w tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny rozwigzania umowy odnoszacej
sie — jak wynika z jej redakcji — do powolanej regulacji prawne;.

Co istotniejsze o§wiadczenie o rozwigzaniu z powoddkg umowy o prace bylo nie tylko uzasadnione w §wietle oznaczonej
przyczyny rozwigzania stosunku pracy ale i prawidlowe pod wzgledem formalnym. Oswiadczenie to zlozone bowiem
zostalo powodce na pismie

Z 0znaczeniem przyczyny rozwigzania umowy i pouczeniem powddki o przystugujacym jej prawie odwolania do sadu
pracy.

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, iz pozwany pracodawca, ktory zgodnie

z obowigzujacymi przepisami prawa skorzystal z mozliwoS$ci rozwigzania stosunku pracy

z powodka niezdolng do pracy z powodu choroby, nie naruszyt w tym zakresie takze zasad wspolzycia spolecznego.
Niezwloczne rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem z przyczyn przez niego niezawinionych jest, tak samo jak
zwolnienie z winy pracownika, prawem podmiotowym pracodawcy. Pracodawca nie moze bowiem w nieskoniczono$é
utrzymywac

z takim pracownikiem stosunku pracy, lecz musi by¢ uprawniony do zwolnienia miejsca pracy, potrzebnego do
zatrudnienia innego pracownika i to tym bardziej, gdy jak w niniejszej sprawie

Z uwagi na istniejace ograniczenia etatowe nie moze zatrudni¢ wiekszej liczby pracownikéw (a zatem réwniez na
zastepstwo za nieobecnego pracownika), tj. ponad ustalone limity, ktorych przekroczenie skutkowaloby utratg statusu
zakladu aktywnoéci zawodowej. Zgodnie

z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005r. (sygn. akt I PK 61/05),
ktéry to poglad Sad Rejonowy w caloSci podziela, nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego pracodawca, ktory
rozwigzuje umowe o prace ze wzgledu na brak dyspozycyjnosSci pracownika, rozumianej jako mozliwo$¢ liczenia na
obecno$¢ pracownika w pracy w czasie na nig przeznaczonym. Przeciwieistwem tak rozumianej dyspozycyjnosci
sq czeste absencje pracownika spowodowane zlym stanem zdrowia, jak rowniez inne przypadki usprawiedliwionej
nieobecnoéci, ktére nie tylko powoduja koniecznoé¢ organizowania naglych zastepstw, ale takze nie pozwalaja
oczekiwad, ze w razie potrzeby pracownik ten bedzie moég}l zastapi¢ innego pracownika.

W niniejszej sprawie nieobecnos§é powodki w pracy w okresie od dnia 23.01.2015r. do dnia 06.02.2015r., od dnia
23.03.2015r. do dnia 07.06.2015r., od dnia 09.06.2015r. do dnia 06.09.2015r. a nastepnie — w zwigzku z przyznanymi
jej $wiadczeniami rehabilitacyjnymi od dnia 07.09.2015r., ktéra choé niezawiniona przez powodke miala niewatpliwie
negatywny wplyw na dzialalno$¢ jej pracodawcy skoro w tym okresie nie mogt liczy¢é na §wiadczenie pracy przez
powddke i jej dyspozycyjnos$é na stanowisku pracy a przy tym musial organizowac zastepstwa na jej stanowisku -
nie mogac zatrudni¢ pracownika na zastepstwo wobec ograniczen etatowych -, co prowadzilo do skarg pracownikow
z uwagi na zmeczenie realizacja dodatkowych zadan oraz prowadzilo do braku mozliwoSci realizacji zlecen w
dotychczasowym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze rozwigzanie z powodka umowy o prace uznaé nalezalo za uzasadnione i nie naruszajace
obowiazujacych przepis6w prawa.

Tym samym zadanie pow6dki na podstawie art. 56 § 1 k.p. o przywro6cenie do pracy podlegalo oddaleniu o czym Sad
orzekl w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie IT wyroku, Sad oparl na tresci przepisu art. 102 k.p.c. ktéry w
stanie faktycznym sprawy znajduje pelne uzasadnienie. Sad zwazyl w tym zakresie, iz inicjujac postepowanie sagdowe
powodka dochodzita roszezen

z zakresu prawa pracy, ktore na tle stosunkéw roszczeniowych posiadaja charakter specyficzny (por. orz. SN z dn.
5.12.1967 r. III PRN 78/67 OSNC 1968/11/185, orz. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu III APz 135/92) pozostajac w
przekonaniu o zasadno$ci swego zadania. Nie mozna przy tym uznaé, w ocenie Sadu, iz powodka, dgzac do wyjaénienia
swoich zywotnych intereséw w postepowaniu sadowym, wytoczyla powodztwo niezasadnie czy tez zbyt pochopnie



skoro byla przekonana o sluszno$ci swojego powo6dztwa, tym bardziej, ze skladajac pozew w sprawie dzialala bez
pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Pracownik nie tylko bowiem moze ale i powinien zadaé wyjasnienia jego
zywotnych interesow takze w postepowaniu sgdowym chocéby jego zadanie okazalo sie nieuzasadnione (por. postan.
SN z dn. 27.04.1971 I Pz 17/71, OSNC 1971\12\22 wyrok SN z dn. 14.06.2005 r. V CK 719/04, Lex nr 152455). Nadto
Sad uwzglednit w tym zakresie sytuacje majatkowa powddki, ktéra na skutek rozwigzania umowy o prace utracita
niewatpliwie stale Zrodto dochodow.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie III wyroku Sad oparl na tresci § 2 wzw. z § 4 ust. 1, 21 3 wzw. z § 15 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015r., poz. 1805). Na
wysoko$¢ oplaty (maksymalnej) naleznej radcy prawnemu ustanowionemu dla powodki

z urzedu zlozyla sie oplata w wysoko$ci 360zl, przy czym oplata zostala ostatecznie ustalona — wobec § 4 ust. 1 i
2 powolanego rozporzadzenia — w wysokoS$ci Y2 oplaty maksymalnej co stanowilo kwote 180zt (1/2 z 360z}). Tak
wyliczona oplata zostala nastepnie powiekszona

o nalezng stawke podatku VAT, co dalo kwote 221,40zt (180z} + 41,40zt /23% z 180z1/). Sad nie znalazl w niniejszej
sprawie podstaw do przyznania radcy prawnemu ustanowionemu dla powo6dki z urzedu kosztéw w wysokosci 3-
krotno$ci stawki a to wobec tresci 4 ust. 2 w/w rozporzadzenia bowiem pelnomocnik powodki ztozyl w sprawie jedno,
krotkie pismo procesowe w sprawie i uczestniczyl w jednej rozprawie, co uzasadnialo przyjecie, iz jego naklad pracy
nie byt znaczny. Nadto Sad uwzglednil w tym zakresie okoliczno$¢, ze takze stopien zawilo$ci sprawy nie byl znaczny.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IV wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113
w zw. zZ art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 1.,
Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powodka byta zwolniona od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwigzku z czym nie
budzi watpliwosci, iz powddka jest strona, ktéra - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadniaé
obcigzenie jej kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istniejg podstawy do obcigzenia kosztami strony,
zwolnionej od kosztéw postepowania, ktéra proces przegrala.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt. IV wyroku.



