Sygn. akt IV P 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy:U. P., M. B.

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 r. we W.
sprawy z powodztwa J. H.

przeciwko Uniwersytetowi Medycznemu im. P. S1. we W.

o ustalenie, przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, przywrocenie warsztatu pracy i
pozostalych warunkéw pracy

I. ustala, ze laczaca powoda J. H. ze strong pozwana Uniwersytetem Medycznym im. P. S1. we W. umowa o prace
zawarta w dniu 01.10.2015r. stanowi umowe o prace zawarta na czas nieokreslony;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. umarza postepowanie w zakresie w jakim powod cofnal pozew;

IV. nie obcigza stron kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Powod J. H. pozwem wniesionym w dniu 11 stycznia 2016r. (data stempla pocztowego, k. 14), skierowanym przeciwko
Uniwersytetowi Medycznemu im. P. we W., domagat sie:

» ustalenia istnienia pomiedzy nim a strona pozwana stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2015r.,

« przywrocenia do pracy na stanowisku starszego wykladowcy, na warunkach okreslonych w umowie o prace z dnia
1 pazdziernika 2015r.,

oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych.

W tresci uzasadnienia pow6d podniosl, ze w dniu 30 wrzesnia 2011r. zawarl ze strong pozwang umowe o prace do
wykonywania okreslonych zadan na okres od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 30 wrzeénia 2012r., na mocy ktorej
mial Swiadczy¢ prace na stanowisku starszego wykladowcy. Kolejno wskazal, ze w dniu 1 pazdziernika 2012r. strony
podpisaly umowe o prace na czas okreslony, tj. od dnia 1 pazdziernika 2012r. do dnia 30 wrzeénia 2015r., w ramach
ktorej mial pracowaé ponownie na stanowisku starszego wykladowcy. Podal, ze w dniu 1 pazdziernika 2015r. strony
zawaly kolejng umowe o prace na czas okreslony, tj. od 1 pazdziernika 2015r. do 31 grudnia 2015r., zgodnie z ktérag w
dalszym ciggu mial §wiadczy¢ prace na stanowisku starszego wykladowcy. Podniost dalej, ze pismem z dnia 9 grudnia
2015r. zwrocil sie do strony pozwanej z proéba o konwalidacje postanowiefi umowy o prace z dnia 1 pazdziernika



2015t. poprzez skorygowanie zapisu dotyczacego jej trwania wskazujac, ze zawarta umowa o prace stanowila umowe o
prace na czas nieokreslony. Powod zaznaczyl, iz w tresci w/w pisma wskazal, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami
umowa powinna zosta¢ zawarta na czas nieokreSlony, gdyz zawarcie z pracownikiem trzeciej umowy o prace na
czas okreslony, przeksztalca te umowe w umowe na czas nieokre$lony, jesli strony uprzednio zawarly nastepujace
bezposrednio po sobie dwie umowy zawarte na czas okre$lony oraz jesli przerwa pomiedzy rozwiazaniem poprzedniej
a nawigzaniem kolejnej umowy nie przekroczyla 1 miesigca. Powdd podniosl, iz w odpowiedzi na powyzsze pismo
strona pozwana wskazala, ze umowa na czas wykonywania okre§lonych zadan z dnia 30 wrze$nia 2011r. nie jest
tozsama z umowa o prace na czas okreslony, wobec czego odmowita konwalidacji umowy o prace z dnia 1 pazdziernika
2015T.

Wskazujac na powyzsze powdd argumentowal, ze przedstawiony stan faktyczny czyni zadanie pozwu zasadnym, a to
wobec tego, Ze umowa nazwana przez strony umowa do wykonywania okre§lonych zadan od dnia 1 pazdziernika 2011r.
do dnia 30 wrzeénia 2012r., stanowila wylacznie probe obejécia przepisébw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
gdyz na jej podstawie wykonywal te same zadania co w pozostalym okresie. Podkreslil, ze przyjac nalezy, iz zawarta
zostala trzecia umowa o prace, ktora na podstawie art. 25" k.p. winna byé traktowana jako umowa o prace na czas
nieokreslony. Wskazal, ze w tej sytuacji oczywiste jest istnienie po jego stronie interesu prawnego w rozumieniu art.
189 k.p.c., gdyz ustalenie to bedzie mialo bezposredni wplyw na szereg jego uprawnien wynikajacych z przepisow
prawa pracy, w tym w szczeg6lno$ci na zagwarantowany okres wypowiedzenia. Dodatkowo powdd podniosl, iz w
Swietle prawa wspodlnotowego umowa zawarta w celu wykonania okres§lonych zadan mieéci sie w ramach definicji
umowy o prace na czas okre$lony. Zgodnie bowiem

z definicjg pracownika zatrudnionego na czas okreslony, zawarta w klauzuli 3 porozumienia ramowego dotyczacego
pracy na czas okreSlony — jest to osoba, ktéra zawarla umowe o prace lub stosunek pracy bezposrednio miedzy
pracodawca a pracownikiem, jesli zakonczenie ich jest okre$lone spelnieniem warunkéw obiektywnych, np. nadejscie
terminu, ukonczenie okreslonej pracy lub zajscie okre$lonego zdarzenia. Taka sama definicja, jak podal, jest
sformulowana w art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 91/383/EWG z dnia 25 czerwca 1991r. uzupekiajacej $rodki majace
wspierac¢ poprawe bezpieczenstwa i zdrowia w pracy pracownikoéw pozostajacych w stosunku pracy na czas okreslony
lub w czasowym stosunku pracy. Powod zaznaczyl, iz obowigzek wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem
wspolnotowym wyplywajacym z art. 291 (...), zmusza do rozszerzonej wykladni pojecia uméw na czas okreslony, dla
przeciwdzialania naduzywaniu tych uméw, co stanowi zasadniczy cel dyrektywy 99/70/WE. Nadto powo6d podnidst,

ze przepisem art. 25" k.p. objete s3 umowy zawarte po raz trzeci na czas okreslony z tym samym pracownikiem,
niezaleznie od tego, czy warunki okreS§lone w tej umowie sg identyczne z warunkami na jakich poprzednio byl
zatrudniony pracownik, bowiem istotna jest tozsamo$c¢ rodzaju umowy, a nie warunkow pracy stanowiacej przedmiot
umo6w. Konezace powod podal, ze zgodnie

z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2005 r. II PK 77/05 w/w artykul stosuje sie takze do zatrudnienia
nauczyciela akademickiego.

W piémie procesowym z dnia 31 marca 2016r. i na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016r., powod zmienil zadanie pozwu
w ten sposob, ze cofnal pozew w zakresie zadania ustalenia istnienia pomiedzy nim a strong pozwana stosunku pracy
nawigzanego na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2015r. i w zakresie
zadania przywrdcenia do pracy a dodatkowo wniost o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 15.300zl brutto tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od dnia

1 stycznia 2016r. do dnia 31 marca 2016r., przywrdcenie warsztatu pracy nie gorszego niz ten, ktérym dysponowal w
okresie umowy nawigzanej w dniu 1 pazdziernika 2015r.

(tj. komputer przenoény i komputer do obliczen) i przywrdcenie pozostalych warunkéw pracy (tj. praw socjalnych i
karty bibliotecznej).

W pi$mie procesowym z dnia 13 kwietnia 2016r. oraz na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016r. powdd po raz kolejny
sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost o:



1) ustalenie istnienia stosunku pracy zawartego na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony poczawszy
od dnia 1 pazdziernika 2015r.,

2) zasadzenie od strony pozwanej kwoty 15.390 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w okresie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia
31 marca 2016r.,

3) przywrodcenie warsztatu pracy nie gorszego niz ten, ktéorym dysponowal w okresie umowy nawigzanej w dniu 1
pazdziernika 2015r., tj. wyposazenia go w nastepujace sprzety:

« komputer pracy ciagtej (do obliczen) — F. (...), oznaczenie producenta: E 0910 (...) 41 PL, rozbudowany do 32 GB
RAM, procesor I 7, Dysk 1 TB, port e-sata, monitor panoramiczny A. (...) ©,

« laptop D. (...), 8GB RAM, procesor I 7, dysk 750 GB,
4) przywrocenie pozostalych warunkow pracy (tj. konto e-mail, karta biblioteczna, §wiadczenia socjalne).

Jednocze$nie powdd cofnal zadanie w zakresie zadania przywrocenia do pracy
u strony pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania podala, ze zawarla z powodem ugode, na mocy ktorej powdd zostal przywrocony do pracy na
uprzednich warunkach ze skutkiem na dzien 1 stycznia 2016r. Jednocze$nie zaznaczyla, ze w tresci ugody (§ 5 ugody)
powod o$wiadcezyl, ze jej zawarcie wyczerpuje wszelkie wzajemne roszczenia pomiedzy stronami moggce istnie¢ na
dzien zawarcia ugody. Podala, ze w/w ugoda zostala zrealizowana, gdyz powdd od dnia

14 marca 2016r. podjal swoje czynnos$ci nauczyciela akademickiego, wyplacono mu nalezne wynagrodzenie za prace
od 14 marca 2016r. oraz wynagrodzenie za kwiecien a nadto przywroécono mu wszelkie uprawnienia pracownicze.

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016r. strona pozwana podtrzymala zadanie oddalenia powodztwa a jednoczeénie
wyrazila zgode na cofniecie zadania pozwu w zakresie zadania przywrocenia do pracy.

Sad ustalil stan faktyczny:

Powdod J. H. zostal zatrudniony u strony pozwanej (woéwczas: Akademia Medyczna im. (...) we W.) na postawie umowy
o prace zawartej w dniu 30 wrze$nia 2011r., do wykonywania okreSlonych zadan, na okres od dnia

1 pazdziernika 2011r. do dnia 30 wrze$nia 2012r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku starszego
wykladowcy.

Na mocy powyzszej umowy o prace powodowi powierzono obowiazki nauczyciela akademickiego w Katedrze i
Zakladzie (...) na Wydziale Farmaceutycznym.

Nastepnie, tj. w dniu 1 pazdziernika 2012r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony, tj. na okres od dnia 1
pazdziernika 2012r. do dnia 30 wrze$nia 2015r., na mocy ktorej powdd swiadczyt prace w pelnym wymiarze czasu
pracy, ponownie na stanowisku starszego wykladowcy w Katedrze i Zakladzie (...) na Wydziale Farmaceutycznym.

W dniu 1 pazdziernika 2015r. strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okreSlony, tj. na okres od dnia 1
pazdziernika 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r., zgodnie

z ktora powod $§wiadezyt prace w pelnym wymiarze czasu pracy, ponownie na stanowisku starszego wykladowcy w
katedrze i Zakladzie (...) na Wydziale Farmaceutycznym.



W okresie calego zatrudnienia u strony pozwanej, tj. od dnia 30 wrze$nia 2011r. powdd mial przydzielone i wykonywat
te same obowiazki.

Dowdd: - umowa o prace do wykonywania okreslonych zadan z dnia 30 wrzeénia 2011r., k. 5
- umowe o prace na czas okre$lony z dnia 1 pazdziernika 2012r., k. 7,

- umowe o prace na czas okreslony z dnia 01 pazdziernika 2015r., k. 9,

- $wiadectwo pracy z dnia 30 wrze$nia 2012r., k.6,

- $wiadectwo pracy z dnia 1 pazdziernika 2015r., k. 8,

- $wiadectwo pracy z dnia 1 pazdziernika 2015r., k. 10,

- przestuchanie powoda, k. 46-49,

Pismem datowanym na dzieh 9 grudnia 2015r. powdd zwroécil sie do strony pozwanej z prosba o konwalidacje
postanowien umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2015r. poprzez skorygowanie zapisu dotyczacego jej trwania. W
tresci pisma powod wskazal, iz w/w umowa zgodnie z przepisami kodeksu pracy powinna stanowi¢ umowe o prace
na czas nieokre$lony.

W odpowiedzi na w/w pismo powoda, strona pozwana wskazala, ze kodeks pracy

w tredci art. 25" § 1 wymienia umowe na czas wykonywania okreélonej pracy jako odrebny rodzaj umowy o prace,
ktora nie jest tozsama z umowa na czas okresSlony. Wobec powyzszego pozwana podala, ze pro$ba powoda o uznanie
umowy zawartej w dniu

1 pazdziernika 2015r. za umowe o prace na czas nieokreslony jest niezasadna.

Dowod: - pismo powoda z dnia 9 grudnia 2015r., k. 11,
- odpowiedz strony pozwanej z dnia 22 grudnia 2015 r., k. 12,
- przestuchanie powoda, k. 46-49,

W zwigzku z uplywem terminu obowigzywania umowy o prace zawartej w dniu
1pazdziernika 2015r. na czas okreslony, tj. na okres do dnia 31 grudnia 2015r., strona pozwana zobowiazala powoda do
zwrotu elektronicznego identyfikatora umozliwiajacego dostep do pomieszczen, w ktérych powod wykonywal prace.

Z uwagi na powyzsze powdéd w dniu 31 grudnia 2015r. 0 godzinie 12:00 opuscil swoje stanowisko pracy, zwrocil
identyfikator i zabral rzeczy.

Od kolejnego dnia powdd nie wykonywatl pracy nie majac dostepu do miejsca pracy.

W okresie pomiedzy 1 stycznia 2016r. a 13 marca 2016r. powdd nie stawial sie
w pracy i nie zglaszal pracodawcy gotowos$ci do pracy.

Jednocze$nie strona pozwana wyrejestrowala powoda, poczawszy od dnia 1 stycznia 2016r., z ubezpieczen spolecznych
i wyplacila powodowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2015, za 22 dni robocze.

Dowdd: - wyrejestrowanie z ubezpieczen, w kopii akt osobowych powoda
- pismo w sprawie przyznania ekwiwalentu, w kopii akt osobowych powoda

- przestuchanie powoda, k. 46-49,



W dniu 11 marca 2016r. strony zawarly ugode pozasadowa, zgodnie z ktora:

« strona pozwana uznala za uzasadnione roszczenie powoda o ustalenie, ze z dniem
1 pazdziernika 2015r. nawigzal sie pomiedzy stronami stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony (§ 1 ugody),

« strona pozwana przywrodcila powoda do pracy na stanowisku starszego wykladowcy ze skutkiem na dzien 1
stycznia 2016r., przy czym uzgodniono, ze powdd podejmie prace od dnia 14 marca 2015r. (§ 2 ugody),

« strona pozwana zobowiazala sie przywroci¢ powodowi w ciagu 5 dni od zawarcia ugody warsztat pracy nie gorszy
niz ten, ktérym powod dysponowal w okresie umowy nawiazanej od dnia 1 pazdziernika 2015r. (§ 3 ugody),

» powod zobowigzat sie w ciggu 5 dni od zawarcia ugody cofna¢ pozew z dnia
11 stycznia 2016r. wniesiony do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescie — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (§ 4 ugody).

Jednoczes$nie w tresci § 5 ugody strony ustalily, ze zrealizowanie niniejszej ugody wyczerpuje wszelkie wzajemne
roszczenia pomiedzy stronami mogace istnieé na dzien jej zawarcia.

Projekt ugody powod otrzymal okoto 8-9 marca 2016r. i mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia.

Podpisanie ugody poprzedzily rozmowy stron, w wyniku ktorych do tresci pierwotnego tekstu ugody dopisano, na
wniosek powoda, ustalenia zawarte w § 3 ugody, ktére dotyczyly — wedlug oczekiwan powoda — przyznania mu tego
samego komputera, posiadajgcego to samo oprogramowanie.

W trakcie rozmoéw powod zwracal sie do strony pozwanej o wyplate wynagrodzenia za okres niewykonywania pracy
jednak uzyskal informacje, ze za ten okres nie nalezy mu sie wynagrodzenie za prace.

Dowdd: - ugoda pozasadowa, k. 19
- przestuchanie powoda, k. 46-49,

Zgodnie z tre$cig zawartej ugody strona pozwana przywrdcita powoda do pracy na uprzednio zajmowanym stanowisku
— starszego wykladowcy.

Po powrocie do pracy powod nie otrzymal tego samego komputera, na ktérym uprzednio wykonywal swoje obowigzki.
Od dnia 14 marca 2016r. powdd ponownie §wiadczy prace u strony pozwanej na stanowisku starszego wykladowcy.

Tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 14 marca 2016r. do 31 marca 2016r. strona pozwana wyplacita powodowi
kwote 3.031,37 zl brutto.

Dowdd: - przestuchanie powoda, k. 46-49,

- zaSwiadczenie strony pozwanej z dnia 11 kwietnia 2016r., k. 39

Nalezne powodowi wynagrodzenie za prace, w przypadku wykonywania pracy, wynosito:
+ 5.130 zt brutto - za styczen 2016 roku,
+ 5.130 zt brutto — za luty 2016 roku,
+ 2.098,63zl brutto — za okres od 1 — 13 marca 2016r.

Strona pozwana nie wyplacila powodowi wynagrodzenia za prace za okres od



1 stycznia 2016r. do 13 marca 2016r.

Dowdd: - hipotetyczne wyliczenie naleznoéci powoda z tytulu wynagrodzenia, k. 58
- przestuchanie powoda, k. 46-49,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w czesci.

W toku niniejszego postepowania powdd po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu domagal sie ustalenia
istnienia stosunku pracy laczacego go ze strona pozwana zawartego na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony poczawszy od dnia

1 pazdziernika 2015r., zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od

dnia 1 stycznia 2016r. do dnia 31 marca 2016r., przywrocenia warsztatu pracy i warunkéw pracy w zakresie:
wyposazenia stanowiska w komputery, przyznania karty bibliotecznej, konta e-mail i §wiadczen socjalnych.

Strona pozwana domagata sie oddalenia pow6dztwa w cato$ci powotujac sie na fakt zawarcia ugody pozasadowej i
realizacji jej postanowien.

Zuwagi na zakres zgdan stron postepowania w pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do oceny charakteru i skutkow
zawartej w dniu 11 marca 2016r. przez strony postepowania ugody pozasadowej i jej wplywu na postepowanie sagdowe.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, iz ugoda pozasagdowa stanowi de facto ugode w rozumieniu art. 917
k.c., zgodnie z ktorym przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnosé co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.

Zawarcie ugody pozasadowej, odmiennie niz ma to miejsce w przypadku ugody sadowej, nie skutkuje jednak
uznaniem, ze wydanie wyroku staje sie zbedne w rozumieniu przepisu art. 355 k.p.c. Brak jest bowiem podstaw
do przyjecia, ze zostaje osiagniety cel postepowania sgdowego, jakim jest stanowcze rozstrzygniecie o prawach lub
obowiazkach stron, w przypadku zawarcia ugody pozasadowej czy tez zrzeczenia sie roszczenia, gdy powdd nie cofa
pozwu i nadal popiera dotychczasowe powodztwo. W takich wypadkach jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
26 lutego 2014r. w sprawie III CZP 119/13 sad powinien rozstrzygnaé sprawe wyrokiem.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci podkres$lenia wymaga, iz pow6d w toku niniejszego postepowania cofngl pozew
wylacznie w zakresie zadania przywrocenia do pracy u strony pozwanej, na co strona pozwana wyrazila zgode.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. zart. 203 § 11 § 4 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c. Sad umorzy}l
postepowanie w zakresie w jakim powdd cofngl pozew, uznajac, ze cofniecie nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego, nie zmierza do obejScia prawa, a przy tym nie narusza stlusznego interesu powoda.; punkt
III wyroku.

Dokonujac oceny zasadno$ci zagdania pozwu zaznaczy¢ nalezy, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byl w zasadzie
bezsporny. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie

w szczegoOlnoséci na dokumentacji akt osobowych powoda, umowach o prace i §wiadectwa pracy powoda, piSémie
powoda z dnia 9 grudnia 2015r., odpowiedzi strony pozwanej z dnia

22 grudnia 2015r., ugodzie pozasadowej i zaswiadczeniach strony pozwanej o wyplacie wynagrodzenia powoda i
hipotetycznej wysokoSci wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2016r. do 13 marca 2016r. dajac im wiare bowiem zadna
ze stron w toku procesu skutecznie nie podwazyla ich wiarygodnoéci i autentycznos$ci. Nadto Sad opart sie na dowodzie
z przestuchania powoda a to wobec tego, ze zeznania powoda byly spdjne, logiczne

irzeczowe, a przez to stanowily wiarygodny dowod w sprawie.



Odnoszac sie do kwestii ustalenia istnienia stosunku pracy na podstawie umowy

o prace na czas nieokre$lony, zwazy¢ nalezy, ze podstawa prawna zadania ustalenia stosunku pracy wynika z tresci
art. 189 k.p.c., ktory stanowi, ze ,,powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”.

W doktrynie i judykaturze zgodnie uznaje sie, ze w przypadku zaistnienia sporu, co do tresci umowy lub rodzaju
stosunku prawnego, na podstawie ktérego byla §wiadczona praca, pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie
rodzaju i treSci umowy wlaénie w oparciu

o treéc art. 189 k.p.c.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, interes powoda w ustaleniu istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony sprowadza sie przede wszystkim do szczeg6lnej ochrony przed rozwigzaniem
stosunku pracy jaka przystluguje pracownikowi zatrudnionemu na czas nieokreslony, w tym w szczego6lnoéci dotyczaca
wymogu podania w wypowiedzeniu przyczyny, ktora uzasadnia rozwigzanie umowy o prace.

Jak wynika z treSci art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektdérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1220), ktéra weszla

w zycie z dniem 22 lutego 2016r., do postepowan dotyczacych odwolania od wypowiedzenia umowy o prace,
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz wygasniecia umowy

o prace stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli umowy te zostaly wypowiedziane, rozwigzane bez wypowiedzenia
albo wygasly przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 25" § 1 k.p., w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 22 lutego 2016r., zawarcie kolejnej umowy o
prace na czas okreslony jest rbwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony,
jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okreSlony na nastepujace po sobie okresy, o ile
przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla

1 miesiaca.

Jak wynika przy tym z tresci regulacji art. 25" § 3 k.p powolany przepis § 1 nie dotyczy uméw o prace na czas okreélony
zawartych w celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (punkt 1) oraz w celu
wykonywania pracy

o charakterze dorywczym lub sezonowym albo zadan realizowanych cyklicznie (punkt 2).

Odnoszac powyzsze regulacje do stanu faktycznego sprawy podkreslenia wymaga, ze powdd poczawszy od dnia
1 pazdziernika 2011r. pozostawal w zatrudnieniu u strony pozwanej, przy czym jego zatrudnienie nastepowalo w
tym okresie na podstawie trzech kolejno zawieranych, na nastepujgce po sobie okresy, umoéw na czas okre$lony
bowiem réwniez umowe zawartga w dniu 30 wrzeénia 2011r., do wykonywania okre$lonych zadan, na okres od dnia 1
pazdziernika 2011r. do dnia 30 wrzeénia 2012r., uznaé nalezy — w ocenie Sadu — de facto za umowe zawarta na czas
okreslony.

Wprawdzie pozornie wydawac by sie moglo, iz z uwagi na okolicznos¢ zawarcia przez strony umowy do wykonywania
okreélonych zadan, treéé przepisu 25' § 1 k.p. do niniejszej sprawy nie znajduje zastosowania, niemniej jednak poglad
ten nie znajduje uzasadnienia

w realiach niniejszej sprawy.

Wyjasnienia wymaga bowiem charakter prawny umowy do wykonywania okreslonych zadah zawartej w dniu 30
wrze$nia 2011r., z ktorej tresci jednoznacznie wynika, ze powod zostal zatrudniony u strony pozwanej do wykonywania
okre§lonych zadan, w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 30 wrze$nia 2012r., w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku starszego wykltadowcy. Co istotniejsze na mocy powyzszej umowy o prace powodowi powierzono
obowiazki nauczyciela akademickiego w Katedrze i Zakladzie (...) na Wydziale Farmaceutycznym.



Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz umowy o prace na czas wykonania okre§lonej pracy tym réznig sie od uméw na czas
okreslony, ze zawierane sa na okresy, ktore koncza sie

z chwilg wykonania przewidzianych w tych umowach prac (robét), nie moga natomiast okresla¢ daty do ktérej umowa
mialaby trwac. Ustanie bowiem umowy o prace na czas wykonywania okreslonej pracy uzaleznione jest od zdarzenia
przyszlego w postaci zakonczenia okreslonego przedsiewziecia.

Z powyzszego wynika, ze wbrew nazwie umowy z dnia 30 wrze$nia 2011r. umowa ta nie moze by¢ kwalifikowana jako
umowa na czas wykonania okreslonej pracy, gdyz niewatpliwie ma cechy umowy o prace na czas okre§lony — zawarta
jest do konca okresu ustalonego kalendarzowo nie za$ na okres wykonania okreslonej pracy, osiagniecia okre$lonego
rezultatu.

Nadto podkreélenia wymaga, ze w okresie calego zatrudnienia u strony pozwanej, powod $wiadczyl prace na
tym samym stanowisku — starszego wykladowcy oraz mial przydzielone te same obowigzki. Co istotne powyzsza
okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Wobec tego, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, iz strony bezposrednio po sobie zawarly trzy umowy o prace
na czas okre$lony, zatem do ostatniej umowy o prace

z dnia 1 pazdziernika 2015r. znajduje zastosowanie art. 25" § 1 k.p., co oznacza, ze umowa ta ulega przeksztalceniu
w umowe o prace na czas nieokreslony, czego zreszta ostatecznie strona pozwana nie zakwestionowala dajac temu
wyraz w treSci § 1 ugody pozasadowej z dnia

11 marca 2016r., w ktérym uznala roszczenie powoda w tym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt jak w punkcie I wyroku i ustalil, ze }aczaca powoda ze strong pozwang umowa
o prace zawarta w dniu 1 pazdziernika 2015r. stanowi umowe o prace zawartg na czas nieokreslony.

Odnoszac sie w dalszej czesci do zadania zasadzenia od strony pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy podkreslenia wymaga, iz w niniejszej sprawie nie znajdowal zastosowania ani przepis art. 47 k.p. ani art. 57 k.p.
w tym zwlaszcza z uwagi na okolicznoéci faktyczne bedace podstawa uzasadnienia zadania pozwu, zakres przedmiotu
postepowania i fakt, ze Sad nie orzekat o przywrdoceniu powoda do pracy u strony pozwane;.

Podkreslenia dalej wymaga, iz zgodnie z treScia art. 80 k.p. wynagrodzenie przystluguje za prace wykonana, za czas
niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak
stanowia.

Takim przepisem jest niewatpliwie przepis art. 81 § 1 k.p. zgodnie z ktérym pracownikowi za czas niewykonywania
pracy, jezeli byt gotéw do jej wykonywania, a doznal przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje
wynagrodzenie wynikajace

zjego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawka godzinowa lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia
nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku
wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na
podstawie odrebnych przepisow.

Na tle regulacji powolanego przepisu nie budzi przy tym watpliwo$ci, Ze uznanie istnienia gotowoéci do pracy
— ktbra stanowi przestanke konieczna dla ustalenia prawa pracownika do wynagrodzenia za prace — wymaga
stwierdzenia: istnienia zamiaru pracownika wykonywania pracy, faktycznej zdolnosci pracownika do wykonywania
pracy, pozostawania pracownika w gotowosci do pracy i uzewnetrznienia przez pracownika pracodawcy gotowosci do
wykonywania pracy. Podkreslenia przy tym wymaga, ze bierne oczekiwanie pracownika na wezwanie pracodawcy do
Swiadczenia pracy nie uzasadnia prawa do wynagrodzenia przewidzianego w art. 81 k.p. Pracownik musi i zglasza¢
pracodawcy gotowos$¢ do pracy, co nie moze ograniczac sie do jednorazowego dzialania pracownika.

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007r., I PK 126/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 348)



W niniejszej sprawie, jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych w tym zwlaszcza z zeznan powoda, powod
w dniu 31 grudnia 2015r. 0 godzinie 12:00 opuscil swoje stanowisko pracy, zwrdcit identyfikator i zabrat rzeczy a od
kolejnego dnia nie wykonywal pracy nie majac dostepu do miejsca pracy. Co istotniejsze w okresie pomiedzy 1 stycznia
2016r. a 13 marca 2016r. powdd nie stawiat sie w pracy i nie zglaszal pracodawcy gotowos$ci do pracy. W tym zakresie
istotne jest rowniez o§wiadczenie powoda zlozone na rozprawie

w dniu 30 sierpnia 2016r., z ktérego wynika, ze w tym okresie pow6d pobieral §wiadczenie emerytalne.

Skoro zatem powdd w okresie od 1 stycznia 2016r. do 13 marca 2016r. nie wykonywatl pracy na rzecz strony pozwanej
i nie zglaszal w tym okresie pracodawcy gotowosci do pracy, brak bylo - w ocenie Sadu - podstaw do zasadzenia na
rzecz powoda za w/w okres od strony pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, za czas gotowosci do
pracy. Powod wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy domagatl sie za okres od 1 stycznia 2016r. do 31 marca
2016r. podczas, gdy w okresie od 14 marca 2016r. przystapil do wykonywania pracy na rzecz strony pozwanej i co
istotniejsze za okres od

14 marca 2016r. do 31 marca 2016r. wyplacone mu zostato wynagrodzenie za prace.

Tym samym zadanie powoda zasgdzenia od strony pozwanej wynagrodzenia za prace za okres od 1 stycznia 2016r. do
31 marca 2016r. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do kwestii Zadania przywrocenia warsztatu pracy i warunkow pracy w zakresie wyposazenia
stanowiska pracy powoda w komputery, dostep do konta

e-mail, karty bibliotecznej i §wiadczen socjalnych zauwazy¢ nalezy, iz zadanie powoda bylo w tym zakresie caltkowicie
niezasadne, a to wobec tego, iz Sad nie moze ingerowac w rodzaj narzedzi jakie pracodawca zapewnia pracownikowi
do wykonywania pracy, zas prawo do okreslonych $§wiadczen socjalnych powstaje, co do zasady, dopiero w chwili
spelnienia przez pracownika okre$lonych warunkéw ich nabycia czego pow6d w niniejszym postepowaniu nie wykazal.
Podkresli¢ w tym zakresie nalezy, ze organizacja pracy a w zwiazku z tym

i wyposazenie danego stanowiska pracy nalezy do wewnetrznych kompetencji pracodawcy, ktéry w ramach swobody
prowadzonej dzialalno$ci sam ustala - w granicach obowigzujacych przepiséw w tym z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy — niezbedne, dla danego pracownika, na danym stanowisku, wyposazenie i ponosi pelne konsekwencje
ewentualnych zaniedban w tym zakresie ze swojej strony co do stworzenia pracownikowi prawidlowych warunkow
wykonywania jego obowigzkéw pracowniczych. Sad nie jest uprawniony do ingerencji w zakres przystugujacej w tym
zakresie swobody dzialalno$ci pracodawcy.

W konsekwencji brak podstaw — w ocenie Sadu — do uznania, aby w tym zakresie pracownikowi przyslugiwala
legitymacja materialna i procesowa przeciwko pracodawcy.

Tym samym zadanie powoda przywrocenia warsztatu pracy i pozostalych warunkow pracy (odnoszonych zasadniczo
do organizacji stanowiska pracy) nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Dodatkowo w zakresie zadania przywrocenia
warunkow pracy w zakresie ustalenia prawa do $wiadczen socjalnych powdd nie tylko nie wykazal, aby po jego stronie
powstaly na dzien orzekania w niniejszej sprawie jakiekolwiek uprawnienia do $wiadczen socjalnych ale i interesu
prawnego w takim ustaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie II wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania, w tym kosztach stron i kosztach sadowych

w zakresie naleznej od pozwu oplaty sadowej, zawarte w punkcie IV wyroku, Sad oparl na treéci art. 102 k.p.c. Sad
uwzglednil w tym zakresie fakt, iz z uwagi na uwzglednienie powddztwa jedynie w czeSci i to w czeéci roszczenia
uznanego ugoda pozasadowa przez strone pozwana brak bylo podstaw do obciazania strony pozwanej czeScia naleznej
oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony na podstawie ustawy, zwazywszy w tym zakresie
roOwniez na sytuacje pozwanej, ktorej gldéwnym celem jest niewatpliwie prowadzenie dzialalno$ci dydaktycznej. Z
drugiej strony Sad uwzglednil okoliczno$é, ze inicjujac postepowanie sagdowe powdd dochodzil roszczen z zakresu
prawa pracy, ktore na tle stosunkéw roszczeniowych posiadaja charakter specyficzny ( por. orz. SN z dn. 5.12.1967 1.
III PRN 78/67 OSNC 1968\11\185, orz. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu III APz 135/92). Nie mozna przy tym uznac,



w ocenie Sadu, iz powdd, dazac do wyjasnienia swoich zywotnych intereséw w postepowaniu sadowym, wytoczyt
powddztwo niezasadnie czy tez zbyt pochopnie skoro byl przekonany o sluszno$ci swojego powodztwa, tym bardziej
gdy uwzgledni sie fakt, iz dzialal on bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Pracownik nie tylko
bowiem moze ale i powinien zada¢ wyjasnienia jego zywotnych intereséw takze w postepowaniu sadowym choéby
jego zadanie okazalo sie nieuzasadnione (por. postan. SN z dn. 27.04.1971 I Pz 17/71, OSNC 1971\12\22 wyrok SN z
dn. 14.06.2005 r. V CK 719/04, Lex nr 152455). Zauwazy¢ nadto wypadnie, iz wprawdzie ustanowienie pelnomocnika
procesowego jest prawem stron postepowania gwarantowanym przepisami procesowymi niemniej jednak nie moze
ono mie¢ decydujacego czy tez wreszcie wylacznego wplywu na zasadno$¢ stosowania w okreSlonych sytuacjach
dobrodziejstwa regulacji art. 102 k.p.c., z ktérego mozliwoScig zastosowania przez orzekajacy Sad strony winny sie
liczy¢ zaréwno w zakresie ustanowienia pelnomocnika jak i przyznania mu wynagrodzenia. Nadto Sad uwzglednit w
tym zakresie, iz z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika,
iz nie istniejg podstawy do obcigzenia kosztami strony, zwolnionej od kosztéw postepowania, ktéra proces przegrala.



