Sygn. akt IV P 12/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Szlufik

Lawnicy: Marek Jedynak, Wiestawa Komorowska

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2017 r. we W.
sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko Wojewddzkiemu O$rodkowi Ruchu Drogowego we W.
o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej Wojewddzkiego O$rodka Ruchu Drogowego we W. na rzecz powoda E. J. tytulem
wynagrodzenia kwote 475 zlotych (czterysta siedemdziesiat piec¢ zl) brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01
grudnia 20151 do dnia zaplaty;

II. dalejidace powddztwo w zakresie odszkodowania oddala;
III. koszty procesu wzajemnie sie znosi;
IV. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

UZASADNIENIE

Powdéd E. J. pozwem z dnia 30 grudnia 2015 r. (data nadania k. 19) skierowanym przeciwko stronie pozwanej
Wojewddzkiemu O$rodkowi Ruchu Drogowego we W. domagat sie uznania, ze odwolanie jego ze stanowiska Zastepcy
Dyrektora zostalo dokonane z naruszeniem obowigzujacych podstaw prawnych i zasadzenie od strony pozwanej na
jego rzecz odszkodowania w wysoko$ci 28.500,27zt oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze pracowal u strony pozwanej od dnia 01 kwietnia 2008r. na stanowisku Zastepcy Dyrektora
i uchwalg nr 994/V/15 z dnia 30 lipca 2015r. Zarzad Wojewodztwa (...) odwolal jego z zajmowanego stanowiska z
malo wiarygodnym uzasadnieniem.

Wskazal, ze podjeta uchwala zostata wydana z naruszeniem uchwaly nr VII/74/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia
10 lutego 2011r. w sprawie nadania Statutu Wojewddzkiemu Osrodkowi Ruchu Drogowego we W., ktéry w § 4 pkt 6
zalacznika stanowi, ze Zastepca Dyrektora jest powolywany i odwolywany przez Zarzad Wojewodztwa (...) na wniosek
Dyrektora Osérodka.



Powod podnidst, ze Dyrektor strony pozwanej nie wystapil z wnioskiem o odwolanie jego do Zarzadu Wojewddztwa
(...), dlatego tez powyzsza uchwala nie mogla by¢ podjeta.

Powdd podal, Zze w czasie podejmowania uchwaly z dnia 30 lipca 2015r. przebywal na zwolnieniu chorobowym
i dopiero w dniu 04 wrzeénia 2015r. wreczono mu pismo z dnia 02 wrze$nia 2015r. podpisane przez Sekretarza
Wojewoddztwa z upowaznienia Marszatka Wojewoddztwa (...), w ktéorym podano, ze w zwigzku z ustaniem
przyczyny usprawiedliwionej nieobecnosci stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu po uplywie trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia to jest 29 listopada 2015r. Wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 30 § 2" K.p. termin wypowiedzenia
umowy o prace nie mogl konczy¢ sie 29 listopada 2015r., jeéli pismo zostalo wystawione w dniu 02 wrzeénia 2015r.,
gdyz trzymiesieczny okres musi konficzyé sie z koficem miesiaca i to nie tego, w ktérym jest wreczane, a wiec co najmniej
31 grudnia 2015r.

Powod podal, ze w jego imieniu pelnomocnik w dniu 04 listopada 2015r. wystosowal wezwanie do pozwanego o
usuniecie naruszenia przepisow prawa przy podejmowaniu czynno$ci zwigzanych z odwolaniem ze stanowiska i
wypowiedzeniem umowy o prace. W odpowiedzi na nie, czlonek Zarzadu Wojewodztwa (...) udzielil w dniu 14 grudnia
2015r1. odpowiedzi, ze Zarzad Wojewodztwa (...) uchwala nr 1528/V/15 z dnia 07 grudnia 2015r. nie uwzglednil w
calo$ci jego wezwania w sprawie odwolania i rozwigzania stosunku pracy.

Strona pozwana Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego we W. w odpowiedzi na pozew wniosla
0 jego odrzucenie z uwagi na wniesienie go z uchybieniem terminu ustawowego oraz obcigzenie powoda
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokos$ci 17z}, a w przypadku nie uwzglednienia wniosku w tym zakresie wniosta o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17z1.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz zgodnie z art. 264 w zw. z art. 69 Kodeksu pracy zadanie odszkodowania
wnosi sie do sadu pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy o prace.

Zarzucila, ze wbrew twierdzeniu powoda, nie jest prawda, iz pismo zawierajace odwolanie powoda ze stanowiska
zostalo mu wreczone w dniu 04 wrzeénia 2015r., a sama uchwala podjeta wowczas, gdy powod przebywal na
zwolnieniu lekarskim. W rzeczywisto$ci uchwala podjeta zostala w dniu 30 lipca 2015r. ze skutkiem od dnia 31 lipca
2015T.

Strona pozwana podala, ze w dniu 30 lipca 2015r. zostala podjeta w siedzibie Wojewddzkiego O$rodka Ruchu
Drogowego proba osobistego wreczenia przez przedstawicieli Zarzadu Wojewddztwa (...) powodowi pisma
zawierajacego o$wiadczenie o odwolaniu, jednakze powdd odmoéwil jego przyjecia. W tym miejscu strona pozwana
wskazala, ze odmowa odbioru pisma nie ma wplywu na skutek zlozenia o§wiadczenia woli, w sytuacji, gdy pracownik
mogt sie zapoznac z treécia tego oS§wiadczenia, ale tego nie zrobil z wlasnej woli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2014r. I PK 88/14). Dopiero po prébie doreczenia pisma zawierajacego o$wiadczenie o odwolaniu, powod
opuscil miejsce pracy, doreczajac w dniu 03 sierpnia 2015r. do siedziby (...) zwolnienie lekarskie od dnia 31 lipca
2015r. Potwierdzeniem obecnoSci w pracy w dniu 30 i 31 lipca 2015r. jest lista obecnoSci.

Strona pozwana stwierdzila, ze uwzgledniajac powyzsze uznaé nalezy, iz stosunek pracy rozwigzat sie w dniu 31
pazdziernika 2015r. Zatem termin do wniesienia pozwu uplynal 14 dni po tej dacie. Pozew za$ wniesiono w dniu 05
stycznia 2015r.

Strona pozwana, w odpowiedzi na zarzuty podniesione w pozwie, wskazala, Ze zgodnie z art. 70 § 1i § 1" Kodeksu pracy
pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie — niezwlocznie lub w okre$lonym terminie
— odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal, przy czym odwolanie powinno by¢ dokonane na pi$mie. Art.
69 Kodeksu pracy wskazuje natomiast, ze do stosunku pracy na podstawie powolania stosuje sie przepisy dotyczace



umowy o prace na czas nieokres$lony, z wylaczeniem przepisoéw regulujacych tryb postepowania przy rozwiazywaniu
umow o prace. Odwolanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 § 2 Kodeksu pracy). Podala,
ze wobec bezspornego faktu zatrudnienia powoda na podstawie powolania, wyzej zacytowane przepisy znajduja w
pelni zastosowanie w niniejszej sprawie.

Strona pozwana podniosla, ze w odniesieniu do zarzutu mato wiarygodnego uzasadnienia odwolania powoda z
zajmowanego stanowiska nalezy wskaza¢, ze odwolanie pracownika ze stanowiska nie musi zawiera¢ przyczyny
odwolania, a sam pracownik zatrudniony na podstawie powolania nie moze kwestionowa¢ skutecznie odwolania
rownoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace ze wzgledu na brak uzasadnionej przyczyny (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2010r. II PK 314/09).

Strona pozwana podala nadto, ze uchwala nr 994/V/15 z dnia 30 lipca 2015r. w przedmiocie odwolania powoda z
zajmowanego stanowiska, wbrew twierdzeniom powoda zostala wydana na wniosek Dyrektora strony pozwane;.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd, na podstawie § 7 ust. 1 statutu Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego we W., stanowigcego zalgcznik
do uchwaly Nr 382/III/07 Zarzadu Wojew6dztwa (...) z dnia 22 maja 2007r. oraz na podstawie zarzadzenia Nr
1/08 Dyrektora strony pozwanej i art. 68 Kodeksu pracy, z dniem 02 stycznia 2008r. zostal powolany na stanowisko
pelniacego obowiazki Zastepcy Dyrektora strony pozwanej na czas okres§lony, poczatkowo do dnia o1 lutego 2008r.,
a nastepnie do dnia 31 marca 2008r., z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 4.900z} brutto miesiecznie plus
dodatek funkeyjny w wysokosci 1.100z} brutto.

Pismem z dnia 27 marca 2008r. powo6d, na podstawie § 7 ust. 1 statutu Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego
we W., stanowigcego zalacznik do uchwaty Nr 382/111/07 Zarzadu Wojewddztwa (...) z dnia 22 maja 2007r. oraz na
podstawie zarzadzenia Nr 12/08 Dyrektora strony pozwanej i art. 68 Kodeksu pracy, zdniem 01 kwietnia 2008r. zostal
powolany na stanowisko Zastepcy Dyrektora strony pozwanej na czas nieokre$lony, z wynagrodzeniem zasadniczym
w wysokoSci 4.900z1 brutto miesiecznie plus dodatek funkeyjny w wysokosci 1.100z1 brutto.

Wspolpraca miedzy powodem a Dyrektorem strony pozwanej ukladala sie dobrze.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) we W. W. Z. podczas rozmowy,
ktora odbyla sie pod koniec czerwca 2015r. poinformowal Dyrektora strony pozwanej G. K. o woli Zarzadu
Wojewodztwa (...) dot. odwolania powoda z zajmowanego stanowiska. Poprosil, aby Dyrektor strony pozwanej
przygotowal wniosek w tej sprawie. Jednocze$nie powiedzial, Ze nie chce, aby ta sprawa byla rozpowszechniona.

Dyrektor strony pozwanej pismem datowanym na dzien 03 lipca 2015r. skierowanym do Zarzadu Wojewddztwa (...),
zlozyl wniosek o odwolanie powoda z zajmowanego stanowiska Zastepcy Dyrektora. Pismo to Dyrektor G. K. zaniost
bezposrednio do Dyrektora Departamentu Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) we W. W. Z..
Dyrektor G. K. zapytal sie czy moze o odwolaniu poinformowaé powoda, na co Dyrektor W. Z. odpowiedzial, Ze nie.

Powdd w tym czasie przebywal na urlopie wypoczynkowym do dnia 17 lipca 2015r. Natomiast Dyrektor G. K. korzystal
z urlopu wypoczynkowego od dnia 27 lipca 2015r.

W dniu 24 lipca 2015r. Zarzad Wojewodztwa (...) zajat sie sprawa opracowania uchwaly dot. odwolania powoda z
zajmowanego stanowiska.

Zarzad Wojewddztwa (...) uchwala Nr 994/V/15 z dnia 30 lipca 2015r. odwolal powoda z dniem 31 lipca 2015r. ze
stanowiska Zastepcy Dyrektora strony pozwanej. Wykonanie tej uchwaty powierzono Marszalkowi Wojewodztwa (...).

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze w zwiazku z konieczno$cia zdynamizowania dzialan zwiagzanych z realizacja
zadan statutowych przez Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego we W., w celu poprawy warunkéw organizacyjno-
finansowych Os$rodka, zasadne jest dokonanie zmiany na stanowisku Zastepcy Dyrektora tej jednostki.



Jednocze$nie zostaly przygotowane pisma do powoda datowane na 30 lipca 2015r. — jedno stanowigce odwolanie
jego z dniem 31 lipca 2015r. ze stanowiska Zastepcy Dyrektora strony pozwanej, drugie, w ktérym podano, ze w
zwigzku z jego odwolaniem ze stanowiska stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu po uplywie trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia tj. z dniem 31 paZdziernika 2015r. i Ze do czasu rozwigzania stosunku pracy, w okresie wypowiedzenia,
zachowuje prawo do wynagrodzenia w wysokosci przystugujacej przed odwolaniem.

W pi$mie tym nie zostalo zawarte pouczenie o mozliwosci wniesienia odwolania od tej decyzji do Sadu pracy.

W dniu 30 lipca 2015r. Dyrektor Departamentu Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) we W.
W. Z. wraz z asystentem Czlonka Zarzadu J. P. P. W. udal sie do strony pozwanej celem poinformowania powoda
o podjetej uchwale przez Zarzad Wojewddztwa (...) o jego odwolaniu z dniem 31 lipca 2015r. z funkcji Zastepcy
Dyrektora i wreczenia mu odwolania.

Dyrektor W. Z. po poinformowaniu powoda o podjetej uchwale i przystugujacym mu okresie wypowiedzenia poprosit
go o podpisanie odwolania.

Powdd odméwil zaréwno podpisania odwolania jak i jego przyjecia.

Po wyjSciu z jego gabinetu Dyrektora W. Z. i P. P. W. powo6d powiedzial sekretarce p. I. K., ze przyszli wreczy¢ mu
wypowiedzenie umowy, ale go nie przyjat.

Dyrektor W. Z. po powrocie do Urzedu Marszalkowskiego sporzadzil notatke stuzbowa z przebiegu spotkania z
powodem.

Dowdd: dokumentacja w aktach osobowych powoda (II teczki), a w szczegdlnoSci:
-powolanie powoda na stanowisko p.o. Zastepcy Dyrektora z dnia 02 stycznia 2008r.,

-pismo o wysokosci wynagrodzenia powoda z dnia 02 stycznia 2008r.,

-powolanie powoda na stanowisko p.o. Zastepcy Dyrektora z dnia 31 stycznia 2008r.,
-powolanie powoda na stanowisko Zastepcy Dyrektora z dnia 277 marca 2008r.,

- wniosek o odwotanie powoda ze stanowiska z dnia 03 lipca 2015r.

- pismo Zarzadu Wojewddztwa (...) z dnia 24 lipca 2015r.,

-uchwala Nr 994/V/15 Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia 30 lipca 2015r. wraz z uzasadnieniem,
-odwolanie ze stanowiska powoda z dnia 30 lipca 2015r.,

-pismo informujace powoda o okresie wypowiedzenia z dnia 30 lipca 2015r.,

-notatka stuzbowa z dnia 30 lipca 2015r.,

odpis Statutu strony pozwanej k. 9, 10,

lista obecnosci z lipca 2015r. k. 34,

zeznania Swiadkow L. K. i W. Z. k.67,68 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 30 maja 2016r. k. 69);

przesluchanie powoda k.105(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2016r. k.108),



przestuchanie w charakterze strony pozwanej Dyrektora G. K. k. 105, 106 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 30
wrze$nia 2016r. k.108).

Powdd byl zaskoczony odwolaniem ze stanowiska zwlaszcza, ze wezesniej nie bylo uwag do jego pracy, a z Dyrektorem
darzyli sie szacunkiem.

Ponadto okolo 1,5 miesigca weze$niej Dyrektor G. K. zostal odwolany ze stanowiska i po pewnym czasie decyzja ta
zostala cofnieta. Dlatego mys$lal, ze tak samo bedzie w jego przypadku.

W dniu 31 lipca 2015r. powdd stawil sie do pracy i wykonywal swoje obowiazki stuzbowe. Po jakim$§ czasie Zle sie
poczul i udat sie do lekarza. Swoje obowigzki przekazal Gléwnemu specjaliscie.

Lekarz, z uwagi na niezdolno$¢ powoda do pracy, wystawil jemu zwolnienie lekarskie na okres od dnia 31 lipca 2015r.
do dnia 28 sierpnia 2015r.

Dowdéd: - ksero zwolnienia lekarskiego z dnia 31 lipca 2015r1. k. 32,
- przestuchanie powoda k.105(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2016r. k.108),

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Dyrektora G. K. k. 105, 106 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 30
wrze$nia 2016r. k.108).

Marszalek Wojewodztwa (...) pismem datowanym 02 wrzeSnia 2015r. poinformowal powoda, ze w zwigzku z
ustaniem przyczyny usprawiedliwionej nieobecnoéci stosunek pracy ulegnie rozwiazany po uplywie trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia tj. 29 listopada 2015r. i Ze w okresie wypowiedzenia jest on zwolniony ze $§wiadczenia
pracy, zachowujac prawo do wynagrodzenia w wysokoéci przystugujacej przed odwolaniem. Ponadto poinformowano
powoda, ze za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2015r. zostanie mu wyplacony ekwiwalent. Pismo to powdd
otrzymal w dniu 04 wrze$nia 2015r.

W dniu 03 wrzeénia 2015r. strona pozwana wystala powodowi pismo z dnia 30 lipca 2015r. dot. odwolania go ze
stanowiska, ktére pomimo powtornego awiza nie zostalo odebrane.

Dowéd: - pismo Marszatka Wojewodztwa (...) z dnia 02 wrze$nia 2015r. w aktach osobowych powoda,
-potwierdzenie wystania do powoda pisma z dnia 30 lipca 2015r. w aktach osobowych powoda,
-przestuchanie powoda k.105(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 30 wrzeénia 2016r. k.108).

Pismem datowanym na 04 listopada 2015r. skierowanym do Zarzadu Wojewodztwa (...), pelnomocnik powoda
wskazal, ze: Zastepca Dyrektora jest powolywany i odwolywany na wniosek Dyrektora, a takiego wniosku nie byto w
jego sprawie; zgodnie z obowigzujacymi przepisami art. 30 § 2" Kodeksu pracy okres wypowiedzenia jemu umowy o
prace nie moze konczy¢ sie 29 listopada 2015r. tylko moze sie konczy¢ w ostatnim dniu grudnia. Ponadto wni6st o
wyjasnienie sprawy ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2015r.

Zarzad Wojewodztwa (...) w odpowiedzi na powyzsze pismo przestal odpis podjetej uchwaly Nr 1528/V/15 z dnia
07 grudnia 2015r. wraz z uzasadnieniem, w ktorej nie uwzgledniono w calosci wezwania pelnomocnika powoda do
usuniecia naruszenia prawa.

Dowdéd: - odpis pisma pelnomocnika powoda z dnia 04 listopada 2015r. w aktach osobowych powoda,

- odpis uchwaly Nr 1528/V/15 Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia 07 grudnia 2015r. wraz z uzasadnieniem w aktach
osobowych powoda.



W wystawionym powodowi w dniu 30 listopada 2015r. Swiadectwie pracy podano, ze byt on zatrudniony u strony
pozwanej do dnia 29 listopada 2015r.

Dowdéd: $wiadectwo pracy powoda z dnia 30 listopada 2015r. w aktach osobowych powoda.

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone wg zasad jak ekwiwalent za urlop wynosilo u strony
pozwanej 9.500,09 zl.

Za listopad 2015r. powodowi wyplacono wynagrodzenie w wysoko$ci 9.025,09z}, a za caly miesiac listopad 2015r.
wynosiloby 9.500.09z} brutto.

Dowdédd: - za$wiadczenie o wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia, k. 30;
- zaSwiadczenie z dnia 11 pazdziernika 2016r. k. 110.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w nieznacznej czesci podlegalo uwzglednieniu.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych powoda,
a nadto opart sie na dowodach w postaci zeznan powolanych do sprawy swiadkéw oraz przestluchania powoda oraz w
charakterze strony pozwanej G. K., ktore to w ocenie Sadu mialy szczeg6lnie istotne znaczenie dla sprawy.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadkow I. K. i W. Z., ktére w ocenie Sadu byly spojne, logiczne, rzeczowe i
wzajemnie sie uzupekiajgce, a przez to stanowigce wiarygodny dowod w sprawie. Nadto Sad zwazyl, iz zeznania w/w
0s6b korespondowaly zar6wno wzajemnie ze soba jak i z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Ponadto nie bez znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy okazaly sie zeznania powoda i w
charakterze strony pozwanej G. K., ktéorym Sad dal wiare w zakresie w jaki w/w zeznania korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym.

Zgodnie z przepisem art. 70 § 1 Kodeksu pracy pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym
czasie — niezwlocznie lub w okre$lonym terminie — odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal. Dotyczy to
rowniez pracownika, ktéry na podstawie przepisow szczeg6lnych zostal powolany na stanowisko na czas okreslony.

Odwolanie powinno byé¢ dokonane na pi§mie (art. 70 § 1' K.p.).

Na podstawie art. 70 § 2 Kodeksu pracy odwolanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. W okresie
wypowiedzenia pracownik ma prawo do wynagrodzenia w wysoko$ci przystugujacej przed odwolaniem.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy wykazal, ze powod z dniem 02 stycznia 2008r. zostal powolany
na stanowisko pelniacego obowiazki Zastepcy Dyrektora strony pozwanej na czas okreslony, poczatkowo do dnia 01
lutego 2008r., a nastepnie do dnia 31 marca 2008r., z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 4.900z} brutto
miesiecznie plus dodatek funkeyjny w wysokosci 1.100zt brutto.

Natomiast pismem z dnia 27 marca 2008r. pow6d, na podstawie § 7 ust. 1 statutu Wojewodzkiego Osrodka Ruchu
Drogowego we W., stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 382/I1I/07 Zarzadu Wojewddztwa (...) z dnia 22 maja
2007r. oraz na podstawie zarzadzenia Nr 12/08 Dyrektora strony pozwanej i art. 68 Kodeksu pracy, z dniem
01 kwietnia 2008r. zostal powolany na stanowisko Zastepcy Dyrektora strony pozwanej na czas nieokreslony, z
wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 4.900z} brutto miesiecznie plus dodatek funkcyjny w wysokos$ci 1.100z}
brutto.



U strony pozwanej obowiazuje Statut, zgodnie z ktérym jest ona samorzadowa osobg prawna. Nadzoér nad nig sprawuje
Zarzad Wojewddztwa (...) (§ 11 2 Statutu).

Na mocy § 4 ust. 6 Statutu Zastepca Dyrektora jest powolywany i odwolywany przez Zarzad Wojewddztwa (...).

Sad ustalil, ze Dyrektor Departamentu Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) we W. W. Z.
podczas rozmowy, ktéra odbyla sie pod koniec czerwca 2015r. poinformowatl Dyrektora strony pozwanej G. K.
o woli Zarzadu Wojewo6dztwa (...) dot. odwolania powoda z zajmowanego stanowiska. Poprosil, aby Dyrektor
strony pozwanej przygotowal wniosek w tej sprawie. Jednocze$nie powiedzial, ze nie chce, aby ta sprawa byta
rozpowszechniona.

Dyrektor strony pozwanej pismem datowanym na dzien 03 lipca 2015r. skierowanym do Zarzadu Wojewbdztwa (...),
zlozyl wniosek o odwolanie powoda z zajmowanego stanowiska Zastepcy Dyrektora. Pismo to Dyrektor G. K. zaniost
bezposrednio do Dyrektora Departamentu Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) we W. W. Z..

Jak wynika z dokonanych ustalen w dniu 24 lipca 2015r. Zarzad Wojewodztwa (...) zajal sie sprawa opracowania
uchwaly dot. odwolania powoda z zajmowanego stanowiska.

Zarzad Wojewddztwa (...) uchwala Nr 994/V/15 z dnia 30 lipca 2015r. odwolal powoda z dniem 31 lipca 2015r. ze
stanowiska Zastepcy Dyrektora strony pozwanej. Wykonanie tej uchwaly powierzono Marszatkowi Wojewddztwa (...).

A zatem nie potwierdzil sie zarzut powoda, ze Zarzad Wojewddztwa (...) podjat uchwale Nr 994/V/15 z dnia 30 lipca
2015r. 0 odwolaniu powoda ze stanowiska bez pisemnego wniosku Dyrektora strony pozwane;.

Sad ustalil, ze Dyrektor Departamentu Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) we W. W. Z. wraz
z asystentem Czlonka Zarzadu J. P. P. W. w dniu 30 lipca 2015r. udal sie do strony pozwanej celem poinformowania
powoda o podjetej uchwale przez Zarzad Wojewddztwa (...) o jego odwolaniu z dniem 31 lipca 2015r. z funkcji Zastepcy
Dyrektora i wreczenia mu odwolania.

Dyrektor W. Z. po poinformowaniu powoda o podjetej uchwale i przystugujacym mu okresie wypowiedzenia poprosit
go o podpisanie odwolania.

Powdd odméwil zaréwno podpisania odwolania jak i jego przyjecia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego odmowa przyjecia przez pracownika pisma zawierajacego
wypowiedzenie umowy o prace nie ma wplywu na bieg wypowiedzenia. Poniewaz na podstawie ww. przepisu art. 70 §
2 Kodeksu pracy odwolanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace to takze w tym przypadku odmowa
przyjecia pisma o odwolaniu ze stanowiska nie ma znaczenia dla biegu okresu wypowiedzenia.

Sad ustalil, ze zar6wno w pi$émie odwolujacym powoda ze stanowiska jak i w dniu 30 lipca 2015r. przy zamiarze
wreczenia mu odwolania, nie zostal on pouczony o mozliwo$ci wniesienia odwolania od tej decyzji pracodawcy do
Sadu pracy.

Wobec tego Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej o odrzuceniu pozwu jako zlozonego po terminie. Dodatkowo
nalezy zaznaczy¢, ze w chwili odwolania powoda ze stanowiska na mocy przepisu art.264 § 1 K.p. termin do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia wynosil 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace, a nie 14 dni
jak podala strona pozwana w odpowiedzi na pozew. Obecnie — na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie
niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2016r. poz. 2255) — termin ten wynosi
21 dni.

Nadto z dokonanych ustalen wynika, ze powdd nastepnego dnia — 31 lipca 2015r. stawil sie do pracy i wykonywat
swoje obowiazki stuzbowe. Po jakims czasie Zle sie poczul i udal sie do lekarza. Swoje obowiazki przekazal Glownemu
specjalicie.



Lekarz, z uwagi na niezdolno$¢ powoda do pracy, wystawil jemu zwolnienie lekarskie na okres od dnia 31 lipca 2015r.
do dnia 28 sierpnia 2015r.

Wedlug przepisu art.72 § 1 Kodeksu pracy jezeli odwolanie nastgpilo w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy, bieg wypowiedzenia rozpoczyna sie po uplywie tego okresu (...).

Sad stanal na stanowisku, ze przepis ten ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Powo6d bowiem zostal odwolany z
dniem 31 lipca 2015r. i od tego dnia przebywal na zwolnieniu lekarskim. Dlatego tez bieg wypowiedzenia umowy o
prace rozpoczal sie po uplywie jego niezdolnosci do pracy, czyli od dnia 01 wrze$nia 2015r. i powinien zakonczy¢ sie
w dniu 30 listopada 2015r.

Zdaniem Sadu w stosunku do powoda blednie ustalono date rozwigzania stosunku pracy na dzien 29 listopada 2015r.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 475z} brutto wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 01 grudnia 2015r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za dzien 30 listopada 2015r.

Natomiast Sad oddalil powo6dztwo w zakresie odszkodowania, stwierdzajac, ze odwolanie powoda nastapilo zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

W punkcie III sentencji wyroku Sad w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. wzajemnie zniost koszty procesu wobec
czeSciowego tylko uwzglednienia zadania powoda.

W punkecie IV sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, biorgc za podstawe art. 113 w
zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016r. Nt 90 poz. 623).

Sad na podstawie art. 477°81 k.p.c. nadal wyrokowi w punkeie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci, co do caloéci
zasgdzonej kwoty z uwagi na fakt, ze kwota ta nie przekraczala wysokos$ci pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
przystugujacego powodowi.

Dla tych motywo6w orzeczono jak w sentencji wyroku.



