Sygn. akt IV P 908/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Szlufik

Lawnicy: E. Z., M. J.

Protokolant: Agnieszka Mihulka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy w S.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powodztwo;

II. nie obcigza powo6dki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej;

ITI. odstepuje od obcigzenia powddki kosztami procesu zaliczajac je na rachunek Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE

Powodka M. K. pozwem wniesionym w dniu 16 grudnia 2015 r. (data stempla pocztowego, k. 13) skierowanym
przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy S., domagala sie:

1. uznania dokonanego wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,

2. nalozenia zgodnie z art. 477° § 2 k.p.c. w wyroku na strone pozwana obowiazku dalszego jej zatrudniania do czasu
prawomocnego rozpoznania sprawy,

3. w przypadku, gdy uplynie okres wypowiedzenia umowy o prace — przywrdcenia jej do pracy na poprzednich
warunkach i zasgdzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy zgodnie z przepisami k.p. (k. 2-4).

W treSci uzasadnienia powodka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia o1 lutego 1995 r., na
podstawie umowy o prace, na stanowisku inspektora Urzedu Stanu Cywilnego, z wynagrodzeniem w kwocie 4.392,00
z} miesiecznie.

Nastepnie powodka zaznaczyla, ze do pracy przez nig wykonywanej strona pozwana nie miala zadnych zastrzezen ani
uwag, a nadto corocznie byla jej przyznawana nagroda za wzorowe wykonywanie powierzonych jej obowiazkéw.

Kolejno wskazala, ze pismem datowanym na dzieh 09 grudnia 2015 r., ktére zostalo jej doreczone w dniu 10
grudnia 2015 r. strona pozwana wypowiedziala jej umowe o prace, jako przyczyne wskazujac wzgledy ekonomiczne
i spowodowane zmniejszeniem kwoty przyznanej dotacji dla Gminy S. na zadania zlecone w zakresie administracji
rzadowej. Wobec powyzszego, powddka podniosta, ze strona pozwana w spos6b nieprecyzyjny i niekonkretny



wskazala przyczyne wypowiedzenia, a nadto podana przyczyna ma charakter pozorny, natomiast wypowiedzenie ma
charakter dyskryminacji osoby, ktéra nabyla prawa emerytalne.

Dalej powodka powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie poprawnosSci wskazania w wypowiedzeniu
przyczyny, wskazala, ze z przedlozonego jej wypowiedzenia w zaden sposob nie wynika, co ma wspolnego zmniejszenie
kwoty przyznanej dotacji dla Gminy S. na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej z wypowiedzeniem jej
umowy o prace. Zdaniem powddki w wypowiedzeniu nie wskazano, czy wplywa to na likwidacje stanowiska pracy,
konieczno$¢ zmniejszenia pens;ji, etatu, a nadto nie wiadomo nawet czy dotyczy to zadan USC czy tez innych zadan
zleconych wykonywanych przez gmine.

W tym miejscu powddka zaznaczyla, ze do jej podstawowych obowiazkéw nalezaly sprawy zwigzane z wydawaniem
dowodow osobistych i meldunkoéw, i sprawy te w dalszym ciagu beda wykonywane przez gmine, zatem nie mozna
mowic by chodzilo tu o np. przekazanie tych kompetencji od gminy np. jednostkom powiatu czy tez wojewodztwa.

Dodatkowo zdaniem powoddki istotne w sprawie jest to, ze przedmiotowa dotacja byla juz zmniejszana, czego
przyktadem jest rok 2014, kiedy to gmina otrzymala kwote 108.808,00 zl, gdzie w innych latach np. 2013 i 2015
wynosila okolo 130.000,00 zl i nie bylo wéwczas mowy o jakichkolwiek zwolnieniach. Pow6dka podniosla, ze
otrzymana kwota dotacji nigdy nie pokrywa w calosci potrzeb wobec czego gmina zawsze musi doplacaé¢ do zadan
zleconych.

Konczac powodka wskazala, ze strona pozwana nie dokonala zadnych zmian w regulaminach dot. jej stanowiska i do
dnia zlozenia pozwu nie zostaly jej jako pracownikowi przedlozone zadne dokumenty zwiazane ze zmiang Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Gminy w S., co $wiadczy o pozorno$ci powodoéw zwolnienia.

Dodatkowo wskazala, ze dokonane wypowiedzenie odbiera rowniez jako dyskryminacje z powodu osiggniecia wieku
emerytalnego, gdyz jest jednym z ostatnich pracownikéw urzedu, ktoéry pracuje majac tego rodzaju uprawnienia.

Strona pozwana Urzad Miasta i Gminy w S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana, powolujac sie na liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace sie do wymogu
konkretnosci przyczyny, wskazala, ze powddka byla zatrudniona na stanowisku inspektora Urzedu Stanu Cywilnego
ido jej czynno$ci nalezaly wylacznie sprawy dotyczace zadan zleconych z zakresu administracji, zatem miala wiedze,
ze w/w sprawy finansowane sa z budzetu panstwa. Wobec tego, zarzut powodki w tym zakresie nalezy uznaé za
nieuzasadniony.

Odnoszac sie nastepnie do kwestii rzeczywistego istnienia przyczyny strona pozwana podniosla, iz zgodnie z art. 4
ustawy z dnia 24 wrzeénia 2010 r. o ewidencji ludnosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r. poz. 388 ze zm.) organy gminy
wykonuja zadania okre$lone w ustawie jako zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. W Swietle natomiast
art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jednolity: Dz.
U.z2015r. poz. 513 ze zm.) — jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokoSci zapewniajacej
realizacje tych zadan.

Wobec powyzszego, strona pozwana wskazala, ze pismem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Wojewoda (...) poinformowal
ja, ze dotacja celowa na zadania biezace z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami, tj.
finansowanie, nadzor i kontrola realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej — dowody osobiste, ewidencja
ludnosci, rejestracja zdarzen stanu cywilnego oraz zwigzanych z obsluga obywateli i wydawania zezwolen — wyniesie
w 2016 r. 88.417,00 zl. Dla por6wnania w roku 2015 r. dotacja z tego tytulu wyniosta odpowiednio 141.506,00 zl, tj.
0 37,52% wiecej niz przewidziana na rok 2016 r.



Strona pozwana podkredlila, ze koszty zwiazane z wyplata wynagrodzen dla osdb realizujacych zadania z zakresu
administracji rzadowej, a zatem i dla pozwanej, szacowane sa na rok 2016 na kwote 493.950,00 zl, co oznacza,
ze gmina S. bedzie musiala dolozy¢ z wlasnego budzetu na sfinansowanie tych zadan kwote 450.533,00 zt w skali
roku budzetowego. Nadto strona pozwana zaznaczyla, ze dotacja celowa na zadania biezace z zakresu administracji
rzagdowej na finansowanie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej - dowody osobiste, ewidencja ludnosci,
rejestracja zdarzen stanu cywilnego, a zatem zadan, z ktorymi wigza sie bezposrednio czynnos$ci wykonywane przez
powodke, wyniesie w 2016 1. jedynie 68.013 zt.

Majac na uwadze w/w okolicznoS$ci strona pozwana podniosla, ze nie jest w stanie w dalszym ciggu utrzymaé
zatrudnienia na obecnym poziomie, jezeli chodzi o pracownikdéw wykonujacych czynnoéci zwigzane z realizacja
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i w zwiagzku z powyzszym zaistniala konieczno$¢ racjonalizacji tego
zatrudnienia poprzez rozdysponowanie pomiedzy pozostalych pracownikdéw czynno$ci wykonywanych dotychczas
przez powodke.

Nastepnie strona pozwana zaznaczyla, ze powddka wraz z 5 innymi osobami wykonuje czynnosci zwiazane z realizacja
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, jednakze w gronie tych os6b tylko ona nabyla prawo do emerytury
i dlatego to wlasnie ona zostala wybrana do zwolnienia z pracy w ramach racjonalizacji zatrudnienia. W tym miejscu
strona pozwana podniosla, iZ w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze spelnienie przez pracownika warunkow
nabycia prawa do emerytury jest spolecznie usprawiedliwiong przestanka jego wyboru do zwolnienia z pracy w ramach
racjonalizacji zatrudnienia i w zwiazku z tym nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek dyskryminacji powddki z tytulu
osiagniecia przez nig wieku emerytalnego.

Nadto strona pozwana wskazala, ze powddce byla znana przyczyna wyboru jej osoby do zwolnienia z pracy, co
przyznaje w swoim pozwie, a zatem nie byto konieczne wskazywanie w wypowiedzeniu umowy o prace tej przyczyny
— osiagniecie wieku emerytalnego.

W piSmie procesowym datowanym na dzien 14 kwietnia 2016 r. strona pozwana podniosla, ze w przypadku uznania
przez Sad zasadno$ci powodztwa, wnosi o nieuwzglednianie zgdania powddki o przywrdcenie do pracy z uwagi na jego
niecelowo$¢, a to wobec faktycznej likwidacji stanowiska pracy powodki (k. 61).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. K. byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 01 lutego 1995 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku podinspektora w Urzedzie Miasta i Gminy
wS..

Od dnia o1 listopada 2006 r. powodka $wiadczyla prace na stanowisku inspektora w Referacie Spraw Obywatelskich,
w Wydziale Spraw Obywatelskich i O. Cywilne;j.

Bezposrednim przelozonym powddki bylta Naczelnik Wydziahu.

Do gtownych obowiazkéw powddki nalezaly sprawy zwigzane z wydawaniem dowodow osobistych i meldunkéw.
Dowaéd:- umowa o prace na czas nieokreSlony z dnia o1 luty 1995 1., k. 5

- dokumentacja w aktach osobowych powodki,

- przestuchanie powodki k. 99-100 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2016r. k. 103).

W 2007 r. powbdka osiagnela wiek 55 lat, w zwigzku z czym nabyla prawo do wezeéniejszej emerytury.

W sierpniu 2013 r. ukonczyla 62 lata i od tej daty pobierala czeSciowa emeryture.



Dowéd: - przestuchanie powodki, k. 100 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 12 wrzes$nia 2016r. k. 103),

- przestluchanie w charakterze strony pozwanej Burmistrza S. K., k. 101 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 12 wrze$nia
2016r. k. 103).

Na poczatku 2015r. Burmistrz Miasta i Gminy S. — S. K., podjal decyzje o polaczeniu Urzedu Stanu Cywilnego z
Wydzialem Spraw Obywatelskich i O. Cywilne;j.

Przyczyny powyzszej reorganizacji struktur strony pozwanej mialy na celu poczynienie oszczedno$ci w Gminie.

Z uwagi na to, bezpoérednia przelozona powodki - Naczelnik Wydzialu Spraw Obywatelskich i O. Cywilnej zostala
przeniesiona na stanowisku zastepcy kierownika Urzedu Stanu Cywilnego.

Wobec tego, po powrocie do pracy ze zwolnienia lekarskiego, na jakim powoddka przebywala w okresie od dnia 02
marca 2015 r. do dnia 31 maja 2015 r., powodka od lipca 2016 r. wykonywala prace w Urzedzie Stanu Cywilnego w
S., w dalszym ciggu na stanowisku inspektora.

Zasadniczo zakres obowigzkéw powodki nie ulegt zmianie, gdyz do jej gléwnych obowiazkéw nalezalo wykonywanie
wszelkich czynnoS$ci zwiazanych z przyjmowaniem, weryfikowaniem, nanoszeniem, znoszeniem i uniewaznieniem
dowoddw osobistych oraz prowadzenie ewidencji ludnosSci zameldowanych na pobyt staly.

Nadto zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkow z dnia 08 czerwca 2015 r. do obowigzkéw powodki nalezalo:
- zawiadomienie szkot o zameldowaniu i wymeldowaniu dzieci (na wniosek),

- udzielanie informacji adresowej w oparciu o ustawe o ochronie danych osobowych,

- prowadzenie calej korespondencji zwigzanej z dowodami osobistymi,

- przyjmowanie wnioskdéw o nadanie numeru PESEL oraz o wystgpienie o nadanie tego numeru dla os6b obowigzanych
na podstawie innych przepiséw do posiadania numeru PESEL,

- obstuga korespondencji naplywajacej,

- udostepnianie informacji organom $cigania,

-udostepnianie danych i wydawanie zaswiadczen z dokumentacji wydanych dowodéw osobistych,
- obstluga zlecen w systemie dowodowym i ewidencyjnym,

- prowadzenie stalego rejestru wyborcow i sporzadzanie spisow wyborcow na potrzeby przeprowadzanych wyborow
i referend6w na czas nieobecnoéci pracownika strony pozwane;j.

Dowébd:- pisemny zakres obowiazkéw powodki z dnia 09 czerwca 2015 r., dokumentacja w aktach osobowych
powddki,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Burmistrza S. K., k. 101(plyta CD nagrania rozprawy z dnia 12 wrze$nia
2016r. k. 103),

- przestuchanie powodki, k. 100 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2016r. k. 103).

W Urzedzie Stanu Cywilnego w S. bylto zatrudnionych pieciu pracownikéw. Powodka jako jedyna z w/w pracownikéw
miala ustalone prawo do emerytury i pobierala z tego tytulu Swiadczenie.

Dowébd:- zeznania $wiadka M. P., k. 71,72 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 06 maja 2016r. k. 73),



- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Burmistrza S. K., k. 101(plyta CD nagrania rozprawy z dnia 12 wrze$nia
2016r. k. 103),

- przestuchanie powodki, k. 100 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 12 wrzesnia 2016r. k. 103).

Budzet Urzedu Miasta i Gminy w S. uzalezniony jest m.in. od dotacji z budzetu panstwa, ktore stanowia 1/5 $rodkow
finansowych Gminy.

Etat powddki finansowany byt okoto 20% z dotacji celowych na zadania biezace z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych ustawami.

W/w dotacje kazdego roku byly zmienne.

W roku 2013 wyniosly 131.731,00 zl, w 2014 1. - 108.808,00 zl, natomiast w 2015 r. - 141.506,00 zl.
Dowébd:- pismo Wojewody (...) z dnia 17 lutego 2015 r. wraz z zalacznikami, k. 29 do 31,

- pismo Wojewody (...) z dnia 17 wrzeénia 2015 1. k. 32,

- zestawienie wydatkow strony pozwanej, k. 77,

- dochody strony pozwanej na 2015 r., k. 92,

- wydatku budzetu Miasta i Gminy na lata 2015, 2014, 2013, k. 83 do 94,

- zeznania S$wiadka M. P., k. 71,72 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 06 maja 2016r. k. 73),

- przestluchanie w charakterze strony pozwanej Burmistrza S. K., k.101 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 12 wrze$nia
2016r. k. 103),

- przestuchanie powodki, k.100 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2016r. k. 103).

Pismem datowanym na dzieni 21 pazdziernika 2015 r. Wojewoda (...) poinformowal Burmistrza Miasta i Gminy S. -
S. K. o wysokoéci dotacji celowych oraz o kwotach dochodéw zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami na 2016 r.

I tak dotacje celowe na zadania biezace z zakresu administracji rzadowej, tj. na finansowanie nadzor i kontrole
realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej — dowody osobiste, ewidencje ludnosci, rejestracje zdarzen stanu
cywilnego wynosily 68.013,00 zl, natomiast na finansowanie nadzor i kontrole realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej zwigzanych z obsluga obywateli i z wydawaniem zezwolenh wyniosly 20.404,00 zl.

Lacznie na zadania biezace z zakresu administracji rzadowej Gmina S. otrzymala kwote 88.417,00 zl.
W/w kwota byla najnizsza od kilku lat.

Laczny koszt realizacji zadan zleconych przez strone pozwana na 2016r. to 493.950 zl, wobec czego w roku 2016 r.
strona pozwana musiala z wlasnych srodkéw pokryé kwote w wysokosci 405.479z1.

Dowdéd:- pismo Wojewody (...) z dnia 21 pazdziernika 2015 r. wraz z zalacznikami k. 24 do 26,
- uchwala Nr XVII/105/2015 Rady Miejskiej w S. z dnia 22 grudnia 2015 r. wraz z zalacznikiem, k. 33 do 36,
- tabela kalkulacyjna zatrudnienia i funduszu na rok 2016, k. 37,

- wydatki budzetu Miasta i Gminy S. na rok 2016, k. 78 do 82,



- zeznania §wiadka M. P. k. 71,72 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 06 maja 2016r. k. 73),

- przestluchanie w charakterze strony pozwanej Burmistrza S. K., k. 101, (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 12 wrze$nia
2016r. k. 103),

- przestuchanie powodki, k.100 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2016r. k. 103).

Pismem datowanym na dzien 09 grudnia 2015 r. strona pozwana wypowiedziala pow6dce umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31 marca 2016 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazala ,,wzgledy ekonomiczne spowodowane zmniejszeniem kwoty przyznanej dotacji dla gminy
S. na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej”.

W treéci pisma powodka zostala poinformowana o prawie do wniesienia odwotania do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy
we W., w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma.

Pismo rozwiazujace z powodka umowe o prace zostalo jej wreczone na spotkaniu w dniu 09 grudnia 2015 r., w ktérym
uczestniczyt Burmistrz Miasta i Gminy S. — S. K., Sekretarz Miasta i Gminy S. — M. P. i powddka.

W trakcie spotkania powo6dka odmoéwila zloZenia podpisu na egzemplarzu wypowiedzenia, co uczynita dopiero w dniu
nastepnym, tj. 10 grudnia 2015 r.

Dowdéd: - dokumentacja w aktach osobowych powddki, a w szczeg6lnoéci pismo dot. wypowiedzenia umowy o prace
i notatka stuzbowa ze spotkania z dnia 09 grudnia 2015 r.,

- przestuchanie powodki, k. 100 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2016r. k. 103),

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Burmistrza S. K., k. 101 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 12 wrze$nia
2016r. k. 103).

Z dniem 04 stycznia 2016 r. strona pozwana na podstawie porozumienia stron, rozwigzala umowy o prace z dwiema
pracownicami (...), ktére mialy ustalone prawo do emerytury, tj. z paniag H. G. — inspektorem ds. ksiegowo$ci oraz z
pania K. R. — inspektorem w Wydziale Finansowym i Podatkéw.

W dniu 4 kwietnia 2016 r. strona pozwana oglosila nabo6r na stanowiska urzednicze w Referacie (...) i Ochrony (...)
oraz w Referacie Ksiegowo$ci w Urzedzie Miasta i Gminy w S..

Na w/w stanowiska strona pozwana zatrudnila nowe osoby.

Dowébd:- informacja o wylonieniu kandydata na stanowisko urzednicze w Referacie (...) i Ochrony (...) Urzedzie
Miasta i Gminy w S., k. 94,

- Zarzadzenie Nr 235/16 Burmistrza Urzedu Miasta i Gminy w S. z dnia 04 kwietnia 2016 r. w sprawie ogloszenia
naboru w Referacie (...) i Ochrony (...), k. 95,

- Zarzadzenie Nr 234/16 Burmistrza Urzedu Miasta i Gminy w S. z dnia 04 kwietnia 2016 r. w sprawie ogloszenia
naboru w Referacie Ksiegowosci, k. 97,

- informacja o wylonieniu kandydata na stanowisko urzednicze w Referacie Ksiegowo$ci w Urzedzie Miasta i Gminy
wS., k. 96,

- zeznania $wiadka K. R., k. 70,71 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 06 maja 2016r. k. 73),

- zeznania $wiadka M. P., k. 71,72 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 06 maja 2016r. k. 73),



- zeznania §wiadka H. G., k. 98, 99 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 12 wrzeénia 2016r. k. 103),
- przestuchanie powodki, k. 100 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2016r. k. 103),

- przestluchanie w charakterze strony pozwanej Burmistrza S. K., k. 101(plyta CD nagrania rozprawy z dnia 12 wrze$nia
2016r. k. 103).

Zarzadzeniem z dnia 24 marca 2016 r. Nr 229/16 Burmistrza Miasta i Gminy w S. wprowadzono zmiane w pkt
11 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy w S. dot. podzialu wydzialéw i referatdbw na stanowiska
polegajaca na likwidacji z dniem 01 kwietnia 2016 r. stanowiska urzedniczego w Urzedzie Stanu Cywilnego. Obecnie
sg tam 4 etaty

Stosunek pracy powodki u strony pozwanej ulegl rozwigzaniu z dniem 31 marca 2016r.

Na stanowisko powddki nie zostala zatrudniona zadna inna osoba.

Obowiazki powoddki przejely pozostale osoby zatrudnione w Urzedzie Stanu Cywilnego.
Dowéd:- zarzadzenie nr 229/16 z dnia 24 marca 2016 ., k. 62,

- zalacznik nr 1 do Zarzadzenie nr 229/16 z dnia 24 marca 2016 r., k. 62-64,

- zeznania Swiadka M. P., k. 71-72 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 06 maja 2016r. k. 73),

- przestuchanie powodki, k. 100 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2016r. k. 103),

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Burmistrza S. K., k. 101 (plyta CD nagrania rozprawy z dnia 12 wrze$nia
2016r. k. 103).

Strona pozwana z tytulu rozwigzania umowy o prace z powddka, wyplacila jej odprawe pieniezng w wysokoSci 6
miesiecznego wynagrodzenia.

(bezsporne)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki, liczone wg zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi
4.392,00 z} brutto.

Dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia, k. 38
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w caloéci.

W toku niniejszego procesu powddka domagala sie uznania dokonanego wypowiedzenia umowy o prace za

bezskuteczne, nalozenia zgodnie z art. 477° § 2 k.p.c. w wyroku na strone pozwang obowigzku dalszego jej zatrudniania
do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy oraz w przypadku, gdy uplynie okres wypowiedzenia umowy o prace —
przywrdcenia jej do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy
zgodnie z przepisami k.p.

Zauwazy¢ nalezy, iz w toku procesu powbddka podniosta, ze podana w wypowiedzeniu przyczyna byla ogolna, a nadto
nierzeczywista, gdyz faktyczna przyczyna rozwigzania z nig umowy o prace bylo posiadanie prawa do emerytury.



Strona pozwana natomiast wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, jednocze$nie podnoszac, ze w przypadku
uznania przez Sad zasadno$ci powddztwa o nieuwzglednianie zadania powodki o przywrocenie do pracy z uwagi na
jego niecelowosé.

Wobec takiego stanowiska stron, wskaza¢ nalezy, ze istota sporu sprowadzala sie do oceny czy przyczyna podana
w wypowiedzeniu zlozonym powddce byla konkretna, prawdziwa i rzeczywista. Zatem, tut. Sad musial mie¢ na
wzgledzie, ze wskazanie w wypowiedzeniu przyczyny nierzeczywistej moze powodowaé uwzglednienie roszczen
powodki, podobnie jak zbyt ogoélnikowe okreSlenie przyczyny wypowiedzenia, uniemozliwiajace zweryfikowanie
jej prawdziwo$ci. Dodatkowo Sad musial ustali¢ czy wylaczna przyczyne rozwigzania z powodka stosunku pracy
stanowilo osiagniecie przez nig wieku emerytalnego.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, tj. na aktach osobowych
powddki, w tym na umowie o prace na czas nieokreSlony z dnia o1 luty 1995 r., o§wiadczeniu z dnia 30 pazdziernika
2006 r., pisemnym zakresie obowiazkéw powoddki z dnia 09 czerwca 2015 1., piSmie Wojewody (...) z dnia 17 lutego
2015r. wraz z zalacznikami, piémie Wojewody (...) z dnia 17 wrze$nia 2015r., zestawieniu wydatkoéw strony pozwanej,
dochodoéw strony pozwanej na rok 2015, wydatkach budzetu Miasta i Gminy S. na lata 2015, 2014, 2013, pi$émie
Wojewody (...) zdnia 21 pazdziernika 2015 r. wraz z zalacznikami nr 1,2,3, uchwale Nr XVII/105/2015 Rady Miejskiej
w S. z dnia 22 grudnia 2015 r. wraz z zalacznikiem, tabeli kalkulacyjnej zatrudnienia i funduszu na rok 2016 r.,
wydatkach budzetu Miasta i Gminy S. na rok 2016, rozwigzaniu umowy o prace, notatce stuzbowej ze spotkania z
dnia 09 grudnia 2015 r., informacji o wylonieniu kandydata na stanowisko urzednicze w Referacie (...) i Ochrony
(...) Urzedzie Miasta i Gminy w S., zarzadzeniu Nr 235/16 Burmistrza Miasta i Gminy S. z dnia 04 kwietnia 2016 r.
w sprawie ogloszenia naboru w Referacie (...) i Ochrony (...), zarzadzeniu Nr 234/16 Burmistrza Miasta i Gminy S. z
dnia 04 kwietnia 2016 r. w sprawie ogloszenia naboru w Referacie Ksiegowosci, informacji o wylonieniu kandydata na
stanowisko urzednicze w Referacie Ksiegowosci Urzedu Miasta i Gminy w S., zarzadzeniu Nr 229/16 z dnia 24 marca
2016 r. wraz z zalacznikiem nr 1, albowiem zadna ze stron w toku procesu skutecznie nie podwazyla ich autentycznosci
ani wiarygodno$ci.

Ponadto dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy istotne byly zeznania powolanych do sprawy swiadkow, tj.
H. G, K. R. oraz M. P., ktore byly spojne, logiczne i rzeczowe, a przez to stanowiace wiarygodny dowod w sprawie.

Nadto Sad opart sie na wyjasnieniach powddki oraz przestuchiwanego w charakterze strony pozwanej Burmistrza S.
K., gdyz korespondowaly one ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Przechodzac do meritum sprawy, wskazac nalezy, ze podstawe prawnag roszczenia powodki stanowi tresé przepisu art.
44 k.p. zgodnie, z ktérym pracownik moze wnie$¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace do sadu pracy oraz
tres¢ art. 45 § 1k.p., statuujacego, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie z ugruntowanymi zasadami wynikajacymi bezposrednio z Kodeksu pracy, wypowiedzenie umowy o prace
spelnia¢ musi szereg wymogdw formalnych, w tym gtéwnie dotyczacych jego tresci. Jak wynika z treéci art. 30 k.p. w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie.

Nie wykonanie tego obowigzku stanowi naruszenie przepis6w o wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art. 45 §
1 k.p. (wyrok SN z 19.05.1997 r., I PKN 173/97, OSN 1998/8/243; por. tez wyrok z 15.04.1999 r., I PKN 9/99, OSN
2000/12/464).

Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ przy tym rzeczywista i konkretna. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie



wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia badz, gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika.

Nadto musi to byé przyczyna rzeczywista, a nie pozorna. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego podanie w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejacej)
jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie. Z punktu widzenia obrony praw
pracowniczych podanie przyczyny jest niezwykle istotne bowiem ulatwia pracownikowi podjecie decyzji co do
odwolania sie do sadu.

Postepowanie dowodowe przed sadem, w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia lub istnienia przyczyny rozwigzania,
w zasadzie ogranicza sie wylacznie do tego, ze pracodawca jest obowiazany wykaza¢ istnienie wla$nie tej przyczyny,
ktéra podal pracownikowi.

Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony moze nastapi¢ tylko z uzasadnionych powodow,
ktore stanowia przestanke materialnoprawna dopuszczalno$ci wypowiedzenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze Kodeks pracy nie
zawiera enumeratywnie wymienionych przyczyn uzasadniajgcych wypowiadanie uméw, jak réwniez nie okresla, w
jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. W zwigzku z powyzszym zasadno$¢ wypowiedzenia Sad bada
stosujgc oceny pozaustawowe, indywidualne dla kazdego przypadku.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w judykaturze jednoznacznie przyjmuje sie, ze likwidacja stanowiska pracy
stanowi rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Powyzsze zostalo potwierdzone m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 r., w ktorym wskazal, ze ,,Likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych
zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy
o prace” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 r. I PKN 176/97).

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony wylacznie
z powodu osiggniecia wieku emerytalnego i nabycia prawa do emerytury nalezy uznaé¢ za naruszajace przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, a to wobec tego, ze takie dzialanie nalezy uznaé za dyskryminacje (posrednia) ze
wzgledu na ple¢ oraz dyskryminacje (bezposrednia) ze wzgledu na wiek.

Sad Najwyzszy w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw z dnia 21 stycznia 2009 r. II PZP 13/08, majacej moc zasady
prawnej, podkreslil, ze osiaggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie moze stanowi¢ wylacznej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce (art. 45 § 1 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz ztozone powodce wypowiedzenie bylo prawidlowe pod wzgledem
formalnym, bowiem zlozone zostalo na piSmie (art. 30 § 3 k.p.), zawieralo wskazanie przyczyny wypowiedzenia (art.
30 § 4 k.p.) oraz zawieralo pouczenie o przystugujacym prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.)

W ocenie Sadu dokonane wypowiedzenie bylo przy tym uzasadnione, za$ wskazana przyczyna konkretna i rzeczywista.

Strona pozwana jako przyczyne wypowiedzenia wskazala: ,,wzgledy ekonomiczne spowodowane zmniejszeniem
kwoty przyznanej dotacji dla gminy S. na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej”.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze nieuzasadnione jest twierdzenie powodki w zakresie w jakim wskazuje ona, ze
podana przyczyna byta zbyt og6lna, a przez to dla niej niezrozumiata.

Okolicznoscia bezsporna w sprawie bylo bowiem to, ze Gmina S. lacznie na zadania biezace z zakresu administracji
rzadowej w ramach dotacji celowych otrzymala wylacznie kwote 88.417,00 zL. W/w kwota byla nizsza od kwoty z roku
2015 o ponad 50.000 zt — w roku 2015 dotacja wyniosta 141.506,00 zl.

Sad podziela stanowisko strony pozwanej, ktéra wskazuje, ze do obowigzkéow powddki nalezaly wylgcznie sprawy
dotyczace zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, zatem musiala zdawa¢ sobie sprawe, ze prowadzenie w/
w spraw finansowane jest z budzetu panstwa.



Wobec tego, nie sposob jest uzna¢, ze sformulowanie uzyte przez strone pozwana mogloby wywotaé¢ u powoddki
jakiekolwiek watpliwoci, co do prawdziwoéci przyczyny. Skoro bowiem powddka wykonywala zadania zlecone, ktore
winny by¢ finansowane z budzetu panstwa, to oczywistym jest, Ze znaczne zmniejszenie dotacji celowych wplynie
na mozliwoéci kadrowe strony pozwanej, ktéra musialaby sfinansowaé pozostale koszty obslugi zadan zleconych z
zakresu administracji rzadowe;.

W tym miejscu szczeg6lnie zaznaczyé nalezy, iz konkretno$¢ wskazanej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
umowy o prace (art. 30 § 4 KP) nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoéci
uscislajacych te przyczyne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r. I PKN 271/98).

Wobec powyzszego nie sposob jest uznaé, ze podana w wypowiedzeniu przyczyna byta dla powo6dki niezrozumiata.
Zatem, jako zasadne jawi sie podjecie rozwazan nad prawdziwo$cig podanej w wypowiedzeniu przyczyny.

Zdaniem Sadu bowiem przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie pozostawia zadnych
watpliwosci, co do tego, ze w marcu 2016 r. r. doszlo do faktycznej likwidacji stanowiska pracy powodki.

W/w okoliczno$é wynika przede wszystkim z dolaczonych do postepowania dokumentéw, tj. z zarzadzenia z dnia
24 marca 2016 r. Nr 229/16 Burmistrz Miasta i Gminy w S., z ktérego wyraznie wynika, ze etat powddki zostal
zlikwidowany.

W/w okoliczno$c¢ zostala potwierdzona réwniez przez powolanego do sprawy §wiadka M. P., ktory zeznal, ze ,,Tylko
powddka otrzymala wypowiedzenie w dziale administracji. Etat zostal zlikwidowany”, z wyja$nien przestuchiwanego
w charakterze strony pozwanej Burmistrza Miasta i Gminy S. — S. K., ktory podal, iz ,,Jezeli chodzi o ten Wydzial
to tylko etat powoddki zostala zlikwidowany”. Nadto nadmienié¢ nalezy, ze obowigzki powodki przejely pozostale
pracownice.

Co istotne, zeznania powolanych do sprawy §wiadkow, tj. H. G. oraz K. R. byly nieprzydatne dla ustalenia okoliczno$ci
czy etat powddki podlegal faktycznej likwidacji, a to wobec tego, ze w/w osoby w dacie rozwigzania z powddka umowy
juz nie pracowaly. Nadto nieistotny dla niniejszej sprawy jest fakt, iz strona pozwana na miejsce w/w $wiadkow
zatrudnila nowe osoby, gdyz z zeznan powyzszych §wiadkow wynika jednoznacznie, ze zawarly ze strong pozwang
porozumienie dotyczace rozwigzania stosunku pracy, natomiast powodem rozwigzania stosunku pracy z w/w osobami
nie byla likwidacja stanowiska pracy.

Owszem z zeznan powolanych do sprawy swiadkéw wynika, ze strona pozwana wobec osiggniecia przez nie wieku
emerytalnego nie chciala kontynuowac z nimi zatrudnienia, niemniej jednak w/w okoliczno$¢ pozostaje nieprzydatna
dla oceny naruszenia przez strone pozwang przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace, gdyz celem niniejszego
postepowania bylo ustalenie czy etat powodki zostal faktycznie zlikwidowany.

W tym miejscu Sad pragnie zaznaczy¢, ze pracodawca ma prawo do tego, aby np. w celu bardziej racjonalnego
wykonywania zadan zakladu i pomniejszania kosztow jego dzialania zmniejszy¢ liczbe pracownikow i dokonaé innego
rozkladu zadan, i w takiej sytuacji likwidacja stanowiska nie jest pozorna (por. ostatnio wyrok SN z dnia 3 wrze$nia
2013 1., I PK 41/130).

Nadto Sad pragnie zaznaczy¢, ze nie jest uprawniony do oceny zasadnosci, czy racjonalno$ci wprowadzanych u
pracodawcy zmian organizacyjnych, w tym takze polegajacych na zmniejszaniu stanu zatrudnienia. Dla oceny
rzeczywistoSci przyczyny wypowiedzenia istotne jest tylko to, czy zmiany takie nastapily, co w niniejszej sprawie
niewatpliwie mialo miejsce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 1., (...) 780/00, Lex nr 558276).

Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze w toku procesu strona pozwana wielokrotnie podkreslala, iz nabycie prawa do
emerytury przez powddke stanowilo kryterium doboru do jej zwolnienia. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz w
judykaturze podkredla sie, ze spelnienie przez pracownika warunkéw nabycia prawa do emerytury jest spotecznie



usprawiedliwiong przesltanka jego wyboru do zwolnienia z pracy w ramach racjonalizacji zatrudnienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3.12.2003 r., sygn. akt I PK 80/03).

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreslal, ze wytypowanie do zwolnienia pracownika, ktory po
rozwigzaniu stosunku pracy ma zapewnione $rodki utrzymania w postaci §wiadczen emerytalnych, do ktérych jest
uprawniony, stanowi humanitarne i stuszne kryterium wyboru pracownika do zwolnienia z pracy, gdyz nie pozbawia
pracy i $rodkoéw utrzymania tych, ktérzy nie majg zadnego zabezpieczenia materialnego. W takich sytuacjach wiek
jest usprawiedliwionym kryterium dyferencjacji, nie moze by¢ zatem uznany za kryterium dyskryminujace (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrze$nia 1997 r., I PKN 246/97, OSNAPiUS 1998 nr 12, poz. 360; z dnia 18 lutego
1999 r., I UKN 493/98, OSNAPiUS 2000 nr 8, poz. 325; z dnia 08 czerwca 1999 r., I PKN

105/99, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 641; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 111/99,

OSNAPiUS 2001 nr 5, poz. 143, z dnia 23 stycznia 2001 r., I PKN 209/00, (...)

2002 nr 19, poz. 457, z dnia 03 grudnia 2003 r., I PK 80/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 363).

Wobec powyzszego, nalezato uznadé, ze etat powodki zostat faktycznie zlikwidowany, a jej obowiazki przejely pozostale
pracownice. Co istotne, osiggniecie przez powodke wieku emerytalnego i pobieranie z tego tytutu czeSciowej emerytury
stanowito jedynie kryterium doboru pracownika do rozwigzania z nim umowy o prace i nie moze zosta¢ uznane za
dyskryminujace.

Z tych wzgledéw, Sad oddalil powodztwa, o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku kierujac sie zasadg z art. 102 k.p.c. wskazujacego, iz
w przypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami, odstapil od obciazenia powddek kosztami procesu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113
w zw. Z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 r. poz. 623).

W toku postepowania powddka byla zwolniona od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na podstawie art. 96
ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w calo$ci oddaleniu, w zwigzku z czym nie budzi watpliwoéci,
iz powodka jest strong, ktéra - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadnia¢ obcigzenie jej
kosztami postepowania. Z dyspozycji art. 113 cyt. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. wynika jednak, iz nie istniejg podstawy
do obciazenia kosztami strony, zwolnionej od kosztéw postepowania, ktora proces przegrata.

Dla tych motywo6w orzeczono jak w sentencji wyroku.



