Sygn. akt IV P 906/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: B. D., M. K.

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2016 r. we W.
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.

przy udziale nadzorcy sadowego P. M. jako interwenienta ubocznego
o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
III. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 grudnia 2015 r. (koperta k.12), skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba we
W., powdd K. K. wniost o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony i przywrocenie
go do pracy, ewentualnie o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz odszkodowania w wysokoéci 4150 zl wraz z
naleznymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powod zazadal zasgdzenia na jego rzecz od
strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 09.08.2016r. powdd ostatecznie sprecyzowal swoje roszczenie, o§wiadczajac, iz domaga sie
zasgdzenia od strony pozwanej odszkodowania w kwocie 4150 zt brutto (k.103)

Uzasadniajac zgdanie pozwu powod wskazal, ze w dniu 1 sierpnia 2013 r. zostal zatrudniony przez strone pozwana na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Pracodawca nigdy nie zglaszal zastrzezen dotyczacych $wiadczonej
przez niego pracy. W dniu 2 grudnia 2015 r. strona pozwana ztozyta powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace z powodu likwidacji jego stanowiska pracy, pozostajacej w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w firmie.
W ocenie powoda wskazana przyczyna rozwiazania umowy o prace byla jednak pozorna, poniewaz stanowisko, na
ktérym pracowal, nadal istnieje, a jego obowigzki wykonuja obecnie inne osoby.

W odpowiedzi na pozew (k.45-50) strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, iz przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o
prace byla rzeczywista i pozostawala w zwigzku z polityka firmy w zakresie racjonalizacji zatrudnienia ze wzgledu
na trudng sytuacje finansowg pozwanej spolki. Powdd byl zatrudniony na stanowisku menadzera, ktore zostalo
zlikwidowane. Obowiazki powoda przejeli pracownicy i zleceniobiorcy pozwanej: I. M. w zakresie prowadzenia kasy,
O. K. w zakresie rozliczen gastronomii i (...) w zakresie spraw biurowych. Strona pozwana wskazala nastepnie,
ze osoby te byly u niej zatrudnione zanim powdd otrzymatl wypowiedzenie umowy o prace. Zatem na stanowisko
powoda nie zostala zatrudniona zadna nowa osoba. Strona pozwana podniosta réwniez, ze pomiedzy stronami istnieje
konflikt zwigzany z odwolaniem ojca powoda - L. K. ze skladu Zarzadu strony pozwanej pod koniec 2015 r. Od tego
czasu dzialania powoda oraz jego ojca w stosunku do strony pozwanej maja charakter odwetowy i zmierzaja do
wygenerowania po jej stronie kolejnych zobowiazan finansowych w celu szybkiego doprowadzenia do upadlosci strony
pozwane;j.

W ocenie strony pozwanej, w niniejszej sprawie powodowi nie zalezy w rzeczywisto$ci na przywréceniu go do pracy,
co potwierdza takze fakt, iz znajac sytuacje finansowa strony pozwanej, sam zlozyl on wniosek o ogloszenie jej
upadloéci. Strona pozwana podala nastepnie, ze obecny Zarzad spdlki podjal dzialania zmierzajace do regularnej
splaty wierzycieli i ztozyl do Sadu wniosek o wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego. Strona pozwana wskazala,
ze zaproponowala powodowi rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, jednak nie przyjal on tej propozycji. W
ocenie strony pozwanej na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zgloszone w pozwie roszczenie alternatywne powoda
o zaplate odszkodowania. Otrzymal on bowiem cale nalezne mu wynagrodzenie z tytulu umowy o prace, w tym
takze za okres wypowiedzenia. Ponadto strona pozwana podniosla, iz pow6d nie udowodnil swojego roszczenia.
Z przedlozonych przez niego dowoddéw nie wynika bowiem, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla
nieprawdziwa, a Swiadkowie, ktorych przestuchania domaga sie powdd, nie maja wiedzy na ten temat.

W dniu 12.05.2016r. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej VIII Wydzial Gospodarczy
ds. upadloéciowych i restrukturyzacyjnych otwarto postepowanie uktadowe wobec strony pozwanej (...) Sp. z0.0. W
tej sytuacji, z dniem otwarcia tego postepowania, na podstawie art. 277 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, nadzorca
sadowy P. M. z mocy ustawy wstapit do niniejszego postepowania sagdowego jako interwenient uboczny po stronie
pozwanej (k.70-71).

Interwenient uboczny byl zawiadomiony o terminach wszystkich rozpraw sadowych po zlozeniu przez niego pisma
informujacego o interwencji uboczne;j.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd K. K. zostal zatrudniony przez strone pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 1 sierpnia 2013 r. na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku menadzera.
W zalgczniku do umowy o prace zostal okre§lony zakres obowigzkéw powoda, do ktérych mialo nalezeé planowanie
i koordynowanie prac restauracji, zarzadzanie kilkunastoosobowym zespolem pracownikow oraz wspoélpraca z
klientami i partnerami handlowymi. Miesieczne wynagrodzenie powoda z tytulu umowy o prace wynosilo 4.150 zl
brutto.

Okolicznosci bezsporne, a nadto:

- umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2013 r. wraz z zalacznikiem, k. 5-11
- akta osobowe powoda

- zaswiadczenie o zarobkach, k. 28.

Zakres wykonywanych przez powoda zadan roznil sie od obowiazkéw pisemnie okre$lonych w zalaczniku do
umowy o prace. Do rzeczywistych obowigzkow powoda nalezalo: pobieranie gotowki z kas restauracji oraz



hotelu i przekazywanie jej ksiegowej, wprowadzanie faktur do systemu informatycznego, prowadzenie rozliczen z
pracownikami, a takze wysylanie i odbior korespondencji.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

- zeznania Swiadka L. K., elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 9 sierpnia 2016 r., k. 105
- zeznania Swiadka I. M., elektroniczny protokél rozprawy z dnia 9 sierpnia 2016 r., k. 105
- zeznania Swiadka O. K., elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 9 sierpnia 2016 r., k. 105
- przestuchanie powoda, elektroniczny protokol rozprawy z dnia 9 sierpnia 2016 r., k. 105

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej czlonka Zarzadu W. S., elektroniczny protokét rozprawy z dnia 9
sierpnia 2016 r., k. 105.

Powdd posiada tytul magistra ekonomii oraz licencjat z dziedziny finans6w i rachunkowo$ci.
Dowéd:
- przestuchanie powoda, elektroniczny protokol rozprawy z dnia 9 sierpnia 2016 r., k. 105.

W dniu 2 grudnia 2015 r. strona pozwana ztozyta powodowi pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z
miesiecznym okresem wypowiedzenia. Wskazana w pi$mie przyczyna rozwigzania umowy byla likwidacja stanowiska
pracy powoda zwigzana z racjonalizacjg zatrudnienia zmierzajaca do optymalizacji przychodow spotki.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
- oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, k. 4.

W dniu 7 grudnia 2015 r. strona pozwana zawarla z E. P. (1) umowe o prace na okres prébny do dnia 29
lutego 2016 r., zatrudniajac ja na stanowisku mlodszej ksiegowej, w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie w
dniu 1 marca 2016 r. E. P. (1) zostala przyjeta do pracy w pozwanej spolce na stanowisku ksiegowej, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Miesieczne wynagrodzenie E. P. (1) wynosi
aktualnie 3.100 zl brutto. Do jej obowigzkéw pracowniczych nalezy prowadzenie ksiegowoSci, w tym: opisywanie i
ewidencjonowanie dokumentéw w systemie komputerowym, uzgadnianie i prowadzenie ewidencji z kontami ksiegi
gléwnej, potwierdzanie i uzgadnianie sald z kontrahentami, prowadzenie ewidencji kadrowo-placowej, a takze
wysylanie i odbieranie przesylek i listow pocztowych, sporzadzanie deklaracji rozliczeniowych oraz wykonywanie
polecen przelozonego w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych spolki.

E. P. (1) zostala zatrudniona z inicjatywy ksiegowej I. M., ktéra potrzebowala pomocy w prowadzeniu ksiegowosci
strony pozwane;.

Dowody:

- umowa o prace na okres probny E. P. (1) z dnia 7 grudnia 2015 r. wraz z zalacznikiem, k. 136-141

- umowa o prace na czas nieokre$lony E. P. (1) z dnia 1 marca 2016 r. wraz z zalgcznikiem, k. 142-146
- za§wiadczenie o zarobkach E. P. (1), k. 147-148

- zeznania Swiadka I. M., elektroniczny protokél rozprawy z dnia 9 sierpnia 2016 r., k. 105

- zeznania Swiadka O. K., elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 9 sierpnia 2016 r., k. 105



- przestluchanie w charakterze strony pozwanej czlonka Zarzadu W. S., elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 9
sierpnia 2016 r., k. 105.

Strona pozwana nie zatrudnila nowego pracownika na stanowisko zajmowane przez powoda, tj. na stanowisko
menadzera. Obowigzki uprzednio wykonywane przez powoda zostaly rozdzielone pomiedzy innych pracownikéw i
zleceniobiorcéw strony pozwanej. E. P. (1) przejela obowiazki powoda zwiagzane z przyjmowaniem i odbieraniem
korespondencji oraz prowadzeniem rozliczen z pracownikami, kierownik hotelu (...) zajat sie wprowadzaniem faktur
do systemu informatycznego, natomiast ksiegowa I. M. - pobieraniem gotowki z kas. Ostatnie z wymienionych zadan
bywa réwniez wykonywane przez E. P. (1), jezeli zachodzi potrzeba zastgpienia I. M.. Strona pozwana nie zwiekszyla
wynagrodzen osob, ktore przejely obowiazki powoda.

Dowody:

- lista pracownikoéw etatowych wedlug stanu na grudzien 2015 r., k. 132

- lista pracownikow etatowych wedlug stanu na sierpien 2016 r., k. 133

- ewidencja zleceniobiorcow wedltug stanu na grudzien 2015 r., k. 134

- ewidencja zleceniobiorcow wedlug stanu na sierpien 2016 r., k. 135

- zeznania Swiadka I. M., elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 9 sierpnia 2016 r., k. 105
- zeznania Swiadka O. K., elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 9 sierpnia 2016 r., k. 105

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej czlonka Zarzadu W. S., elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 9
sierpnia 2016 1., k. 105.

Pomiedzy Zarzadem pozwanej spotki, a ojcem powoda — L. K. istnieje konflikt zwigzany z odwolaniem go z pelnienia
funkcji cztonka Zarzadu pozwanej spotki w pazdzierniku 2015 r. przez wiekszo$ciowego udzialowca strony pozwanej
— W. S.. W. S. uwaza, ze L. K. prowadzil niekorzystne dla Spolki dzialania. Po odwolaniu L. K., W. S. pozostal jedynym
czlonkiem Zarzadu. Ojciec powoda oraz sam powo6d pozostaja rowniez ze strong pozwanag w sporze dotyczacym
zadluzenia strony pozwanej w stosunku do nich.

Dowody:
- zeznania §wiadka L. K., elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 9 sierpnia 2016 r., k. 105
- przestuchanie powoda, elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 9 sierpnia 2016 r., k. 105

- przestluchanie w charakterze strony pozwanej czlonka Zarzadu W. S., elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 9
sierpnia 2016 r., k. 105.

Sytuacja finansowa strony pozwanej pod koniec 2015 r. byla bardzo trudna. Spélka nie byla w stanie terminowo
splaca¢ swoich wierzycieli. W okresie od stycznia do marca 2016 r. do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej
wplynely cztery wnioski o ogloszenie upadloSci pozwanej spolki. Pierwszy z nich zostal wniesiony w dniu 8 stycznia
2016 1. przez ojca powoda — L. K.. Nastepnie w dniu 12 lutego 2016 r. wniosek o ogloszenie upadlosci zlozyl takze
sam pow0d oraz jego brat F. K.. Z kolei w dniu 19 kwietnia 2016 r. strona pozwana zlozyla do Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Fabrycznej wniosek o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego w trybie postepowania ukladowego.
Whioski o ogloszenie upadlo$ci oraz wniosek restrukturyzacyjny zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania.
Postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. VIII GU 14/16, Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Fabrycznej otworzyl postepowanie ukltadowe wobec strony pozwanej i oddalil wnioski o ogloszenie upadlosci.



Dowody:

- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie o sygn. VIII GU
14/16, k. 71

- zeznania Swiadka I. M., elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 9 sierpnia 2016 r., k. 105
- zeznania Swiadka O. K., elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 9 sierpnia 2016 r., k. 105

- przestluchanie w charakterze strony pozwanej czlonka Zarzadu W. S., elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 9
sierpnia 2016 r., k. 105.

W zwiazku z trudng sytuacja ekonomiczng pozwanej Spolki, zmniejszeniu uleglo rowniez zatrudnienie pracownikéw
przez nia. I tak na dzien 02.12.2015r. (data wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace), Spotka zatrudniala
na podstawie uméw o prace (...) pracownikow, na podstawie umoOw zlecenia — 16 oséb. Za$ na dzien 31.08.2016r.
Spolka zatrudniala na podstawie umoéw o prace (...) pracownikdéw, na podstawie umow zlecenia — 14 oséb.

Dowody:

- listy pracownikdw i zleceniobiorcow: k.132-135.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sqad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w catoSci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, w tym na dokumentach zawartych w
aktach osobowych powoda, umowie powoda o prace, o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, za§wiadczeniu
o zarobkach powoda, a ponadto na dokumentach dotyczacych E. P. (1) - zawartych z nig umowach o prace
oraz zaswiadczeniu o jej zarobkach. Podstawe ustalen faktycznych Sadu stanowily réowniez przedlozone przez
strone pozwana listy pracownikéw etatowych oraz listy zleceniobiorcow pozwanej spolki. Dokumenty te zostaly
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacych w sprawie pelnomocnikéw stron, a ich forma i tre$c nie
budzily watpliwo$ci Sadu co do prawdziwos$ci zawartych w nich o§wiadczen. Nie byly one réwniez kwestionowane
przez strony w toku procesu.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania §wiadkow: I. M. i O. K.. Byly one bowiem spdjne,
szczegbOlowe i wzajemnie zbiezne, wobec czego zastlugiwaly na walor wiarygodnosci. Osoby te maja szczegbélowa wiedze
na temat okolicznos$ci zwolnienia powoda i wykonywanych przez niego uprzednio zadan, przyczyn zatrudnienia E. P.
(1), stanowiska jej pracy i wykonywanych przez nig obowiazkéw pracowniczych, a takze sytuacji finansowej strony
pozwanej. Z uwagi na powyzsze Sad poczynit ustalenia we wskazanym zakresie w oparciu o zeznania wymienionych
Swiadkow.

Za cze$ciowo wiarygodne nalezalo rowniez uznaé zeznania Swiadka L. K.. Byly one bowiem logiczne i spdjne. Stanowily
podstawe ustalen Sadu w zakresie rzeczywistych obowiazkéw pracowniczych powoda, a takze relacji $wiadka ze strong
pozwana po odwotaniu go z Zarzadu w pazdzierniku 2015 r. W oparciu o te zeznania Sad nie mogl natomiast poczynic
ustalen dotyczacych okolicznoéci zatrudnienia E. P. (1) i wykonywanych przez nig obowigzkéw. Swiadek L. K. nie
mial bowiem dostatecznej wiedzy na ten temat, na co sam wskazywal. Wypowiedzi Swiadka w tym zakresie stanowily
jedynie jego domysly, wobec czego Sad nie dal im wiary.

Sad oparl sie réwniez na dowodzie z przestuchania czlonka Zarzadu pozwanej spoétki — (...) w charakterze strony
pozwanej. Jego wyjasnienie byly bowiem logiczne i korespondowaly z zeznaniami $§wiadkoéw I. M. i O. K.. Ponadto
w sposdb racjonalny przedstawil on wplyw sytuacji majatkowej strony pozwanej na decyzje w sprawie zmian
zatrudnienia, w tym wypowiedzenia powodowi umowy o prace.



Wyjaénieniom powoda Sad dal wiare jedynie w czeSci, w jakiej nie pozostawaly one w sprzecznosci z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Nalezalo zatem uznaé za wiarygodne twierdzenia powoda o
wykonywanych przez niego obowigzkach pracowniczych oraz konflikcie jego ojca z Zarzadem pozwanej spotki. Sad
nie podzielil natomiast oceny powoda o tozsamo$ci stanowiska pracy E. P. (1) z zajmowanym uprzednio przez niego
stanowiskiem menadzera. Wyjaénienia powoda w tym zakresie pozostawaly bowiem sprzeczne nie tylko z zeznaniami
Swiadkoéw i wyjasnieniami strony pozwanej, ale byly réwniez niesp6jne wewnetrznie. Z jednej strony powod twierdzil,
ze E. P. (1) zostala zatrudniona na jego miejsce i wykonuje te same obowigzki, z drugiej natomiast wskazywal, ze zakres
obowiazkéw nowej pracownicy jest jedynie cze$ciowo zblizony do wykonywanych uprzednio przez niego obowiazkow.

Podstawe prawng roszczen powoda stanowil przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktorym w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace, Sad Pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. W my$l powolanego przepisu wymienione roszczenia przyshuguja zatem
pracownikowi w przypadku spelnienia jednej z dwoéch przestanek: niezgodnos$ci wypowiedzenia z formalnymi
wymogami zawartymi w Kodeksie pracy lub merytorycznej niezasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokres$lony.

Powdd nie kwestionowal formalnej poprawnosSci wypowiedzenia umowy o prace, lecz jego zasadno$¢. Zatem jedynie
na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze o$wiadczenie strony pozwanej o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace
odpowiadalo warunkom formalnym okre$lonym w art. 30 § 3 - 5 k.p., tj. bylo sporzadzone w formie pisemnej i
wskazywalo przyczyne wypowiedzenia oraz zawieralo pouczenie o sposobie odwolania, a ponadto zostalo prawidlowo
doreczone pracownikowi. Zachowany zostal roéwniez, wskazany w art. 36 § 1 pkt 2 k.p., jednomiesieczny okres
wypowiedzenia.

Przechodzac do analizy zasadno$ci wypowiedzenia powodowi umowy o prace, nalezy wskazac, ze wypowiedzenie
umowy o prace jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. wowczas, gdy w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
pracodawca podal pracownikowi przyczyne pozorna, nieprawdziwa lub niekonkretna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 77 pazdziernika 2009r., sygn. III PK 34/09, LEX nr 560866).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zmniejszenie stanu zatrudnienia stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace, a Sad nie jest przy tym uprawniony do badania zasadnosci i celowoSci redukcji zatrudnienia.
Decyzje w tym przedmiocie naleza bowiem do pracodawcy, ktéry ma prawo do swobodnej zmiany struktury
organizacyjnej przedsiebiorstwa w celu racjonalizacji zatrudnienia pracownikéw (zob. uchwata pelnego skltadu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 2985 r., sygn. III PZP 10/85, LEX nr 12880; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 r., sygn. I PKN 401/97, LEX nr 33572). Jednak pomimo braku kompetencji do
badania celowo$ci i zasadno$ci zmian struktury organizacyjnej zakladu, Sad moze ocenia¢, czy likwidacja stanowiska
pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter pozorny, shuzacy jedynie uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace z
konkretnym pracownikiem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1982 r., sygn. I PRN 130/82, LEX nr
15786).

Jak wskazuje sie w judykaturze, pozorno$é¢ likwidacji stanowiska pracy ma miejsce nie tylko wowczas, gdy dane
stanowisko pozostaje w strukturach zakladu pracy, ale réwniez w przypadku formalnej likwidacji stanowiska
i utworzenia w jego miejsce stanowiska pracy o innej nazwie, ktére w istotnych elementach nie rézni sie od
zlikwidowanego. Ocena pozornoSci likwidacji stanowiska pracy polega wiec na poréwnaniu warunkéw zatrudnienia
na nowym stanowisku z odpowiednimi warunkami na stanowisku zlikwidowanym. Poré6wnanie to dotyczy nie tylko
zakresu obowigzkow, ale rowniez np. zasad wynagradzania i podstaw zatrudnienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 wrze$nia 2007 r., sygn.  PK 92/07, LEX nr 458564; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn.
I PKN 680/00. LEX nr 80855).



W ocenie Sadu podnoszony przez powoda zarzut pozorno$ci likwidacji przez pracodawce jego stanowiska pracy okazal
sie by¢ catkowicie chybiony. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze rozwiazanie z
powodem umowy o prace bylo wynikiem wprowadzanych przez strone pozwang zmian organizacyjnych, na skutek
ktoérych doszlo do rzeczywistej likwidacji zajmowanego przez powoda stanowiska menadzera. W szczego6lnoSci
Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia twierdzen powoda, zgodnie z ktérymi E. P. (1) zostala zatrudniona
przez strone pozwang na jego miejsce i przejela wszystkie jego obowigzki. Z umoéw o prace zawartych z E. P. (2)
oraz wiarygodnych zeznan $wiadkow i wyjasnien strony pozwanej wynika bowiem, ze zostala ona zatrudniona na
stanowisku ksiegowej i posiada odmienny od powoda zakres obowigzkow. Poza zadaniami przejetymi od powoda w
postaci odbierania i wysylania korespondencji oraz rozliczen z pracownikami, wykonuje ona takze swoje podstawowe
obowigzki pracownicze zwigzane z prowadzeniem ksiegowoSci. Ponadto E. P. (1) nie przejela caloéci obowiazkéw
wykonywanych wcze$niej przez powoda. Pobieraniem gotéwki z kas zajmuje sie bowiem co do zasady I. M., natomiast
wprowadzaniem faktur do systemu informatycznego — O. K..

Z zeznan $wiadka I. M. wynika, ze E. P. (1) zostala zatrudniona z inicjatywy 1. M. - gldwnej ksiegowej u strony pozwanej,
ktora potrzebowala pomocy w prowadzeniu ksiegowosci strony pozwane;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze fakt wykonywania przez E. P. (2) zadan nienalezacych uprzednio do zakresu obowiazkéw powoda
nie byt kwestionowany nawet przez samego powoda. Jak wskazano powyzej, aby stwierdzi¢ pozorno$é likwidacji
stanowiska pracy, nalezy ustali¢, ze nowe stanowisko jest tozsame ze zlikwidowanym co do warunkoéw pracy i placy,
w szczegolnosci zas co do zakresu obowigzkéw pracowniczych. Nie jest przy tym wystarczajaca jedynie czeSciowa
zbiezno$¢ tych obowiazkow. Jezeli nowe stanowisko wigze sie z wykonywaniem tylko czeSci obowiazkéw zwigzanych
ze stanowiskiem zlikwidowanym albo nawet wszystkich tych zadan ale poszerzonych o obowiazki dodatkowe, woéwczas
brak jest podstaw do stwierdzenia tozsamosci stanowisk, a tym samym potwierdzenia tezy o pozornosci likwidacji
stanowiska pracy.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz stanowiska pracy powoda i E. P. (1) r6znig sie rowniez w aspekcie zwiazanego z nimi
wynagrodzenia za prace (powod otrzymywal znacznie wyzsze wynagrodzenie).

Na podstawie przedlozonych przez strone pozwang list pracownikéw etatowych i zleceniobiorcéw Sad ustalil rowniez,
Ze po rozwigzaniu umowy o prace z powodem strona pozwana nie utworzyla zadnego innego stanowiska pracy
odpowiadajacego stanowisku powoda.

Nalezy wskaza¢, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mial znaczenia fakt niezatrudnienia powoda na nowo
utworzonym stanowisku ksiegowego pomimo posiadanego przez niego wyksztalcenia. Okoliczno$¢ posiadania przez
powoda wyksztalcenia z zakresu finanséw i rachunkowosci nie generowata bowiem po stronie pracodawcy obowigzku
zaoferowania powodowi tego stanowiska. Jak wskazano wyzej, obowiagzki zwigzane ze stanowiskiem ksiegowego
ro6znia sie od obowigzkéw wykonywanych przez powoda na stanowisku menadzera. Strona pozwana miala swobode
wyboru osoby, ktdrej powierzy wykonywanie tych zadan, wedlug ustalonych przez siebie kryteriow.

Sad odrzucil jednoczes$nie twierdzenia powoda o tym, ze prawdziwa przyczyne wypowiedzenia mu umowy o prace
stanowit konflikt strony pozwanej z ojcem powoda. Jak wskazano powyzej, likwidacja stanowiska pracy powoda byta
rzeczywista. Ponadto na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze byla ona
podyktowana realng koniecznoécia zmian organizacyjnych w firmie, zwigzanych z trudna sytuacja majatkowa strony
pozwanej. Powod zreszta, mial i ma pelng §wiadomos$é trudnej sytuacji ekonomicznej strony pozwanej, gdyz sam w
dniu 12.02.2016r. zlozyl wniosek o ogloszenie upadloéci pozwanej Spotki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal wypowiedzenie umowy o prace zlozone powodowi w dniu 2 grudnia 2015
r. za zasadne i prawidlowe, wobec czego w puncie I —wszym sentencji wyroku oddalil powddztwo w calosci jako
nieuzasadnione.



W punkcie II-gim sentencji wyroku Sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci
strony przegrywajacej na wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Koszty te, nalezne stronie pozwanej od powoda
jako od strony przegrywajacej proces, w wysokos$ci 180 zl, zostaly ustalone w oparciu § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (po nowelizacji tego rozporzadzenia
obowiazujacej od 01.08.2015r1. do 31.12.201571).

W punkcie ITI-cim sentencji wyroku Sad zaliczyt koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, poniewaz powdd jako
pracownik zwolniony by}l od obowigzku ich uiszczenia na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



