Sygn. akt IV P 869/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Agnieszka Mihulka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko Instytutowi (...) Polskiej Akademii Nauk we W.

o odprawe po$miertng

I. oddala powb6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej;

III. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd K. B. pozwem wniesionym w dniu 27 listopada 2015 r. (data prezentaty Biura Podawczego, k. 2) skierowanym
przeciwko stronie pozwanej Instytutowi (...) Polskiej Akademii Nauk we W. domagal sie zasadzenia na jego rzecz
kwoty 12.042,54 z} tytulem odprawy po$miertnej po zmarlym w dniu (...) synu - D. B. (1) oraz zasgdzenia na jego
rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400 zl oraz 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (k. 2-3).

W tresci uzasadnienia wskazal, ze zmarlego syna - D. B. (1) oraz strone pozwana laczyta umowa o prace na czas
nieokre$lony, zawarta w dniu 01 stycznia 1986 r., na mocy ktorej D. B. (1) $wiadczyl prace na stanowisku specjalisty.
W tym miejscu powdd zaznaczyl, Ze jego syn zmarl w trakcie trwania stosunku pracy.

Nastepnie powolujac sie na treéc¢ art. 93 k.p. powod podniosl, ze jako jedynemu zyjacemu czlonkowi rodziny
przysthuguje odprawa po$miertna po zmarlym synu, a to wobec tego, ze zmarly syn czynnie przyczynial sie do jego
utrzymania, zaspokajajac jego potrzeby bytowe.

Dalej powdd podal, ze pomimo tego, iz kierowal do strony pozwanej korespondencje o wyplate odprawy poSmiertnej,
strona pozwana nie podjeta w tym zakresie zadnych czynno$ci. W ocenie powoda, biorac pod uwage okres zatrudnienia
zmarlego u strony pozwanej — przekraczajacy 15 lat oraz fakt, iz jest on jedyna osoba uprawniona do §wiadczenia,
zadanie odprawy pienieznej w kwocie 12.042,54 zl, stanowigcej /2 wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia
zmarlego, jest zasadne.

Strona pozwana Instytut (...) Polskiej Akademii Nauk we W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg
norm przepisanych. Nadto strona pozwana podniosta zarzut co do wartoSci przedmiotu sporu, wskazujac, iz warto$é
przedmiotu sporu wynosi 11.160,00 z} (k. 30-32).



W uzasadnieniu strona pozwana w pierwszej kolejnoSci odniosta sie do kwestii blednie oznaczonej wartoSci
przedmiotu sporu, podajac, iz w niniejszej sprawie winien wynosi¢ 11.160,00 zl, a to wobec tego, Ze §rednie miesieczne
wynagrodzenie zmartego D. B. (1) wynioslo 3.720,00 zl, zatem Y2 szeSciomiesiecznych zarobkéw wynosi 11.160,00 zt.

Odnoszac sie z kolei do kwestii odprawy pienieznej, strona pozwana zaznaczyla, ze nie zostala wykazana przestanka
wieku powoda, gdyz powod nie dolaczyl wpisu o urodzeniu. Nadto w ocenie strony pozwanej powod nie wykazal
rowniez pozostalych przestanek warunkujacych uzyskanie odprawy poSmiertnej. Celem uzasadnienia powyzszego
strona pozwana wskazala, ze zmarty — D. B. (1) przez wiele lat przed swoja Smiercia zamieszkiwal wspoélnie ze swoja
matka, siostra oraz synem siostry, natomiast pow6d mieszkal wspolnie ze swojg druga zona. W/w sytuacja skutkowala
wieloletnim brakiem kontaktéw zmartego z powodem.

Strona pozwana podkrelila, ze zmarly D. B. (1) nie tylko mieszkal z matka, siostra i jej dzieckiem, ale rowniez
opiekowal sie nimi osobiScie i finansowo. Matka zmarlego byla bowiem niewidoma, a siostra chorowala na
stwardnienie rozsiane, co powodowalo konieczno$¢ zmagania sie kazdego dnia z rozmaitymi problemami. Po §mierci
matki oraz siostry D. B. (1) samotnie wychowywal osieroconego siostrzenca, ktéry po jego Smierci odziedziczyl po
nim spadek na podstawie testamentu. Zatem nie sposéb jest uznac, ze zmarly mégl w jakikolwiek sposob przyczyniac
sie do utrzymania swojego ojca, skoro jego sytuacja zyciowa implikowala konieczno$¢ zajmowania sie schorowang
matka, siostra i siostrzenicem. Strona pozwana zaznaczyla, ze wielokrotnie zdarzalo sie, Ze wynagrodzenie powoda nie
wystarczalo na pokrycie biezacych wydatkéw rodziny, wobec czego zmarty korzystal w zakladzie pracy z zapomog oraz
zaciagal pozyczki.

Nastepnie strona pozwana podala, ze z relacji pracownikéw wynika, ze sytuacja majatkowa powoda byla dobra
i nie wymagal wsparcia finansowego ze strony zmarltego, o czym $wiadczy fakt zakupu nowego telewizora przez
powoda oraz swetra dla zmarlego. Nadto w ocenie strony pozwanej, okoliczno$¢, iz zmarly zostawil caly swoj majatek
siostrzencowi, wskazuje, ze zmartego z ojcem nie laczyly tak bliskie relacje rodzinne i finansowe, jak przedstawiono
W pozwie.

Strona pozwana w dalszej czeéci uzasadnienia, zaznaczyla, ze powod nie wskazal i wykazal jakichkolwiek konkretnych
okolicznoS$ciach zwigzanych z rzekomym przyczynianiem sie przez D. B. (1) do jego utrzymania — z pozwu nie wynika
w jakikolwiek sposob, w jakim okresie oraz w jakiej wysoko$ci mialoby trwac to przyczynienie sie, ani nie wykazal
tez, ze znajdowal sie w takiej sytuacji finansowej, ktéra wymagataby regularnego wsparcia syna oraz wreszcie, ze
taka pomoc bezposrednio przed $miercig syna otrzymywal. Strona pozwana w tym miejscu ponownie zaznaczyla, ze
powdd jako zolierz zawodowy w spoczynku, otrzymuje wysoka emeryture, zblizona w wysokosci lub nawet wyzsza
niz wynagrodzenie otrzymywane przez D. B. (1). Dodatkowo powdd prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z nowa
malzonka, ktéra rowniez pobiera Swiadczenie emerytalne, D. B. (1) za$ utrzymywat sie wylacznie ze swojej pensji w
ostatnim okresie zycia.

Majac na uwadze powyzsze oraz powolujac sie na liczne orzecznictwo sadéw powszechnych, strona pozwana wskazala,
Ze nie sposob jest uznaé, ze zmarly bezposrednio przed $miercia przyczynial sie do utrzymania powoda, wobec czego
zadanie powoda jest nieuzasadnione.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod K. B. urodzony w dniu (...), od 1983 roku prowadzi gospodarstwo domowe wspolnie ze swoja druga zona —
B. B. (1).

Jest on emerytowanym wojskowym i od kilkudziesieciu lat pobiera emeryture wojskowa, ktora przed waloryzacja od
dnia 01 marca 2015 roku wynosila 3.020,69 zl brutto, a po waloryzacji — 3.057 zl brutto (2.722,76 zl netto).

Druga zona powoda rowniez od kilkudziesieciu lat jest na emeryturze i z tego tytulu pobiera Swiadczenie w wysoko$ci
okolo 877 zl netto.



Lacznie na prowadzenie gospodarstwa domowego emeryci dysponowali kwota w wysoko$ci okolo 3.599 zl netto.

Malzonkowie od wielu lat wymagali specjalistycznej opieki medycznej: druga zona powoda — B. B. (1) choruje na
cukrzyce i schorzenia kregostupa, natomiast powod jest chory na serce. Miesiecznie na zakup lekéw malzonkowie
wydaja okoto 1.000 zl.

Dowdéd: - decyzja o waloryzacji emerytury powoda, k. 54,

- o§wiadczenie powoda, k. 14-15,

- oS§wiadczenie zony powoda - B. B. (1), k. 16-17,

- zeznania Swiadka B. B. (1), k. 68 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 16 maja 2016r. k. 72),

- przestuchanie powoda, k. 83-84 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016r. k.85).

Syn powoda — D. B. (1) od dnia 01 stycznia 1986 r. byl zatrudniony u strony pozwanej tj. w Instytucie (...) Polskiej
Akademii Nauk we W., na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, na stanowisku specjalisty w
pelnym wymiarze czasu pracy. Zginal w dniu 16 listopada 2014 r. w czasie wykonywania obowigzkow stuzbowych.

Przecietne wynagrodzenie D. B. (1) z ostatnich trzech miesiecy pracy wyniosto 2.863,09 zl netto (3.720 zl brutto).
Dowdéd: - skrocony akt zgonu D. B. (1), k. 6,

- $wiadectwo pracy, w aktach osobowych powoda,

- zaSwiadczenie o wynagrodzeniu D. B. (1), k. 38,

Do 2004 r. D. B. (2) zamieszkiwal wspoélnie z niewidoma matka, chora na stwardnienie rozsiane siostra i z
niepelnoletnim synem siostry — L. J..

Sytuacja rodzinna D. B. (1) byla trudna. Choroba siostry oraz niepelnosprawno$¢ matki wymagala nie tylko stalej
opieki nad w/w osobami, ale rowniez sporych nakladéw finansowych.

Matka oraz siostra D. B. (1) otrzymywaly rente, niemniej jednak wieksza cze$¢ potrzeb rodziny zaspokajana byla z
biezacej pensji zmartego.

Z uwagi na trudna sytuacje materialng D. B. (1) zwracal sie do pracodawcy o wsparcie finansowe. Na dwa lata
przed tragiczng Smiercia zapisal sie do zakladowej kasy zapomogowo-pozyczkowej i pobieral pozyczki. Raz wystapil o
jednorazowg zapomoge, ktora otrzymal w wysokoéci 1.000 zl. Byla to najwyzsza zapomoga, gdyz innym pracownikom
przyznawano je w wysoko$ci po 300 zl.

Bylo powszechnie znane u strony pozwanej, ze D. B. (1) ma ciezka sytuacje finansowa i ze rodzina mu nie pomaga.
Zyl bardzo skromnie. Widaé bylo, ze ledwo wiaze ,koniec z koficem” i potrzebuje pomocy. Kolezanki z pracy celem
jego wsparcia udaly sie z nim do sklepu z odzieza uzywana i kupily mu r6zne ubrania. Nawet jego siostrzeniec co$
sobie wybral z tych rzeczy.

Powod w miare swoich mozliwo$ci staral sie partycypowac w kosztach utrzymania chorej corki i jej niepelnoletniego
syna.

Dowdbd: - zeznania $wiadka B. B. (1), k. 68 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 16 maja 2016r. k. 72),
- zeznania Swiadka H. K., k. 68 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 16 maja 2016r. k. 72),

- zeznania Swiadka A. H., k. 69 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 16 maja 2016r. k. 72),



- zeznania $wiadka G. O., k. 78 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2016r. k. 80),

- przestuchanie powoda, k. 83-84 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016r. k.85).

Po $mierci matki D. B. (1) zamieszkiwal z chora siostra i jej synem.

Siostra D. B. (1) zmarla w 2004 r., wobec czego zajal sie jej synem — L. J., zktorym do chwili §mierci wspo6lnie mieszkal.

L. J. caly czas byl na utrzymaniu zmartego D. B. (1). Nie ukonczyl szkoly — nie zdal matury oraz nie podjal stalej pracy.
Od czasu do czasu podejmowat prace dorywcze.

D. B. (1), aby pomoc siostrzencowi wzial z kasy zapomogowo-pozyczkowej strony pozwanej pozyczke w kwocie 5.000
z}. W/w pieniadze mialy pomoc L. J. w rozpoczeciu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej poprzez zalozenie firmy
budowlanej. D. B. (1) kupil mu materialy budowlane, ale inwestor oszukal siostrzenca i finalnie nie otworzyl on
dzialalnosci.

D. B. (1) splacal otrzymana od strony pozwanej pozyczke. W chwili Jego $§mierci do splaty z tytulu tej pozyczki pozostalo
1.000 zl, ktore trzeba bylto pokry¢.

Dowdd: - zeznania $wiadka B. B. (1), k. 68 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 16 maja 2016r. k. 72),
- zeznania Swiadka H. K., k. 68 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 16 maja 2016r. k. 72),

- zeznania §wiadka A. H., k. 69 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 16 maja 2016r. k. 72),

- zeznania §wiadka G. O., k. 78 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2016r. k. 80),

- przestuchanie powoda, k. 83-84 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016r. k.85).

Zmarly D. B. (1) utrzymywal kontakt z powodem. Czasem odwiedzal go, aby pombc mu w biezacych sprawach zycia
codziennego. Zdarzylo sie, ze kiedy powdd kupil sobie telewizor nowszej generacji to pojechal do niego, zeby go
podlaczyc.

D. B. (1) nie przyczyniat sie do utrzymania ojca i macochy.

Dowdd: - zeznania $wiadka B. B. (1), k. 68(plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 16 maja 2016r. k. 72),

- zeznania Swiadka H. K., k. 68 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 16 maja 2016r. k. 72),

- zeznania Swiadka A. H., k. 69 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 16 maja 2016r. k. 72),

- zeznania Swiadka G. O., k. 78 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2016r. k. 80),

- przestuchanie powoda, k. 83-84 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016r. k.85).
Spadek po D. B. (1), na mocy sporzadzonego w dniu 18 lipca 2011 r. testamentu, odziedziczyt w calosci L. J..
Dowéd: akt po$wiadczenia dziedziczenia, k. 59

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powdd K. B. w toku procesu domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 12.042,54 zl tytulem odprawy po$miertnej
po zmarlym w dniu (...) synu D. B. (1).



Strona pozwana natomiast wniosla o oddalenie powodztwa, wskazujac, iz w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki
do wyplaty odprawy poSmiertnej na rzecz powoda.

Zatem celem niniejszego postepowania bylto ustalenie czy powdd na podstawie obowiazujacych przepiséw spelnia
przestanki warunkujace wyplate odprawy po$miertne;.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym w szczegblnoSci na
Swiadectwie pracy zmarlego D. B. (1), skroconym akcie jego zgonu, zaswiadczeniu o wynagrodzeniu D. B. (1), decyzji
o waloryzacji emerytury powoda, o§wiadczeniu powoda, o§wiadczeniu zony powoda - B. B. (1), a to wobec tego, ze w
toku procesu zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodno$ci i autentycznoSci.

Nadto dla zbudowania stanu faktycznego niniejszej sprawy istotne byly zeznania powotanych do sprawy $wiadkow, tj.
H. K, A. H. oraz G. O., a to wobec tego, ze byly spojne, logiczne i rzeczowe oraz co najistotniejsze wzajemnie ze soba
korespondowaly. W/w Swiadkowie konsekwentnie wskazywali na trudng sytuacje finansowa D. B. (1), ktéry do 2004
r. zajmowal sie chora siostra i matka, a nastepnie stale partycypowal w kosztach utrzymania swojego bezrobotnego
siostrzenca — L. J., z ktorym wspolnie zamieszkiwal.

W ocenie Sadu znamienne dla sprawy okazaly sie zeznania §wiadka G. O., ktéra jako czlonek komisji socjalnej u strony
pozwanej, znala sytuacje finansowa i Zyciowa zmartego D. B. (1).

Odnoszac sie z kolei do zeznan powoda — K. B. i jego zony B. B. (1), ktora zostala powolana do sprawy w charakterze
Swiadka, wskaza¢ nalezy, iz Sad dal wiare ich zeznaniom wylacznie w zakresie w jakim korespondowaly one z
pozostalym materialem dowodowym.

Podstawe roszczenia powoda o wyplate odprawy po$miertnej stanowit przepisy art. 93 k.p.

Zgodnie z trescia § 1 tego przepisu, w razie $mierci pracownika w czasie trwania stosunku pracy lub w czasie pobierania
po jego rozwiazaniu zasitku z tytulu niezdolnosci do pracy wskutek choroby, rodzinie przystuguje od pracodawcy
odprawa po$miertna.

Jak stanowi art. 93§ 2 k.p. wysoko$¢ odprawy, o ktérej mowa w § 1, jest uzalezniona od okresu zatrudnienia pracownika
u danego pracodawcy i wynosi:

1) jednomiesieczne wynagrodzenie, jezeli pracownik byl zatrudniony krocej niz 10 lat,
2) trzymiesieczne wynagrodzenie, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 10 lat,

3) sze$ciomiesieczne wynagrodzenie, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 15 lat.

§ 3. Przepis art. 36 § 1" stosuje sie odpowiednio.
Na podstawie atr. 93§ 4 k.p. odprawa po$miertna przystuguje nastepujacym czlonkom rodziny pracownika:
1) malzonkowi,

2) innym czlonkom rodziny spelniajacym warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w mys$l przepisow o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Odprawe poé$miertng dzieli sie w czeSciach rownych
pomiedzy wszystkich uprawnionych czlonkéw rodziny (§ 5). Jezeli po zmarlym pracowniku pozostal tylko jeden
czlonek rodziny uprawniony do odprawy po$miertnej, przystuguje mu odprawa w wysokoSci polowy odpowiedniej
kwoty okre$lonej w § 2 (§ 6).



Z treéci powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze powdd — ojciec zmarlego, celem uzyskania odprawy
po$miertnej, winien spelniac przeslanki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w mysl przepisé6w o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Na mocy art. 71 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 887) do kregu oséb uprawnionych do renty rodzinnej naleza réwniez rodzice zmarlego,
niemniej jednak celem uzyskania §wiadczenia musza spelniac lgcznie nastepujace ustawowe kryteria: sa niezdolni do
pracy lub ukonczyli 50 lat albo wychowuja co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw, rodzenstwa uprawnionych do renty

po zmarlym, jesli bezpoSrednio przed Smiercia pracownik przyczyniat sie do ich utrzymania .

Wobec tego, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, iz powdd jako osoba, ktora ukonczyla 82 lata spetnia jedna z
dwoch przestanek warunkujacych uzyskanie odprawy po$miertne;.

Zatem jako istotne jawi sie ustalenie czy zmarly D. B. (1) bezpo$rednio przed $miercig przyczynial sie do utrzymania
swojego ojca. W/w ustalenie bowiem warunkuje mozliwo$¢ otrzymania przez powoda odprawy poSmiertnej, co
oznacza, ze w przypadku ustalenia, ze zmarly nie partycypowal w kosztach utrzymania swojego ojca, nie jest mozliwe
przyznanie powodowi odprawy po$miertne;j.

Zgodnie bowiem z tre$cia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., sygn. akt IT UK 65/11, renta rodzinna

po $mierci dziecka przystuguje rodzicom tylko wtedy, gdy sami nie mogli sobie zapewnié utrzymania i dziecko
bezposrednio przed Smiercia przyczynialo sie do ich utrzymania.

Szczegolnie podkresli¢ nalezy, ze przyczynianie sie do utrzymania rodzicéw nie moze byé tez rozumiane tylko jako
poprawa standardu zycia rodzicow. W $wiatle ustawy bowiem przestanka przyczyniania sie jest spelniona wowczas,
gdy rodzina zmarlego nie jest w stanie utrzymac sie z wlasnych zrodel utrzymania w zakresie podstawowych potrzeb

zyciowych. Utrzymanie nie obejmuje wszelkich wydatkow rodzicow, gdyz dotyczy jedzenia, mieszkania, ubrania,
oplat, opieki medycznej. Zapewnienie utrzymania oznacza wiec nie tyle pomoc finansowa, ile dostarczanie $rodkow

niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Wobec tego, w toku procesu powod winien wykazaé, ze zmarly syn bezposrednio przed $miercig partycypowal w
kosztach jego utrzymania, ktérego nie mogl sobie samodzielnie zapewnic.

W ocenie Sadu, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, iz powod, w zaden sposob nie wykazal, ze zmarly syn — D.
B. (1) partycypowat w kosztach jego utrzymania. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w toku procesu powdd nie przedstawit
zadnego dowodu majacego potwierdzi¢ w/w okoliczno$¢, a nadto argumentujac zasadno$¢ przyznania mu odprawy
po$miertnej wskazywal wylacznie, ze syn dal mu pieniadze na dwie operacje.

W/w wynika jednoznacznie z wyjasnien powoda zlozonych podczas rozprawy, w ktorych wskazal, ze ,,Ja nie chcialem
od niego (syna) zadnych pieniedzy. Na operacje oka dostalem od syna 5.100 zt w lipcu 2014 r. Endoproteze mialem
wszczepiong juz w 2008 r. — dostalem od syna na operacje okolo 2.000 z}”.

Zona powoda — B. B. (2) wskazala z kolei, ze ,,Syn pomagal w domowych sprawach bo maz nie moze dzwigaé”.
Odnoszac sie z kolei do kwestii finansowych zona powoda wskazala wylacznie, ze ,,Syn pomagal nam materialnie w
ostatniej dekadzie przed Smiercig”, nie przytaczajac w tym przedmiocie zadnych konkretnych okolicznosci.

W ocenie Sadu wyja$nienia powoda oraz jego zony, ktére nalezy uzna¢ za malo konkretne, w zadnym razie nie moga
uzasadniaé przyznania powodowi prawa do odprawy po$miertnej po zmartym synu.

Sam fakt dwukrotnego wsparcia finansowego ojca, na ktory powolal sie w trakcie przestuchania powo6d, nie moze
uzasadniaé¢ przyznania mu odprawy poémiertnej, gdyz takiego wsparcia nie mozna uznaé za zapewnienie rodzicom
utrzymania. Wsparcie to mialo bowiem charakter incydentalny i w zadnym razie nie miato charakteru stalego wsparcia
finansowego powoda, ktéry z wlasnych Srodkéw finansowych nie byl wstanie samodzielnie sie utrzymac.



Niemniej jednak Sad pragnie wskazac, ze fakt otrzymania przez powoda pieniedzy na dwie operacje, w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego rowniez jawi sie jako watpliwy. Z tresci bowiem pozwu oraz z o$wiadczen
powoda i jego zony dolaczonych do pozwu, nie wynika, aby zmarly syn udzielil wsparcia finansowego ojcu w/w
zakresie. Powyzsza kwestie pomija réwniez zona powoda, ktéra w trakcie sktadania zeznan nie jest w stanie okreslié¢
jakiej konkretnej pomocy udzielal im zmarly, ogélnikowo wskazujac, ze ,,Syn pomagal nam materialnie w ostatniej
dekadzie przed $miercig”.

Nadto do powyzszej konstatacji Sad doszedl majac na uwadze réwniez sytuacje finansowa zmarlego D. B. (1) i powoda.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz pow6d prowadzi gospodarstwo domowe wspoélnie ze swojg malzonka i na biezace oplaty
dysponuje lacznie kwota w wysokosci 3.599 zl netto. Zmarly z kolei, ktéry mial na utrzymaniu niepracujgcego
siostrzenca L. J., dysponowal wylgcznie kwota 2.863,09 zl netto. Zatem, sytuacja finansowa powoda byta
zdecydowanie lepsza od sytuacji finansowej zmartego D. B. (1). Owszem Sad ma na uwadze, ze powdd jak i jego zona sg
ludZmi schorowanymi, wobec czego konieczny jest zakup licznych lekéw, niemniej jednak sytuacja finansowa powoda
pozwalala mu na zaspokojenie swoich podstawowych potrzeb, tj. zakupu lekow, artykuléw zywno$ciowych, ubrania,
dokonywanie oplat za mieszkanie.

W ocenie Sadu nie sposdb jest uznaé, ze sytuacja finansowa D. B. (1), umozliwiala mu partycypowanie w kosztach
utrzymania ojca, ktory de facto mial lepsza sytuacje finansowa od niego i tego wsparcia nie potrzebowal. Dodatkowo
Sad pragnie zauwazy¢, iz w ostatnim okresie powdd wzial z kasy zapomogowo - pozyczkowej zaktadu pracy — strony
pozwanej pozyczke w kwocie 5.000 zl, ktdra miala na celu wsparcie finansowe siostrzenca, a ktoérej do chwili §mierci
nie splacil w caloSci. Zatem watpliwym jest, ze na trzy miesigce przed Smiercia dal powodowi pieniadze na operacje
w kwocie 5.100 zl.

Powyzsze potwierdzita w toku przestuchania $§wiadek G. O., ktéra w toku skladania zeznan wskazala, ze ,,Pan D.
finansowat siostrzenca, ktory chcial rozkrecic interes. Nie splacit cze$ci pozyczki, ktora trzeba byto pokryé w wysokosci
1000 z}”.

Niemniej jednak Sad pragnie ponownie zaznaczy¢, ze nawet gdyby uznaé, ze powod otrzymal od zmarlego pieniadze na
dwie operacje, co w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego jest dalece watpliwe, to takie wsparcie nie stanowi
podstawy do wyplaty odprawy poSmiertnej, gdyz takie zachowanie nie stanowi przyczyniania sie do utrzymania
powoda.

Wobec powyzszego, majac na uwadze przede wszystkim fakt, iz powdd dysponuje $rodkami niezbednymi do
samodzielnego utrzymania sie i zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, Sad oddalil powddztwo, o czym orzekt
w punkcie I sentencji wyroku.

W pkt II-gim sentencji wyroku Sad kierujac sie zasada z art. 102 k.p.c. wskazujaca, iz w przypadkach szczegblnie
uzasadnionych moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc¢ kosztdw albo nie obciazac jej w ogole kosztami,
odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu.

W niniejszej sprawie Sad uznal, iz o zasadnoSci zastosowania art. 102 k.p.c. przesadza subiektywne, aczkolwiek bledne
przekonanie powoda o stuszno$ci swoich roszezen, ktérych wyjasnienia mial prawo zadac przed Sadem.

W punkcie III-cim sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panistwa biorgc za podstawe art.
96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z
2014r. poz. 1025).

Dla tych motywow orzeczono jak w sentencji wyroku.



