Sygn. akt IV P 782/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwcea 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy iUbezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: I. P., W. C.

Protokolant: Katarzyna Bakalarczyk-Kielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 czerwca 2016 roku we W.
sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.

o ustalenie umowy o prace na czas nieokres$lony, odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace,
wynagrodzenie za prace, odprawe

I. oddala powodztwo w caloSci;
II. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej;
III. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd S. J. pozwem z dnia 21 pazdziernika 2015 r., (data prezentaty biura podawczego k. 2) sprecyzowanym w pi§mie
procesowym z dnia 15 marca 2016 r. (k. 98) i skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
B., domagal sie:

1) ustalenia, ze w okresie od 22 lipca 2007 r. do 31 pazdziernika 2015 r. strony laczyla umowa o prace na czas
nieokreslony,

2) zasadzenia na jego rzecz kwoty 9.029, 12 zl tytulem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, ktory powinien
wynosic 3 miesigce, a nie 2 tygodnie, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2015r.;

3) zasadzenia kwoty 10.834, 95 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2015r.;

4) zasadzenia kwoty 10.834, 95 zl tytulem odprawy pienieznej w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2015r.;

- a ponadto wniobsl o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm prawem przewidzianych.
Eacznie powod domagal sie zaplaty sumy 30.699,02 ztk.

W uzasadnieniu swoich roszczen powod wskazal, ze byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okreslony od 22 stycznia 2007 r. do 31 stycznia 2016 r., poczatkowo na stanowisku pracownika



ds. jakos$ci, nastepnie brygadzisty, a od 1 grudnia 2010 r. na stanowisku mistrza ds. jakoSci. Powdd wyjasnil, ze od
poczatku zatrudnienia do marca 2015 r. jego wynagrodzenie wzroslo, z kwoty 1200 zl do 3340 zl miesiecznie.

Powdd zarzucil, ze zawarcie umowy o prace na czas okreSlony 9 lat nalezy zakwalifikowaé jako obej$cie przepisow
prawa, ich spoleczno — gospodarczego przeznaczenia oraz zasad wspolzycia spolecznego.

Wskazal, ze w dniu 15 pazdziernika 2015 r. otrzymat o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Zdaniem powoda, rozwigzanie z nim stosunku pracy
nastgpito w ramach zwolnien trwajacych od konica 2014 r., bowiem w tym czasie z firmy odeszlo 300 pracownikow,
w tym kilku inzynieréw, mistrzow i lideréw. Z tych wzgledow powodowi nalezy sie odprawa pieniezna, jako
ze wypowiedzenie mu umowy o prace nastgpito z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. W ocenie powoda,
pracodawca nigdy nie mial zastrzezen odno$nie jego pracy, natomiast stosunek przelozonych do jego osoby zmienit
sie po tym, jak dowiedzieli sie, ze powod jest czlonkiem zwigzku zawodowego (...).

Strona pozwana (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. w odpowiedzi na pozew (k.19-24) wniosta o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 34 zl, wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana przyznala, ze w dniu 11 stycznia 2007 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony, tj. od
22 stycznia 2007 r. do 31 stycznia 2016 r., oraz wyjasnila, ze w ramach wskazanej umowy strony przewidzialy
mozliwo$¢ weze$niejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Kolejno przyznala, ze w
dniu 15 pazdziernika 2015 r. wreczono powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, przy czym wypowiedzenie spelnialo adekwatne wymagania formalne, o
ktérych mowa w przepisach prawa pracy.

Strona pozwana podala, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o postanowienia Umowy Inwestycyjnej z dnia
30 listopada 2005 r. zawartej pomiedzy Inwestorem, tj. (...) Co. Ltd. z siedziba w K. oraz

(...) Sp. z o.0. z siedziba we W. oraz Stronami Polskimi, tj. Ministrem Gospodarki, Ministrem Transportu i
Budownictwa, Agencja Rozwoju Przemystu, Miastem W., Gming K., Powiatem (...), Samorzadem Wojewodztwa (...)
oraz Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych. Wyjasnila, iz celem zawarcia ww. umowy bylo otrzymanie
przez inwestora szeroko rozumianego wsparcia od stron polskich przy (éwcze$nie) planowanej budowie fabryki
jednostek przeciwo$wietleniowych wyéwietlaczy dla ekranéw telewizyjnych oraz innych podzespoléow do produkeji
ekranéw (...) wlatach 2007 — 2011. Wskazala, Ze zgodnie z postanowieniami umowy inwestycyjnej jako pracodawca
zobowigzala sie w ramach realizowanego projektu (ktérego zakonczenie zostalo przewidziane na dzien 31 grudnia
2011 r.) do utworzenia i utrzymania nowych miejsc pracy, przy czym nowe miejsca pracy tworzone byly przez strone
pozwana i finansowane z otrzymywanej w tym celu Pomocy Publiczne;j.

Nastepnie wyjaénila, ze wykonujac dzialalno$é gospodarcza okreslona w ww. Zezwoleniu Agencji Rozwoju Przemyshu,
na podstawie i w ramach Umowy Inwestycyjnej z dnia 23 stycznia 2006 r. otrzymywala $rodki na tworzenie i
utrzymywanie juz utworzonych nowych miejsc pracy. Wraz z koncem obowigzywania Umowy Inwestycyjnej, tj.
z dniem 31 grudnia 2011 r. strona pozwana utracila to wsparcie finansowe, natomiast obowiazek utrzymywania
okres§lonego stanu zatrudnienia pozostal. Podkreslita, iz w zwigzku z pogorszeniem sie jej sytuacji finansowej
zmniejszylo sie rowniez jej zobowigzanie w zakresie zatrudniania.

Strona pozwana podala, iz Uchwala Rady Ministrow z 18 pazdziernika 2005 r., Nr (...) zostal ustanowiony wieloletni
program pod nazwa ,,Wsparcie finansowe inwestycji realizowanej przez (...) Sp. z 0.0. w K. pod nazwa: Fabryka
podzespoléw do produkeji ekranéw (...) Sp. z 0.0. w latach 2007 - 2011”. Zgodne zalozeniami projektu, w wyniku
realizacji inwestycji mialy zostac ,,(...) poniesione koszty utworzenia i utrzymania (...) nowych miejsc pracy przez
okres co najmniej 5 lat z czego 2-letnie koszty zatrudnienia nowych pracownikéw w wysokoSci 213.428.087 zl
kwalifikuja sie do objecia wsparciem. W uzasadnionych przypadkach dopuszczono mozliwo$é obnizenia wartoSci



nakladow inwestycyjnych o nie wiecej niz 15 % i liczby nowoutworzonych miejsc o nie wiecej niz 10 % z rbwnoczesnym
proporcjonalnym obnizeniem wsparcia z budzetu panstwa na realizacje Programu.”

Zdaniem strony pozwanej, w $wietle powyzszych okoliczno$ci nie mozna uznaé, ze zawarcie z powodem umowy o
prace na czas okreslony dziewieciu lat mialo charakter dowolnego i zmierzalo do obej$cia przepiséw prawa. Ponadto
strona pozwana powolala sie na dotychczasowg linie orzecznicza tutejszego Sadu, zgodnie z ktdra strona pozwana
miala prawo do zawierania z pracownikami dlugoletnich uméw o prace na czas okreslony.

Odnoszac sie do zarzutu powoda w zakresie braku przedstawienia podstaw wypowiedzenia mu umowy o prace, strona
pozwana wskazala, ze skorzystala z przewidzianej w umowie o prace mozliwo$ci rozwigzania umowy z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia bez podania przyczyn. Jednocze$nie zaprzeczyla, aby wplyw na podjecie
decyzji o zakonczeniu stosunku pracy miala sytuacja pracodawcy. Podniosla, ze zasadnicza przyczyna rozwigzania z
powodem umowy o prace byla negatywna ocena jego pracy przez przelozonych w poréwnaniu z innymi pracownikami,
jak réwniez z poprzednimi latami zatrudnienia powoda.

Strona pozwana wyjaénila, ze w odniesieniu do pracy powoda wielokrotnie zglaszane byly skargi przelozonych
i wspélpracownikéw m.in. na trudnoSci we wspdlpracy z powodem, zaniedbywanie przez niego obowigzkow
pracowniczych, nieznajomos$¢ podstawowych zagadnien oraz zaniedbywanie przez niego obowigzkoéw pracowniczych.
Podala, ze préby rozmowy z powodem i zdyscyplinowania jego osoby nie przyniosly efektu, a na krotko przed
wypowiedzeniem umowy o prace ponownie sie potwierdzily.

Podniosta, ze stanowisko powoda nie zostalo zlikwidowane, bowiem istniala konieczno$¢ zatrudnienia na niej innej
osoby.

Strona pozwana wskazala, ze w zwigzku z faktem, iz wylaczna przyczyna wypowiedzenia umowy byly przyczyny lezace
po stronie powoda, a to nieprawidlowe §wiadczenie przez niego pracy, nie zachodza podstawy do zadania odprawy.
Zaprzeczyla przy tym, aby w zakladzie pracy mialy miejsca zwolnienia grupowe.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r. (k.120) Sad zwolnil powoda od obowigzku uiszczenia
oplaty sadowej od pozwu, jako ze powdd rozszerzyt powodztwo pismem z dnia 15.03.2016r. (k.98), kiedy to odpis
pozwu zostal juz doreczony stronie pozwanej i pozew nie mogl juz podlegaé zwrotowi.

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly dalszej zmianie.
W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji komponentow
do technologii L. i realizuje koncepcje pod$wietlen moduléw do ekranow (...).

Strona pozwana dziala na podstawie zezwolenia Agencji Rozwoju Przemyslu Nr 124/ (...) S.A./2006 z dnia
26.04.2006r. na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na terenie (...) — PARK (...). Pozwolenie to zostalo wydane
do dnia 15.11.2017r.

Z uwagi na okres obowiazywania wskazanego pozwolenia na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, u strony
pozwanej na poczatku jej dzialalnoéci, regula bylo zatrudnianie pracownikdéw na podstawie umoéw o prace na czas
okreslony.

Ponadto pozwana Spolka, kiedy powstawala, prowadzila swoja dzialalno$é gospodarcza w oparciu o postanowienia
Umowy Inwestycyjnej z dnia 30 listopada 2005 r. zawartej pomiedzy Inwestorem, tj. (...) Co. Ltd. z siedziba w K.
oraz (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. oraz Stronami Polskimi, tj. Ministrem Gospodarki, Ministrem Transportu i
Budownictwa, Agencja Rozwoju Przemystu, Miastem W., Gming K., Powiatem (...), Samorzadem Wojewodztwa (...)
oraz Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych. W oparciu o te umowe strona pozwana zobowiazana byta



do utworzenia i utrzymywania nowych miejsc pracy, ktore byly finansowane z otrzymywanej przez nia w tym celu
pomocy publicznej.

Uchwala Nr 271/2005 Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2005 r., zdniem 1 stycznia 2007 r. ustanowiono program
wieloletni pod nazwa ,,Wsparcie finansowe inwestycji realizowanej przez (...) Sp. z 0.0. w K. k. W. pod nazwa: Fabryka
podzespoldéw do produkeji ekrandéw (...), w latach 2007 — 2011”.

Zgodnie z treécia uchwaly, w wyniku realizacji Inwestycji, mialy zosta¢ poniesione koszty utworzenia i utrzymania
(...) nowych miejsc pracy przez okres co najmniej 5 lat, z czego 2 letnie koszty zatrudnienia nowych pracownikow
w wysokoSci 213.428.087 zl kwalifikowaly sie do objecia wsparciem. W uzasadnionych przypadkach dopuszczono
mozliwo$¢ obnizenia warto$ci nakladéw inwestycyjnych o nie wiecej niz 15 % i liczby nowoutworzonych miejsc o nie
wiecej niz 10 % z rownoczesnych proporcjonalnym obnizeniem wsparcia z budzetu Panistwa na realizacje Programu.

Uchwala zostala zmieniona uchwala Rady Ministrow Nr 293/2005 z dnia 15 listopada 2005 r.

Na podstawie uchwaly z dnia 15 grudnia 2009 r., Nr (...) ulegl skroceniu termin realizacji projektu — do dnia 31
grudnia 2009 r. z jednoczesnym zachowaniem obowigzku poziomu zatrudnienia przez okres 5 lat od dnia zakonczenia
projektu.

Takze z uwagi na okre§lone w w/w aktach prawnych granice czasowe dofinansowywania przez R. Polski kosztow
zatrudnienia pracownikéw przez strone pozwana, strona pozwana na poczatku swej dzialalno$ci gospodarczej w
Polsce, zawierala umowy o prace na czas okreslony.

Okoliczno$ci te byly juz przedmiotem rozstrzygnieé¢ wielu prawomocnych wyrokéw Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmieécia we Wroctawiu, w ktérych to orzeczeniach Sad ten konsekwentnie przyjmowal, ze strona pozwana miala
uzasadnione prawo zawiera¢ z pracownikami umowy o prace na czas okreslony.

Dowad: - odpis KRS strony pozwanej k. 27 — 30;
- uchwala Rady Ministrow Nr 271/2005 z dnia 15 pazdziernika 2005 r. k. 48;
- uchwala Rady Ministrow Nr 293/2005 z dnia 15 listopada 2005 r. k. 49 —50;
- uchwala Rady Ministrow Nr 233/2009 z dnia 15 grudnia 2009 r. k. 51;

« zezwolenie Nr 124/ (...) S.A./2006 z dnia 26 kwietnia 2006 r. k. 52 —53;

« prawomocne wyroki Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu sygn. akt: IV 1 P 250/09, IV
P 1033/11, X P 1217/12: k.33-47;

- zeznania $wiadka R. A. k. 121.

Powdd S. J. zostal zatrudniony u strony pozwanej - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B., na podstawie umowy o prace na
czas okre$lony od 22 stycznia 2007 r. do 31 stycznia 2016 r., w pelnym wymiarze czasu, poczatkowo na stanowisku
pracownika ds. jakosci, za wynagrodzeniem miesiecznym 1200 zl brutto.

W pkt. 1 ) umowy o prace strony przewidzialy mozliwo$¢ jej rozwiazania z zachowaniem 2-tygodniowego okresu
wypowiedzenia.

Na podstawie porozumienia zmieniajacego z dnia 30 sierpnia 2007 r., z dniem 1 wrze$nia 2007 r. pow6d objal
stanowisko brygadzisty ds. jako$ci za wynagrodzeniem 1900 zt brutto miesiecznie.

W wyniku kolejnych porozumien zmieniajacych z dnia 10 wrze$nia 2007 r. i dnia 6 kwietnia 2008 r. wynagrodzenie
powoda wzroslto do kwoty 2 250 zl brutto.



Z dniem 1 grudnia 2010 r. strona pozwana powierzyta powodowi stanowisko mistrza ds. jakoSci, za wynagrodzeniem
3000 zl brutto miesiecznie.

W 2010 r. powdd otrzymal Dyplom najlepszego pracownika roku 2010.
W okresie od 2013 r. do 2015 r. wynagrodzenie powoda wzrosto z kwoty 3100 zl brutto do 3340 zl brutto.

Przed ustaniem stosunku pracy powoda, §rednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 3.611, 65 zl brutto.

Dowdd: - zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 31;
- akta osobowe powoda, a w tym:
- umowa o prace na czas okre$lony z dnia 22.01.2007 1.,

- porozumienia zmieniajace z dnia 30.08.2007 r., 10.09.2007 1., 6.04.2010 T., 3.01.2011 I, 15.03.2013 I, 12.03.2014
r., 13.03.2015 .

Powod pracowal w dziale jakos$ci i innowacji — (...). Oprocz powoda w okresie od 2010 r. do 2015 r. obowiazki mistrza
jakosci wykonywaty: M. F. i K. B.. Pracownicy Swiadczyli prace w systemie 3 zmianowym.

Po uplywie okresu wypowiedzenia powodowi umowy o prace, tj. po 31.10.2015r., w dziale powoda w dalszym
ciagu pracuje trzech mistrzow, bowiem na miejsce powoda zatrudniono dotychczasowa brygadzistke A. P.. Na jej
dotychczasowe stanowisko brygadzistki takze awansowano innego pracownika. Stanowiska pracy powoda (tj. mistrza
ds. jakosci) nie zlikwidowano.

Bezposrednim przelozonym powoda byt R. A. (lider dzialu jakoéci), za$ przelozonym dalszym — A. M. (p.o. dyrektora
dziatu jakosci).

Powo6d odpowiadat za jakosé produktu na liniach produkeyjnych (...) i BM.

Dowéd: - zeznania $wiadkéw: S. K.: k.120, M. F.: k.120, R. A.: k.121, A. P.: k.121, L. L. (1) k. 121, K. K.: k.161, K. S.:
k.161, A. M.: k.162;

- przestuchanie powoda k. 162.
Na poczatku 2014 r. strona pozwana rozszerzyla dzialalnos$¢ w zakresie produkeji pelnych moduléw do ekranéw (...).

W zwiazku z tym, pracownikom powierzono nowe zadania i obowiazki, w szczegdlnosci w zakresie doksztalcania sie
i zdobywania wiedzy dotyczacej nowej linii produkcyjne;j.

Powdd S. J., pomimo zajmowania stanowiska kierowniczego, nigdy nie przyswoit sobie wiedzy dotyczacej nowej linii
produkeyjnej BM, chociaz od wdrozenia nowej linii do momentu zwolnienia powoda z pracy uplynely prawie dwa lata.

W 2015r. wspdlpracownicy powoda, tj.: A. P. (brygadzista), M. F. (mistrz jakoSci), K. K. (starszy mistrz produkc;ji), K.
B. (kierownik zmiany dzialu produkgji), zaczeli skarzy¢ sie wobec przelozonych: A. M. i R. A. na spos6b wykonywania
przez powoda jego obowigzkow stuzbowych. Uwagi te dotyczyly przede wszystkim zaniedbywania przez powoda jego
obowigzkéw pracowniczych, nieznajomoéci podstawowych zagadnien potrzebnych na zajmowanym stanowisku, a
takze przerzucania obowigzkéw na pozostalych pracownikéw, w tym na brygadzistow. Kiedy kto$ z brygadzistow
poszukiwal powoda, nigdy nie bylo go na jego stanowisku pracy, a telefon stuzbowy odbierala brygadzistka A. P.. To
do niej tez powodd kierowal innych pracownikéw ze wszystkimi problemami i to A. P. te problemy rozwiazywatla, nie
mogac w zadnym razie liczy¢ na powoda. Z A. P. kontaktowali sie przelozeni oraz osoby z dzialéw kooperujacych, gdyz
powdd w ogdle nie posiadal wiedzy na temat produkeji na nowych liniach BM.



Powdd robil sobie bardzo dlugie przerwy w pracy, ponad dopuszczalng przerwe $niadaniowa w zakladzie pracy i nie
radzil sobie z biezacymi obowiazkami w pracy. Zdarzalo sie, Ze powdd nie pojawial sie na spotkaniach stuzbowych.

W 2014r. i w 2015r. w sposéb wyrazny spadlo zaangazowanie powoda w wykonywang przez niego u strony pozwanej
prace.

Wobec otrzymywanych wciaz skarg wspotpracownikdéw powoda na prace powoda, w dniu 15.10.2015r. w godzinach
porannych, p.o. dyrektora dzialu jako$ci A. M. przeprowadzil z powodem S. J. rozmowe, w trakcie ktore wypytywal go
o znajomo$¢ nowej linii produkeyjnej, wdrozonej prawie dwa lata wezeéniej. W trakcie tej rozmowy powod wykazal
sie calkowita nieznajomos$cia zagadnien dotyczacych probleméw nowej linii produkeyjnej. Ta rozmowa spowodowala,
ze A. M. zwr6cil sie do kadr pozwanej Spotki o wypowiedzenie powodowi umowy o prace.

Dowéd: - korespondencja e-mailowa pomiedzy R. A. a A. M., A. P. a A. M. i pomiedzy A. M. a A. K. - w aktach
osobowych powoda;

- zeznania $wiadkow: S. K.: k.120, M. F.: k.120, R. A.: k121, A. P.: k.21, L. L. (1) k. 121, K. K.: k161, K. S.: k.161, A.
M.: k.162.

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. strona pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej w dniu 11 stycznia 2007 r. z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia uplywajacego w dniu
31 pazdziernika 2015 r.

W okresie od 19 pazdziernika 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. powdd zostal zwolniony z obowigzku $wiadczenia
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Powdd zapoznat sie z treScig o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, jednakze odmoéwil jego podpisania.
Dowdd: - akta osobowe powoda, w tym:

- oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, (takze k.5);
- porozumienie z dnia 15.10.2015 r.: k.6.

Decyzja o rozwigzaniu z powodem umowy o prace nie stanowila elementu procedury zwolnien grupowych. Strona
pozwana nie prowadzila w 2015r. i nie prowadzi aktualnie zwolnieni grupowych, ani tez zwolnieni indywidualnych, z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Jak juz wskazano powyzej, stanowisko powoda nie zostalo zlikwidowane, a obowiazki i stanowisko powoda — tj.
mistrza ds. jako$ci - przejela A. P..

W okresie, kiedy powod otrzymal wypowiedzenie umowy o prace, w dziale powoda istnialo duze zapotrzebowanie na
pracownikdow, otwarta byla nawet wowczas dodatkowa linia produkceyjna.

U strony pozwanej ogétem najwieksze wahania zatrudnienia wystepuja w okresach wiosenno-letnich, kiedy to za
granicg zaczynaja sie intratne prace sezonowe. Tak tez bylo w 2015r., kiedy to w miesiacach od marca do maja, duza
liczba pracownikéw z wlasnej inicjatywy rozwigzala umowy o prace za porozumieniem stron i za wypowiedzeniem.
W miesigcach od wrzeénia do grudnia 2015r. (powod otrzymal wypowiedzenie w pazdzierniku) stan zatrudnienia
pracownikdow u strony pozwanej podlegal jedynie nieznacznym wahaniom i wynosit ogélem: we wrze$niu: (...)
pracownikéw, w pazdzierniku: (...) pracownikow, w listopadzie: (...) pracownikéw, w grudniu: (...) pracownikow.

Powdd od marca 2014r. byl czlonkiem Zwigzku Zawodowego (...), a o czym niewielu pracownikéw wiedziato.
Czlonkostwo powoda w tymze zwigzku zawodowym nie mialo zadnego wplywu na podjecie przez pracodawce decyzji
o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.



Dowodd: - zestawienia stanu zatrudnienia za lata 2013 — 2015 k. 76 — 78;
- gazetka firmowa strony pozwanej k. 79;

- zeznania $wiadkow: S. K.: k.120, M. F.: k.120, R. A.: k.121, A. P.: k121, L. L. (1) k. 121, K. K.: k.161, K. S.: k.161, A.
M.: k.162.

Powdd od czasu ustania jego stosunku pracy ze strong pozwana, tj. od 01.11.2015r. nie znalazl nowego zatrudnienia. Od
niedawna powdd rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, ale nie uzyskuje z niej jak dotad zadnych
dochodobw.

Dowéd: - przestuchanie powoda: k.162.
Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w calosci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym przede wszystkim na
dokumentacji zawartej w aktach osobowych powoda, za§wiadczeniu o wynagrodzeniu z dnia 10 listopada 2015 r.,
porozumieniu z dnia 3 marca 2015 r., odpisach wyrokéw tut. Sadu z dnia 22 wrze$nia 2009 r. wydanego w sprawie o
sygn. akt IV 1P 250/09, z dnia 13 lutego 2012 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IV P 1033/11, z dnia 20 maja 2013 r.,
wydanego w sprawie o sygn. akt X P 1217/12, na uchwale Nr 271/2005 Rady Ministrow z dnia 18 paZzdziernika 2005
r., Nr (...) z dnia 15 listopada 2005, Nr (...) z dnia 15 grudnia 2009, zezwoleniu Nr 124/ (...) S.A. z 2006 z dnia 26
kwietnia 2006 r., zestawieniach zatrudnienia pracownikéw u strony pozwanej w latach 2013 — 2015.

Ponadto, Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow: S. K. (inspektor ds. jako$ci) M. F. (mistrz ds. jakoSci), A. P. (mistrz ds.
jakosci), R. A. (lider dzialu jakosci), L. L. (2) (bylemu pracownikowi produkcji), K. K. (starszy mistrz produkcji), K.
S. (kierownik zmiany dziatu produkeji) oraz A. M. (p.o. dyrektora dziatu jakosci), jako spéjnym, rzeczowym i w pelni
korespondujacym z pozostalem materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Natomiast twierdzenia powoda, ze zostal on zwolniony z przyczyn go nie dotyczacych, lecz z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy, a nadto, ze stosunek przelozonych do jego osoby zmienil sie po tym, jak dowiedzieli sie oni, iz
powdd jest czlonkiem zwigzku zawodowego (...), okazaly sie by¢ w calo$ci sprzeczne z wynikami przeprowadzonego
w sprawie postepowania dowodowego.

W pierwszej kolejnosci Sad rozpoznal roszczenie powoda dotyczace ustalenia istnienia umowy o prace na czas
nieokre$lony.

Podstawe prawna tego roszczenia powoda stanowil przepis art. 189 k.p.c. w zw. z art. 25 §1 k.p.

W toku postepowania powo6d utrzymywal, ze zawarcie z nim umowy o prace na czas okreSlony 9 lat nalezy
zakwalifikowaé jako obejScie przepiséw prawa pracy, ich spolecznego — gospodarczego przeznaczenia oraz zasad
wspolzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy argumentacja powoda nie zasluguje na
uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze ustalenie okresu trwania umowy o prace na czas okre$lony wedlug kodeksu
pracy nie podlega wyraznym ograniczeniom. Strony moga zawiera¢ tego rodzaju umowy nawet na dlugie okresy przy
zalozeniu jednak, ze bedzie to zgodne z celem umowy.

W odniesieniu do powyzszego, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2005 r., wskazal, ze zawieranie
dlugoterminowych umoéw o prace jest uzasadnione wtedy, gdy szczegolne przepisy ustawowe w sposob wyczerpujacy



okreslaja okolicznoéci i przestanki dopuszczalno$ci zawierania wylacznie takich uméw, badz gdy strony stosunku
pracy jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do zawarcia pracowniczego kontraktu terminowego, ktéremu nie sprzeciwia
sie poczucie sprawiedliwoéci oparte na usprawiedliwionym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniu prawa i zasadach
wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.) (sygn. akt IT PK 294/04, opubl. Lex nr 188092). Z kolei w wyroku z dnia
25 pazdziernika 2007r. II PK 49/07 ( (...)-22/317 ), Sad Najwyzszy podkreslil, iz niedopuszczalne jest zawarcie
wieloletniej umowy o prace na czas okre$lony z klauzula wcze$niejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika z przepisow prawa pracy albo z charakteru umowy dotyczacej
wykonywania zadan znaczonych w czasie albo, gdy z innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego
interesu obu stron stosunku pracy.

Ocena dopuszczalno$ci ustalenia maksymalnego okresu, na jaki zostaje zawarta umowa o prace na czas okre$lony
musi uwzglednia¢ zr6znicowane okoliczno$ci faktyczne danej sprawy (por wyrok SN z dnia 5.10.2012 roku w sprawie
I PK79/12, OSNP 2013 nr 15-16 poz. 180).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu nalezalo uwzgledni¢ tre§¢ Umowy
Inwestycyjnej z dnia 30 listopada 2005 r., a nadto uchwaly Rady Ministréow z dnia 18 pazdziernika 2005 r., Nr (...),
a takze zezwolenia Agencji Rozwoju Przemystu Nr 124/ (...) S.A/2006 z dnia 26 kwietnia 2006 r. na prowadzenie
przez pozwang Spolke dzialalno$ci gospodarczej na terenie (...) — PARK (...). Pozwolenie to zostalo wydane do dnia
15.11.2017T.

Strona pozwana w oparciu o postanowienia Umowy Inwestycyjnej zobowigzala sie utworzenia i utrzymania nowych
miejsc pracy, na poziomie (...) przez okres co najmniej 5 lat - co byto bezpos$rednio zwiazane z finansowa pomoca
publiczng, ktora to pozwana Spdlka przestala otrzymywaé w dniu 31 grudnia 2011 1.

Z uwagi na okres obowigzywania wskazanego pozwolenia na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, jak rowniez
ze wzgledu na okreSlone w w/w aktach prawnych granice czasowe dofinansowywania przez R. Polski kosztéw
zatrudnienia pracownikdéw przez strone pozwang, u strony pozwanej na poczatku jej dzialalnoéci, regula bylo
zatrudnianie pracownikéw na podstawie umoéw o prace na czas okreslony.

W tych tez okoliczno$ciach zostal zatrudniony przez strone pozwang w dniu 22.01.2007r. powod S. J., na podstawie
umowy o prace na czas okres§lony, majgcej obowigzywaé do dnia 31.01.2016r.

Jak juz Sad wskazywal powyzej, okoliczno$ci te byly przedmiotem rozstrzygnie¢ wielu prawomocnych wyrokéw
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, w ktérych to orzeczeniach Sad ten konsekwentnie
przyjmowal, Ze strona pozwana miala uzasadnione prawo zawieraé z pracownikami umowy o prace na czas okreslony.
Sad Rejonowy rozpoznajgcy niniejsza sprawe podzielil stanowisko wyrazone w prawomocnych wyrokach tut. Sadu
wydanych w sprawach o sygn. akt: IV 1 P 250/09, IV P 1033/11 oraz X P 1217/12.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, zdaniem Sadu, istnialy obiektywne przestanki do zawarcia z powodem
umowy o prace na czas okres§lony do dnia 31 stycznia 2016 r.

Zasadno$¢ zawarcia z powodem umowy o prace na czas okreSlony potwierdzili w swoich zeznaniach powyzej
wymienieni Swiadkowie i wskazali, ze przyjeta praktyka u strony pozwanej bylo zatrudnianie pracownikéw na
podstawie umoéw terminowych. Dopiero od stycznia 2016r., w nowych warunkach gospodarczych dla pozwanej
Spolki, ktora rozwinela juz swoja dzialalno$é¢, a takze pod rzadami znowelizowanego Kodeksu Pracy, Spotka zaczela
zatrudniaé pracownikow na podstawie umow o prace na czas nieokre$lony.

Z uwagi na powyzsze, roszczenie powoda o ustalenie istnienia umowy o prace na czas nieokres§lony poczawszy od dnia
22.01.2007r. podlegalo oddaleniu w pkt. I-wszym sentencji wyroku jako nieuzasadnione.



W konsekwencji takze za nieuzasadnione uznac¢ nalezalo zadanie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 9.029, 12 z}
tytulem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, ktory w przypadku ustalenia, ze strony laczyla umowa o prace na
czas nieokreslony, wynosilby 3 miesiace, a nie 2 tygodnie.

Wobec uznania, ze istnialy obiektywne przestanki do zawarcia z powodem umowy o prace na czas okreslony, nalezalo
przyjac, iz strona pozwana prawidlowo wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, za ktory to czas powdd otrzymal wynagrodzenie — a co byto bezsporne.

W dalszej kolejnosci Sad zwazyl, iz nie zachodza podstawy do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

Z ustalen Sadu wynika, ze strony w zawartej umowie o prace na czas okre$lony, w pkt. 1 €) umowy, przewidzialy
mozliwo$¢ jej rozwigzania z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia. O$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace na czas okre$lony z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami, zostalo zlozone powodowi na pi§mie, a nadto, zawieralo pouczenie o przyslugujacym
powodowi prawie odwolania do Sadu Pracy. Nalezy bowiem wskazac, ze odniesieniu do uméw zawartych na czas
okre$lony ustawodawca nie naklada na pracodawce obowiazku wskazania przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4
k.p.), jak réwniez pracodawca nie ma obowigzku przeprowadzania konsultacji ze zwigzkiem zawodowym zamiaru
wypowiedzenia pracownikowi takiej umowy (art. 38 k.p.).

Reasumujgce, Sad zwazyl, iz pozwany pracodawca nie naruszyl przepiséw prawa dokonujac wypowiedzenia powodowi
umowy o prace zawartej na czas okreslony.

W judykaturze i pismiennictwie sformulowany zostal trafny poglad, ze wypowiedzenie umowy o
prace jest normalnym, typowym i zwyklym sposobem rozwiqzania stosunku pracy i jest srodkiem
prawnym dozwolonym dla obu stron stosunku pracy. Jezeli w ocenie pracodawcy pracownik nie
wywiqgzuje sie nalezycie z nalozonych obowiaqzkoéw, zaniedbuje te obowiqzki i nie spelnia oczekiwan
pracodawcy, pracodawca ma prawo zakonczyé stosunek pracy.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2 pazdziernika 1996 r., zgodnie z ktérym
pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikow w
sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze przewidywagé, ze zatrudnienie nowych
pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatéw pracy (sygn. akt I PRN 69/96, OSNP 1997/10/163).

Podnie$¢ przy tym trzeba, iz przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie musza mieé¢ szczegblnej wagi czy tez
doniostoéci. Nie jest tez wymagane, aby pracodawca musial udowodni¢ zawinione dzialania pracownika. Brak
oczekiwanej przez pracodawce dbalosSci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkow pracowniczych uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (por. wyrok SN z 03.08.2007r., I PK 79/07, M.P.Pr. (...), wyrok SN z
06.12.2001r., I PKN 715/00, Pr.Pracy 2002/10/34, wyrok SN z 04.12.1997r., I PKN 419/97, OSNP/20/598).

Ponadto przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace, ostrzejsze kryteria nalezy
stosowaé do pracownikéow zajmujgcych stanowiska kierownicze — a nalezy uznaé, iz takie
stanowisko zajmowal powdd jako mistrz ds. jakosci (vide: wyrok SN z 08.03.1977r., I PRN 17/77,
(..)).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo
zaréwno zgodne z przepisami prawa pracy, jak i uzasadnione i nastapilo z przyczyn dotyczacych wylacznie powoda
jako pracownika. Stad tez powodowi nie nalezy sie odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace.



Powo6d domagal sie rowniez zasadzenia od strony pozwanej kwoty 10.834, 95 zl tytulem odprawy pienieznej na
podstawie przepisdéw ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (DZ. U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.).

Zgodnie z art. 1 wspomnianej ustawy, zwolnienie grupowe zachodzi w razie konieczno$ci rozwiazania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje:

1. 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow;
2. 10 % pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow;
3. 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow.

Z dokumentow przedlozonych przez strone pozwang, przedstawiajacych stan zatrudnienia w firmie, w latach 2013 —
2015 wynika, ze strona pozwana nie przeprowadzala w tym okresie procedury zwolnien grupowych. Zwlaszcza analiza
stanu zatrudnienia u strony pozwanej w ciggu catego roku 2015r. prowadzi do wniosku, Ze w tym roku nie zachodzita
zadna z sytuacji opisanej w art. 1 wyzej cyt. ustawy.

Ponadto istotnym jest, ze do rozwigzywania umow o prace w 2015r. najczesciej dochodzilo z inicjatywy pracownikow,
za porozumieniem stron.

W miesigcach od wrzeénia do grudnia 2015r. (powodd otrzymal wypowiedzenie w pazdzierniku) stan zatrudnienia
pracownikow u strony pozwanej podlegal jedynie nieznacznym wahaniom.

Takze z zeznan wszystkich przestuchanych $§wiadkéw jednoznacznie wynika, ze w pazdzierniku, kiedy powod otrzymat
wypowiedzenie umowy o prace, w dziale powoda byto bardzo duzo pracy, otwarto nawet dodatkowa linie produkcyjna.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, przepisy art. 5 ust. 3-7
i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1 (tzw. zwolnienia
indywidualne).

W przypadku zwolnieni indywidualnych, przyczyny dotyczace pracodawcy, o ktéorych mowa w art. 1 ustawy,
musza stanowi¢ wylgczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy, przez co nalezy rozumieé sytuacje, w
ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez pracodawce indywidualna decyzja o zwolnieniu
pracownika. Pojecie zwolnien grupowych i indywidualnych nie postuguje sie kryterium zmniejszenia zatrudnienia
(tak jak bylo to okreslone w poprzednio obowigzujacej ustawie) lecz ogdlnym zwrotem "przyczyn niedotyczacych
pracownika". Niewatpliwie aktualna formula, jakiej uzyto w tytule ustawy i jej przepisach, jest znacznie szersza,
co nie oznacza jednak pelnej dowolnoéci, albowiem przyczyny musza dotyczy¢ pracownika, badZ pracodawcy.
Przyczyny niedotyczace pracownika to wszelkie przypadki, w ktérych przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie stosunku
pracy bedzie leze¢ poza pracownikiem (np. zmiany organizacyjne, zlikwidowanie stanowiska pracy, zmiana miejsca
$wiadczenia pracy, nieoplacalno$¢ dotychczasowej produkeji, klopoty finansowe, ogloszenie upadltoéci lub likwidacji
pracodawcy).

Za$ w mySl art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia przysluguje odprawa pieniezna w wysokosci:



1. jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2. dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3. trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Z przytoczonych powyzej przepisbw w sposéb jednoznaczny wynika, ze odprawa pieniezna przewidziana ustawg
przystuguje pracownikom wowcezas, gdy pracodawca zatrudniania co najmniej 20 pracownikéw, a do rozwiazania
stosunku pracy dochodzi wskutek o§wiadczenia pracodawcy z przyczyn lezacych wylgcznie po jego stronie.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza zeznania Swiadkéw, Sad doszedl do
przekonania, ze wylaczna przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace bylo zaniedbywanie przez niego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych i jego spadek zaangazowania sie w prace poczawszy juz od 2014r.

Jak wynika z zeznan éwiadkéw: A. P., K. K, K. S., M. F., zglaszaly one przelozonym powoda: R. A.i A. M., ze powod
zaniedbuje swoje obowiazki pracownicze, ze jest z nim utrudniony kontakt, gdyz nie przebywa na swoim dziale, lecz
czesto korzysta z przerw, a ze wszystkimi problemami poleca zwraca¢ sie do brygadzistki A. P.. W rezultacie, zamiast
powoda, jako mistrza ds. jako$ci, wszelkie problemy w dziale rozwiazywala jego podwladna, brygadzistka A. P..

Takze znajdujgca sie w aktach osobowych powoda korespondencja e-mailowa pomiedzy: R. A. a A. M., A. P. a A.
M. i pomiedzy A. M. a A. K., potwierdza, ze powod nienalezycie wykonywat swoje obowiazki pracownicze oraz ze
przez prawie dwa lata nie zapoznal sie z zasadami funkcjonowania nowej linii produkeyjnej BM, dzialajacej u strony
pozwanej od poczatku 2014r.

W rozmowie przeprowadzonej z powodem w dniu 15.10.2015r. w godzinach porannych przez dyrektora A. M., powod
wykazat sie calkowita nieznajomoscig procedur dotyczacych nowej linii BM. Wlasnie to zadecydowalo o skierowaniu
przez dyrektora M. do dzialu kadr wniosku o wypowiedzenie powodowi umowy o prace, a nie jakiekolwiek przyczyny
lezace po stronie pozwane;j.

Podkreslié rowniez trzeba, ze §wiadkowie: M. F., K. K, K. S., A. P., wskazywali, Ze w zwigzku ze zwiekszeniem produkeji
w obszarze moduléow do ekranéw (...), u strony pozwanej w pazdzierniku 2015r. istnialo duze zapotrzebowanie na
pracownikdéw. O braku przeprowadzania redukeji zatrudnienia $wiadczy réwniez fakt, ze stanowisko pracy powoda -
mistrza ds. jako$ci - nie zostalo zlikwidowane, a objela je A. P., za$ jej dotychczasowe stanowisko takze nie podlegalo
likwidacji, lecz zostalo powierzone innemu pracownikowi.

Na rozprawie w dniu 09.06.2016r. (k.161) Sad oddalil wnioski dowodowe powoda z dokumentéw, obrazujacych,
zdaniem powoda, spadek produkcji u strony pozwanej w czerwcu 2016r. w stosunku do pazdziernika 2015r. Bowiem
oprocz tego, ze nieznane jest zrodlo pochodzenia tych informacji i nie zostaly one potwierdzone za zgodno$c z
oryginalem przez pelnomocnika powoda, to dodatkowo podkreslenia wymaga okoliczno$é, iz dla oceny istnienia
przyczyn rozwigzania stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, decydujacy jest moment podejmowania
przez pracodawce decyzji o zwolnieniu pracownika, a nie jakis p6Zniejszy okres czasu (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia
1995r., I PRN 6/95, OSNP 1995/19/239).

Ponadto zauwazy¢ wypada, ze okresowe zmniejszenie produkcji nie oznacza zmniejszenia zatrudnienia. Z zeznan
swiadkow przestuchanych na rozprawie w dniu 09.06.2016r. nie wynikalo, aby w dziale powoda nastapila redukcja
zatrudnienia dokonana przez pracodawce w 2016r.

W tym miejscu dodaé nalezy, iz fakt, Zze powdd w 2010r. otrzymal dyplom najlepszego pracownika roku 2010, czy tez
fakt otrzymania przez niego bardzo dobrej oceny pracy za 2012r. - nie mialy znaczenia w niniejszej sprawie, bowiem
przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace zaistnialy w 2015r. (a nawet juz w 2014r., skoro powdd nie
zapoznal sie z zasadami dzialania nowej linii produkcyjnej wdrozonej na poczatku 2014r.). Powod w 2015r. przestal



angazowac sie w prace i zaczal zaniedbywaé swoje obowiazki pracownicze do tego stopnia, ze wypowiedzenie mu
umowy o prace okazalo sie by¢ uzasadnione.

Sad nie uwzglednil argumentacji powoda, w zakresie w jakim wskazywal on, ze podwyzszanie jego wynagrodzenia
w ostatnich latach éwiadczy o zadowoleniu pracodawcy z jego pracy, bowiem z zeznan Swiadkéw wynika, ze
podwyzszanie wynagrodzenia w 2015r. bylo skutkiem automatycznej podwyzki, ktéra zostali objeci wszyscy
pracownicy w zwiazku z porozumieniem strony pozwanej zawartym ze zwigzkami zawodowymi.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil takze zarzutu powoda, ze wplyw na wypowiedzenie mu
umowy o prace miat fakt jego przynalezno$ci do zwigzku zawodowego. Nawet nie wszyscy §wiadkowie zdawali sobie
sprawe z tego, ze powdd byl czlonkiem zwigzku zawodowego.

W konsekwencji Sad uznal, iz w rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz powoda odprawy
na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, gdyz wylaczng przyczyna wypowiedzenia powodowi
umowy o prace byl fakt, ze powdd nienalezycie wykonywal swoje obowiazki pracownicze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku oddalil pow6dztwo roéwniez w zakresie roszczenia
o odprawe i 0 odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace, jako nieuzasadnione.

W pkt. II-gim sentencji wyroku Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil od obciazenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego naleznymi stronie pozwanej. W ocenie bowiem Sadu, caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy
przemawial za zastosowaniem wobec powoda tego przepisu, stanowiacego, iz w wypadkach szczegolnie uzasadnionych
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami.

Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad z przepisu art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajgcego i tylko do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jesli tak to,
wjakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Zatem ustalenie czy w
danych okolicznoéciach zachodza "wypadki szczeg6lnie uzasadnione", o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie Sadu (vide: post. SN z 26.01.2007r., V CSK 292/06, Lex nr 232807).

Zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. OkolicznoSci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie SN z
dnia 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, LEX nr 7379).

W niniejszej sprawie Sad zwazyl, iz powod od czasu ustania jego stosunku pracy ze strona pozwana, tj. od
01.11.201571., nie znalazl nowego zatrudnienia. Od niedawna powo6d rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalno$ci
gospodarczej, ale nie uzyskuje z niej jak dotad zadnych dochodéw. Ponadto Sad mial na uwadze, iz powod wytaczajac
powddztwo pozostawal w subiektywnym, acz blednym przekonaniu o stluszno$ci swych roszczen i mial prawo zadac
ich wyjasnienia i usuniecia stanu niepewno$ci prawnej przed Sadem, a co przemawialo za zasadno$cia zastosowania
art. 102 k.p.c. w przedmiocie orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwane;j.

W pkt. III-cim sentencji wyroku Sad zaliczy} koszty sgdowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz Sad postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 17.03.2016r. zwolnil powoda od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu
(k.120).

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



