Sygn. akt IV P 754/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: Magdalena Mikina, Marek Jedynak

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r. we W.
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz powoda K. J. kwote 7.500z! (siedem tysiecy piecset
zlotych), tytulem odszkodowania w zwiazku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace, wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10.03.2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.110,32 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia) kwote
375 zl tytulem kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych powod byt zwolniony na podstawie ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.963,91zl.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 paZzdziernika 2015r. (data stempla pocztowego), sprecyzowanym nastepnie na rozprawie w dniu 10
marca 2016r. i kolejno na rozprawie w dniu 3 listopada 2016r., skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) sp. z
0.0. we W., powdd K. J. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 7.500zl, wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 marca 2016r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.
Nadto wniost o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania wedlug spisu kosztoéw zlozonego w piSmie z
dnia 3 listopada 2016r.

Uzasadniajac zadanie podal, ze u strony pozwanej byl zatrudniony od stycznia 2012 roku poczatkowo na podstawie
umoéw o prace zawartych na czas okreslony a nastepnie, tj. od dnia

1 czerwca 2014r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony. Podal, ze byt sumiennym pracownikiem
i mimo ciaglego zwiekszania zakresu obowigzkoéw pieczolowicie

i dokladnie wypelnial swoje obowiazki, czesto po godzinach pracy, za$§ pracodawca nigdy nie mial zastrzezen do
jego pracy. Wskazal, ze pracodawca nigdy nie sporzadzit i nie przedstawil mu zadnego zakresu obowigzkéw na
zajmowanym stanowisku jak réwniez, ze zakresy obowiazkéw zostaly przedstawione pozostalym pracownikom
pozwanej dopiero po wreczeniu mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Podniost dalej, ze w dniu 29
wrze$nia 2015r. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, w ktérym jako



przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska pracy. Podkre§lil, ze u strony pozwanej, przed wreczeniem
mu wypowiedzenia, nie prowadzono zadnych dzialan reorganizacyjnych za$

w pozostatych Punktach (...) Klienta strony pozwanej w L. nie zlikwidowano analogicznych stanowisk pracy. Wskazat,
ze do zakresu wykonywanych przez niego na zajmowanym stanowisku czynno$ci nalezala koordynacja pracy i nadzor
nad pracg pracownikow oraz prawidlowa realizacja zadan oddzialu. Argumentowal dalej, ze likwidacja stanowiska
pracy byla pozorna i nierzeczywista za$ faktyczna przyczyna rozwigzania umowy byla cheé¢ zatrudnienia nowego
pracownika badzZ przesuniecia na jego stanowisko innego pracownika.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania.

Przyznajac fakt zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 29 maja 2014r. na czas
nieokreslony oraz wreczenia powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy

o prace z powodu likwidacji jego stanowiska pracy podala, ze nie podlega prawdzie twierdzenie powoda, iz dokonane
wypowiedzenie nastapilo z naruszeniem przepisOw prawa a w szczego6lnosci, ze podana przyczyna jest nierzeczywista.
Podniosla dalej, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa i doktryny organy powolane do rozstrzygania
sporéw pracowniczych nie sa uprawnione do badania celowoéci i zasadno$ci zmniejszania stanu zatrudnienia a
jedynie do badania i ustalania czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowiska pracy jest
autentyczna czy tez ma charakter pozorny majacy na celu jedynie uzasadnié rozwigzanie umowy o prace z konkretnym
pracownikiem. Wskazujac na powyzsze zarzucila, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace ma
charakter rzeczywistej, gdyz przeprowadzila reorganizacje cze$ci swego przedsiebiorstwa polegajaca na zlikwidowaniu
stanowiska powoda (lider w (...)) i stanowiska W. K. (p.o. lidera w (...)) dla regionéw L. i K. oraz utworzeniu
nowego stanowiska, tj. stanowiska super lidera. Podala, ze na nowe stanowisko laczace zakresy obowigzkow obu
zlikwidowanych stanowisk awansowano dotychczasowego pracownika W. K. w zwigzku z czym nie podlegaja prawdzie
twierdzenia powoda, ze miala na celu zatrudnienie na stanowisku powoda innej osoby bowiem nie przyjeto nowego
pracownika a likwidacja stanowiska rzeczywiécie nastapila.

Sad ustalil stan faktyczny:

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. we W. na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzi dzialalno$c¢
gospodarcza, w zakresie ktorej zajmuje sie m.in. dzialalnoScia wspomagajaca ustugi finansowe z wylaczeniem
ubezpieczen i funduszéw emerytalnych a takze w zakresie udzielania kredytéw (pozostale formy udzielania kredytow).

W ramach prowadzonej dzialalnoSci strona pozwana prowadzila tzw. Punkty (...) Klienta, tj. punkty kredytowe w
tym m.in. w L., gdzie lacznie, w roku 2015, posiadala cztery punkty, w ktoérych struktura organizacyjna opierala sie
na takich samych zasadach.

W poszczegdlnych punktach zatrudnieni byli pracownicy na stanowiskach doradcow klienta za$ praca punktu kierowat
pracownik zatrudniony na stanowisku lidera.

Na poczatku 2015 roku strona pozwana podjela decyzje o otworzeniu nowej placowki
w K., ktdra rozpoczela dzialalno$¢ wiosng 2015 roku.

Dowod: - odpis z KRS pozwanej, k. 33-37

- zeznania $wiadka J. R., k. 115-117

- zeznania $wiadka S. C., k. 115-117

- zeznania $wiadka W. K., k. 132-134 1 138-175
- zeznania $wiadka K. P., k. 132-134 1 138-175

- zeznania $wiadka J. H., k. 132-134 1 138-175



- przestuchanie powoda, k. 191-193 i 195

Powod K. J. byl zatrudniony u strony pozwanej (wéwczas: (...) Bank S.A. we W.) poczatkowo na podstawie umowy
o prace zawartej w dniu

18 maja 2011r. na czas okreslony od dnia 18 maja 2011r. do dnia 31 grudnia 2011r. na stanowisku doradcy w Punkcie
(...) Klienta ( (...)), w pelnym wymiarze czasu pracy a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 stycznia
2012r. na czas okre$lony od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 31 grudnia 2012r. na stanowisku pelniacego obowigzki
lidera w Punkcie (...) Klienta ( (...)), w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nastepnie, tj. w dniu 21 grudnia 2012r. pow6d zawarl ze strona pozwana kolejng umowe
o prace, na podstawie ktorej zatrudniony zostal na czas okres$lony od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 31 maja 2014r. na
stanowisku lidera w Punkcie (...) Klienta ( (...)), w pelnym wymiarze czasu pracy, z miejscem wykonywania pracy w L...

W dniu 29 maja 2014r. powdd zawarl ze strona pozwana kolejng umowe o prace, na podstawie ktorej zatrudniony
zostal na czas nieokre$lony, poczawszy od dnia 1 czerwca 2014r., na stanowisku lidera w Punkcie (...) Klienta ( (...)),
w pelnym wymiarze czasu pracy, z miejscem wykonywania pracy w k...

Dowdd: - umowa o prace z dnia 18 maja 2011r., w kserokopii akt osobowych powoda,

- umowa o prace z dnia 1 stycznia 2012r., k. 5 oraz w kserokopii akt osobowych powoda,
- umowa o prace z dnia 21 grudnia 2012r., k. 9 oraz w kserokopii akt osobowych powoda,
- umowa o prace z dnia 29 maja 2014r., k. 10 oraz w kserokopii akt osobowych powoda,

- przestuchanie powoda, k. 191-193 i 195

Na zajmowanym stanowisku lidera (...) powod wykonywal prace w (...) strony pozwanej usytuowanym w Galerii
(...) w L., przy sklepie (...).

Strona pozwana nie sporzadzila i nie przedstawila powodowi pisemnego zakresu obowigzkow.

Na zajmowanym stanowisku lidera (...) powod wykonywal czynnoéci takie same jak pracownicy wykonujacy prace na
stanowisku doradcy klienta a dodatkowo czynno$ci zwigzane ze stanowiskiem lidera.

W szczeg6lnosci do obowigzkdéw powoda jako lidera nalezalo wykonywanie czynno$ci

w zakresie koordynacji prac pracownikéw zatrudnionych w (...). Do zadan powoda nalezalo takze sprawowanie
nadzoru nad realizacja planéw sprzedazy, motywowanie pracownikow do realizacji sprzedazy, dbanie o zachowanie
ciagloSci pracy w tym zabezpieczenie punktu w sprawny sprzet, uczestniczenie w procesie rekrutacji pracownikow
w tym skladanie wnioskéw o zatrudnienie pracownika, dokonywanie okresowej weryfikacji ekspozycji materialtow
reklamowych, zamawianie materialow, przesylanie okresowych raportéw uzyskanych wynikéw do koordynatora
klientow kluczowych i prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w punkcie.

Powdd byl takze odpowiedzialny za prawidlowe funkcjonowanie (...) w Galerii (...).

Wspolpraca powoda z innymi pracownikami (...) w Galerii (...) ukladala sie bardzo dobrze. Pow6d dobrze organizowal
prace podleglych mu pracownikéw, na biezaco rozwiazywal problemy powstajace w zakresie pracy wykonywanej przez
pracownikow i funkcjonowania (...)

a takze udzielal pracownikom koniecznego wsparcia w przypadku obstugi danego kredytu a przy tym mial dobre
podejécie do klientdéw — profesjonalne i uczciwe. Takze wspolpraca powoda

z dyrektorem sklepu (...) ukladata sie dobrze.



Powod dbal o rozwdj pracownikéw i podejmowal dzialania zmierzajace do tego, aby wszyscy pracownicy w (...) w
Galerii (...) byli zatrudnieni na podstawie umoéw o prace

a takze zabiegal o dodatkowe Srodki finansowe na wynagrodzenia dla pracownikéw, co nie bylo jednak dobrze
odbierane przez jego przelozonych.

Powdd nie byl informowany przez przelozonych o jakichkolwiek zastrzezeniach do jego pracy.
Dowdd: - dokumentacja w kserokopii akt osobowych powoda

- zeznania $wiadka J. R., k. 115-117

- zeznania $wiadka S. C., k. 115-117

- zeznania $wiadka W. K., k. 132-134 1 138-175

- zeznania $wiadka K. P., k. 132-134 1 138-175

- zeznania $wiadka J. H., k. 132-134 1 138-175

- przestuchanie powoda, k. 191-193 i 195

W roku 2015, po otworzeniu placowki w K. pracownicy, ktorzy zostali zatrudnieni w tej placowce byli szkoleniu w (...),
w ktérym stanowisko lidera zajmowat powo6d, w tym m.in. przez powoda.

Dowdd: - zeznania $wiadka J. R., k. 115-117

- zeznania $wiadka S. C., k. 115-117

- zeznania $wiadka W. K., k. 132-134 1 138-175
- przestuchanie powoda, k. 191-193 i 195

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015r., doreczonym powodowi w tym samym dniu, strona pozwana rozwigzala z powodem
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne likwidacje
stanowiska pracy powoda oraz jako podstawe prawna art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace strona pozwana pouczyta powoda
o prawie i sposobie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace wreczyla powodowi S. C. w obecnos$ci innego pracownika strony
pozwanej. S. C. nie udzielila powodowi zadnych informacji odnoénie dokonanego wypowiedzenia przekazujac
powodowi jedynie, ze wszystko jej zawarte w tresci pisma.

Dowod: - o§wiadczenie z dnia 29 wrzeSnia 2015r., k. 4 oraz w kserokopii akt osobowych powoda,
- zeznania §wiadka S. C., k. 115-117

- zeznania Swiadka W. K., k. 132-134 1 138-175

- zeznania §wiadka K. P., k. 132-134 1 138-175

- przestuchanie powoda, k. 191-193 1 195



W okresie wypowiedzenia strona pozwana zobowigzala powoda do wykorzystania
w okresie od dnia 1 paZdziernika 2015r. do dnia 8 paZdziernika 2015r. urlopu wypoczynkowego
a po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego zwolnila powoda z obowigzku §wiadczenia pracy.

Dowod: - o§wiadczenie z dnia 29 wrzeSnia 2015r., k. 4 oraz w kserokopii akt osobowych powoda,
- przestuchanie powoda, k. 191-193 1 195

Po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace w (...) w Galerii (...) nie zostala zatrudniona inna osoba na stanowisko
lidera (...).

Natomiast w listopadzie 2015 roku w punkcie na stanowisku doradcy zatrudnione zostaly, na podstawie umow
zlecenia, dwie nowe osoby, w tym jedna na stanowisko doradcy w zwigzku

z rozwigzaniem z dniem 30 listopada 2015r. umowy zawartej pomiedzy strona pozwanag

a K. P., ktéra nie wyrazila zgody na dalsze zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia.

W pozostatych (...) strony pozwanej dzialajacych w L. stanowiska lider6w nie zostaly zlikwidowane.
Dowdd: - zeznania $wiadka S. C., k. 115-117

- zeznania $wiadka W. K., k. 132-134 1 138-175

- zeznania $wiadka K. P., k. 132-134 1 138-175

- zeznania $wiadka M. P., k. 132-134 1 138-175

- przestuchanie powoda, k. 191-193 i 195

W Punkcie (...) Klienta, w ktérym zatrudniony byl powdd, zatrudniona byla na stanowisku doradcy klienta W. K.,
ktora jednoczesnie pelila obowigzki lidera
w nowoutworzonym Punkcie (...) Klienta w K..

Z dniem 1 pazdziernika 2015r. strona pozwana, na podstawie porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace,
zatrudnita W. K. na stanowisku super lideraw (...)
w Galerii (...).

Zgodnie z pisemnym zakresem obowiazkéw, do obowigzkow W. K., na stanowisku super lidera nalezalo w
szczegoblnosci:

« realizacja polityki sprzedazowej,

« przygotowywanie i przesylanie raportéw sprzedazowych do przelozonych wedtug okreélonej struktury,
« motywowanie podleglych pracownikéw do osiagania najlepszych rezultatow,

« wyznaczanie i rozliczanie pracownikow (...) z realizacji zadan sprzedazowych,

» nadzorowanie zamoéwien w (...),

« zarzadzanie dokumentacja pracownicza — weryfikacja grafikow,

« weryfikowanie okresowe uprawnien pracownikéw (...) i kontrola uprawnien dla pracownikéw (...),

« dbanie o zapewnienie ciggloéci pracy w (...),



« sporzadzanie ewidencji czasu pracy,

« nadzorowanie przestrzegania wszystkich procedur i przebieg wszystkich procedur w (...) zgodnie z wymogami
bezpieczenstwa.

Zakres obowigzkow W. K. na stanowisku super lidera byl taki sam jak zakres czynnosci faktycznie wykonywanych
przez powoda na stanowisku lidera (...). Dodatkowo natomiast K. K. nadzorowala zdalnie prace pracownikéw punktu
w K..

Wkroétce po objeciu stanowiska super lidera K. K. przestala faktycznie wykonywaé prace z uwagi na wystawione jej
przez lekarza zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace czasowa niezdolnosé¢ do pracy za$ jej obowiazki przejal M. P. -
poza czynnoS$ciami

w zakresie nadzoru nad dzialaniem placowki w K., ktére przejat inny pracownik pozwane;j.

Dowdd: - porozumienie zmieniajace, k. 30

- zakres obowiazkow na stanowisku pracy super lidera w (...), k. 31
- zeznania $wiadka J. R., k. 115-117

- zeznania $wiadka W. K., k. 132-134 1 138-175

- zeznania $wiadka K. P., k. 132-134 1 138-175

- zeznania $wiadka J. H., k. 132-134 1 138-175

- przestuchanie powoda, k. 191-193 i 195

W dniu 26 wrzes$niu 2015 roku powdd wraz z innym pracownikiem strony pozwanej, tj.
z M. S. zostal skierowany przez pracodawce na 3 - dniowe szkolenie dotyczace uzyskania certyfikatu do spraw
sprzedazy ubezpieczen assistance.

Dowod: - zeznania §wiadka K. P., k. 132-134 i1 138-175
- zeznania §wiadka M. P., k. 132-134 1 138-175
- przestuchanie powoda, k. 191-193 1 195

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 4.963,91z brutto, tj.
3.789,17z1 netto.

Dowdd: - za§wiadczenie o wynagrodzeniu; k. 32
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powod, po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska, domagat sie zasgdzenia od
strony pozwanej kwoty 7.500z}, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2016r. do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa.

Odnoszac sie do tak sformulowanego zadania podkresli¢, w pierwszej kolejno$ci, nalezy, iz rozwigzanie umowy o
prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem umowy o prace i jako takie



przystuguje obu stronom bezterminowej umowy o prace, co wynika wprost z tredci regulacji art. 32 k.p., zgodnie z
ktérym kazda ze stron stosunku pracy moze rozwigzac za wypowiedzeniem umowe o prace zawartg na okres probny
badz na czas nieokreslony.

Podstawe zadania powoda stanowil przepis art. 45 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nie okres§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad
pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka

o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Z brzmienia powolanego przepisu art. 45 k.p. wynika zatem, iz wypowiedzenie, dla swej skuteczno$ci, musi byc
prawidlowe zaréwno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym - wskazana przyczyna wypowiedzenia musi by¢
uzasadniona i rzeczywista.

Podkreslenia nadto wymaga, iz prawo wypowiadania umoéw o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone
jest klauzula generalna, w my$l ktbérej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi zawieraé uzasadnienie
merytoryczne. Zgodnie bowiem z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
zawartej na czas nieokreSlony powinno zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju czynno$ci prawnej. Nie budzi przy
tym watpliwoéci, iz wskazana przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna i rzeczywista. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. naruszenie przepisu art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN
315/97), ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna

w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoéci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do
uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy). Niedopuszczalne
s3 wiec rowniez przyczyny enigmatyczne bez konkretnego wskazania, ktére zachowania lub zaniechania pracownika
stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego
skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzieé i
rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony moze zatem nastgpi¢ tylko

z uzasadnionych powoddéw, ktéore stanowia przeslanke materialnoprawng dopuszczalno$ci wypowiedzenia,
ograniczajgca pod wzgledem prawnym, a nie tylko faktycznym swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy
pracodawcy. Warto wskazac, iz w zwiazku z tym, ze Kodeks pracy nie zawiera katalogu przyczyn uzasadniajacych
wypowiadanie umoéw, jak réwniez nie okresla, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione, przestanki
zasadno$ci wypowiedzenia opieraja sie na ocenach pozaustawowych. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia, przystugujaca
organowi stosujacemu prawo, zalezy zatem od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku. Nie budzi przy
tym watpliwo$ci, ze samoistng podstawe wypowiedzenia umowy moze stanowié¢ likwidacja stanowiska pracy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 02.02.2012r., (...) 252/11, LEX nr 1215430, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
02.12.2010r., III PK 28/10, OSNP 2012/3-4/35).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania podkreSlenia w pierwszej kolejnosci wymaga, iz zlozone powodowi
wypowiedzenie byto prawidtowe pod wzgledem formalnym. Ztozone zostalo na piSmie (art. 30 § 3 k.p.), zawieralo
wskazanie przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) oraz zawieralo pouczenie o przystugujacym prawie odwolania
do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.)

W ocenie Sagdu dokonane wypowiedzenie nie byto jednak uzasadnione w §wietle oznaczonej przyczyny wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie strona pozwana rozwigzata umowe o prace z powodem wskazujac -



w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu - jako przyczyne likwidacje stanowiska pracy powoda.

Jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych, w tym zwlaszcza z dokumentow akt osobowych powoda, ktérych
to dokumentéw w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala, powodd byl zatrudniony u
strony pozwanej na stanowisku lidera w Punkcie (...) Klienta ( (...)), w pelnym wymiarze czasu pracy, z miejscem
wykonywania pracy w L., przy czym w ostatnim okresie zatrudnienia powdd wykonywat prace w (...) strony pozwanej
usytuowanym w Galerii (...) w L., przy sklepie (...).

Jak wynika dalej z przeprowadzonych ustalen faktycznych na zajmowanym stanowisku lidera (...) pow6d wykonywat
czynnosci takie same jak pracownicy wykonujacy prace na stanowisku doradcy a dodatkowo czynno$ci zwigzane
ze stanowiskiem lidera. W szczeg6lno$ci za§ do obowiazkéw powoda jako lidera nalezalo wykonywanie czynnoéci
w zakresie koordynacji prac pracownikéw zatrudnionych w (...) w tym zwlaszcza sprawowanie nadzoru nad
realizacja planéw sprzedazy, motywowanie pracownikéw do realizacji sprzedazy, dbanie o zachowanie ciagloéci
pracy w tym zabezpieczenie punktu w sprawny sprzet, uczestniczenie w procesie rekrutacji pracownikow w
tym skladanie wnioskéw o zatrudnienie pracownika, dokonywanie okresowej weryfikacji ekspozycji materialow
reklamowych, zamawianie materialéow, przesylanie okresowych raportow uzyskanych wynikéw do koordynatora
klientow kluczowych i prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownikow zatrudnionych w punkcie.

Co istotniejsze, jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, po rozwigzaniu

z powodem umowy o prace zakres wszystkich dotychczasowych obowiazkéw powoda przekazany zostal do realizacji
pracownikowi (...), w ktorym dotychczas zatrudniony byl powod, tj. W. K., ktéra dotychczas wykonywata w tym
punkcie czynnos$ci na stanowisku doradcy

i dodatkowo — od wiosny 2015 roku — koordynowala zdalnie prace punktu sprzedazy w K.. Jak wynika bowiem
z poczynionych ustalen faktycznych z dniem 1 pazdziernika 2015r. strona pozwana, na podstawie porozumienia
zmieniajacego warunki umowy o prace, zatrudnila W. K. na stanowisku super lidera, przy czym jej zakres obowiazkow
na stanowisku super lidera byl taki sam jak zakres czynnoéci faktycznie wykonywanych przez powoda na stanowisku
lidera (...), przy czym dodatkowo nadzorowala ona prace pracownikéw punktu w K..

Skoro zatem strona pozwana po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace utworzyla stanowisko pracy — super lidera
z takim samym zakresem obowigzkow jaki dotychczas przypisany byl do stanowiska powoda — lider, to brak byto,
w ocenie Sadu, podstaw do przyjecia, aby doszto do faktycznej likwidacji stanowiska pracy powoda. Mimo bowiem
réznych nazw (lider, super lider) zakres czynnosci i obowigzkéw na kazdym z w/w stanowisk byl taki sam.

Gdyby jednak nawet uznaé, ze doszlo do faktycznej likwidacji stanowiska lidera — dotychczas zajmowanego
przez powoda i przekazania jego zakresu obowiazkéw innemu pracownikowi (W. K.), ktory zatrudniony zostal
na nowoutworzonym stanowisku super lidera w miejsce dotychczas zajmowanego stanowiska doradcy klienta i
jednoczeénie pelnigcego obowigzki lidera w Punkcie (...) Klienta w K. to niewatpliwie strona pozwana obowigzana byta
wykazad, ze zastosowala obiektywne kryteria typowania pracownika do rozwiazania z nim umowy o prace. Powyzsze
~typowanie” powinno, przy tym, uwzglednia¢ takze pozostaltych pracownikow zatrudnionych u strony pozwanejw (...)
w L. na stanowisku lidera.

Nie budzi bowiem watpliwoSci, ze wprawdzie pracodawca w ramach swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
ma prawo prowadzenia przez siebie polityki dotyczacej stanu

i poziomu zatrudnienia, jego dostosowania do zakresu realizowanych zadan oraz organizacji pracy w sposob
pozwalajacy mu, w jego ocenie, na osiggniecie najlepszych rezultatow —

w tym poprzez laczenie poszczegdlnych stanowisk pracy i likwidacje wybranych stanowisk pracy. Kwestia, czy
wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska nalezy do
autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu.

Konsekwentnie nie jest rzecza sadu badanie zasadno$ci (potrzeby) funkcjonowania



w strukturze zakladu pracy likwidowanego stanowiska, gdyz podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i
ekonomiczne stanowig autonomiczng decyzje tego podmiotu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012r.,
II PK 83/11, LEX nr 1129343, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010r., I PK 93/10, LEX nr 707852)

Niemniej jednak o ile likwidacja konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, w ktorej wyniku nastepuje
zmiana struktury zakladu pracy powodujaca zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byt
zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego
pracownika i poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju to w sytuacji, gdy
nastepuje likwidacja jednego lub kilku spoérod wiekszej liczby jednakowych stanowisk (z jednakowym zakresem
obowiazkoéw) i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktorymi zostanie zakonczony stosunek pracy
zachodzi potrzeba poréwnania zwalnianego pracownika z innymi pracownikami. Podobna sytuacja wystepuje takze
wowczas, gdy na skutek polaczenia dwoch stanowisk dochodzi do likwidacji jednego stanowiska pracy. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010r., I PK 93/10, LEX nr 707852, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia
1982r., I PRN 64/82, OSNCP 1983, nr 4, poz. 61, uchwala pelnego skltadu Izby Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p., OSNCP 1985,
nr 11 poz. 164, uzasadnienie tezy IX).

Stosowane kryteria wytypowania pracownika do rozwigzania umowy o prace powinny by¢ obiektywne i sprawiedliwie

a przy tym nie mogg pozostawaé¢ w sprzecznosci z przepisami art. 183 — 183° k.p. Podkre$lenia dalej wymaga, ze
jezeli zostaly ustalone zasady postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, powinny by¢
one zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikéw, w kazdym razie odstepstwa od przyjetych zasad wymagaja
bardzo przekonujacego uzasadnienia.

Kryteria te powinny przy tym, w ocenie Sadu, odnosi¢ sie do przymiotéw danego pracownika (stazu pracy,
doswiadczenia zawodowego, posiadanych kwalifikacji, do§wiadczenia zawodowego itp.) oraz sposobu wykonywania
pracy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2012r. (II PK 258/11, LEX nr 1228589) jako kryterium doboru
pracownikéw do zwolnienia mozna przyja¢ ocene jedynie ich kompetencji istotnych z punktu widzenia pracodawcy,
z pominieciem, jako mniej donioslych, innych kryteriéw, na przyklad dotychczasowego przebiegu pracy zawodowej,
stazu zatrudnienia, do§wiadczenia zawodowego, formalnych kwalifikacji (wyksztalcenia).

Na pracodawcy dokonujacym zwolnienia z przyczyn ekonomicznych (dotyczacych pracodawcy) ciazy przy tym -
dla obrony zasadnoSci tej czynno$ci — ciezar wykazania, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru
pracownika do zwolnienia i wzial przy tym pod uwage wszystkich pracownikow, ktorych dotycza przyczyny zmuszajace
go do rozwigzania stosunku pracy.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie tylko nie wykazala, aby zastosowala obiektywne kryteria wytypowania
powoda do rozwigzania z nim umowy o prace (pomiedzy powodem

a W. K. i pomiedzy powodem a innymi pracownikami zatrudnionymi w (...) w L. na stanowiskach lidera) ale i na
zastosowanie jakichkolwiek kryteriow w tym zakresie, w tym zwlaszcza w zlozonej odpowiedzi na pozew, nawet nie
powolywala sie.

Kwestia ta nabiera tym donio$lejszego znaczenia, gdy uwzgledni sie fakt, iz W. K. na stanowisku pelniacego obowiazki
lidera pracowala stosunkowo krotko w zwigzku

z czym niewatpliwie nie miala takiego samego choc¢by do$wiadczenia — jak powdd do wykonywania pracy na tym
stanowisku i w zakresie zadan do tego stanowiska przypisanych, ktére byly identyczne tak na stanowisku lidera jak
i super lidera. Powyzsza okoliczno$¢ przyznala zreszta sama W. K., ktora stuchana w sprawie w charakterze swiadka
podala, iz po przejeciu obowigzkéw powoda wszystko bylto dla niej nowoscig, ,,czym$ nowym”.



Wprawdzie §wiadek W. K. i §wiadek S. C. wskazywaly na pewne nieprawidtowosci w wykonywaniu pracy przez powoda
w zakresie terminowo$ci wykonywania niektorych czynno$ci jednak powyzszym zeznaniom Sad nie dat wiary jako
sprzecznym z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w tym zwlaszcza

z zeznaniami $wiadkow J. R., M. P, K. P. i J. H. oraz z zeznaniami samego powoda, z ktorych przeciwnie wynika,
ze powod prawidlowo wykonywal swoje obowiazki i byl pracownikiem zaangazowanym w wykonywang prace.
Powyzsze potwierdza réwniez fakt, ze jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych zaledwie na kilka dni przed
wypowiedzeniem powodowi umowy o prace strona pozwana skierowala powoda na kilkudniowe szkolenie dotyczace
uzyskania certyfikatu do spraw sprzedazy ubezpieczen assistance. Powszechnie zas wiadomo, Ze na szkolenia kieruje
sie tych pracownikdéw, ktorzy dobrze wykonuja swoja prace

i co istotniejsze, z ktérymi pracodawca zamierza w kolejnym okresie kontynuowaé wspolprace.

Tym samym brak podstaw do uznania, aby powdd nieprawidlowo wykonywal prace i okolicznoé¢ ta miala wplyw na
jego wytypowanie do rozwigzania z nim umowy o prace.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz dokonane wypowiedzenie bylo nieuzasadnione.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie na ztozonych do akt sprawy dokumentach w tym dokumentacji
akt osobowych powoda, odpisie z KRS pozwanej, porozumieniu zmieniajagcym zawartym przez pozwang z W. K.,
zakresie obowigzkdw na stanowisku pracy super lidera w (...) i zadwiadczeniu o wysoko$ci wynagrodzenia powoda
bowiem zadna ze stron postepowania skutecznie nie podwazyla prawdziwosci i wiarygodno$ci w/w dokumentéow

a takze na zeznaniach $§wiadkéw J. R., S. C., W. K., M. P., K. P. i J. H. oraz na przesluchaniu powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo nieuzasadnione i w

konsekwencji na podstawie art. 45 k.p. w zw. z art. 47" k.p. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
7.500 zlotych tytulem odszkodowania z powodu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, uwzgledniajac

w tym zakresie fakt, iz wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop
wynosila 4.963,91zt brutto co uzasadnialo zasadzenie odszkodowania do wysokosci 14.891,73zt (3 x 4.963,91z}).
Powdd wnibst o zasadzenie tytulem odszkodowania kwoty 7.500z1.

Podstawe prawng dla okre$lenia terminu naliczania odsetek stanowit art. 481 § 1 k.c.

w zwigzku z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki od kwoty 7.500 zl zasgdzonej
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie powodowi umowy o prace Sad zasadzil od dnia 10 marca
2016r. tj. od dnia zmiany zadania pozwu z zadania uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne na zadanie
zasgdzenia odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie IT wyroku, Sad oparl na treéci przepisu art. 98 k.p.c. uwzgledniajac
w tym zakresie fakt, ze powodztwo zostalo uwzglednione w catoéci.

Poniewaz w niniejszej sprawie pelnomocnik powoda w pi§mie procesowym z dnia

3 listopada 2016r., zlozonym przed zamknieciem rozprawy bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku, przedstawil
spis kosztow Sad za uzasadnione uznal zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
w kwocie 1.110,32 zl, w tym: wynagrodzenie pelnomocnika — 360 zl wyliczone jako dwukrotnoé¢ stawki minimalnej
wobec nakladu pracy pelnomocnika i zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika (dwa terminy przed Sadem Rejonowym
dla Wroclawia-Srodmie$cia: 10.03.2016r. i 03.11.2016r.) — 750,32 zt (904 km x 0,832}).

Jednocze$nie majac na uwadze fakt, ze powod jako pracownik, zgodnie z trescig art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594) zwolniony by} od



obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, Sad na podstawie art. 113 powolanej ustawy, kosztami sgdowymi obciazyl strone
pozwana uwzgledniajac w tym zakresie fakt, ze zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. wysoko$¢ oplaty
sadowej wynosila 375zt (5% z 7.500 zl). Uwzgledniajac powyzsze, w oparciu o powolany przepis Sad orzekl, jak w pkt
III sentencji wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., uwzgledniajac wysokosé
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda w kwocie 4.963,91z1. (pkt IV wyroku)



