Sygn. akt IV P 750/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: Agata Kubacka, Danuta Szcze$niak

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa 1. A.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w S.

o przywrdcenie do pracy na poprzednie warunki pracy i placy

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

ITI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 paZdziernika 2015r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko stronie pozwanej Urzedowi
Miejskiemu w S. powodka I. A. domagala sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia zmieniajacego dotychczasowe
warunki jej pracy a po uplywie okresu wypowiedzenia przywrdcenia do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych
warunkach pracy i placy, jak rowniez zasadzenia od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania podala, ze u strony pozwanej jest zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony od dnia 3 wrze$nia 1990r., przy czym od dnia

1 czerwca 2010r. byla zatrudniona na stanowisku kierownika Wydzialu (...) i Ochrony (...). Podal, ze
wypowiedzeniem zmieniajacym z dnia 30 wrze$nia 2015r. pozwana wypowiedziala jej dotychczasowe warunki pracy
w zakresie zajmowanego stanowiska, wynagrodzenia i zakresu obowiazkéw, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia proponujac jej po uplywie okresu wypowiedzenia stanowisko inspektora ds. ochrony $§rodowiska
w Wydziale (...) i Ochrony (...), i wskazujac jako przyczyne negatywna ocene sposobu wykonywania przez
nia powierzonych jej obowiazkéw pracowniczych, standardéow pracy i postawy zwiazanej z pelnieniem funkcji
kierowniczej wymaniajac szereg zarzutdw, ktére — w jej ocenie — sa nieuzasadnione. Przyznajac fakt prowadzenia na
biezaco z burmistrzem S. A. R., bedacym jej bezpoérednim przetozonym, rozméw odnoénie wykonywanych prac z
zakresu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie miasta i gminy S. oraz nadzoru nad pracami firmy sprzatajacej
podala, ze sporzadzala r6wniez notatki z dokonanej oceny czystosci ulic czego dowodem jest m.in. notatka z dnia 14
kwietnia 2015r., w ktorej sygnalizowata burmistrzowi fakt posiadania niewystarczajacych Srodkéw finansowych na ten
cel zapewniajacych odpowiednig czestotliwo$¢ sprzatania ulic. Podniosla, iz obowigzujaca umowa z firma sprzatajaca
oraz przeznaczone $rodki finansowe na ten cel nie daja mozliwoéci sprzatania ulic na zgloszenie z odpowiednia
czestotliwo$cig zapewniajaca nieskazitelng czysto$c, ktorej domagal sie od niej burmistrz. Wskazujac na powyzsze



zarzucila, ze nie jest uzasadniony zarzut braku starannosci, dbalo$ci czy nadzoru z jej strony. Odnoszac sie do zarzutu
braku nalezytej staranno$ci, aktywnoSci, odpowiedzialnosci i skuteczno$ci w koordynowaniu porzadku i czystoSci w
obrebie terenéw objetych miejscem imprezy ,Swieto Wina w Mieécie S.” podala, ze nie posiadala w zakresie swoich
obowiazkéw nadzoru nad czystoécia

w trakcie w/w imprezy. Jednocze$nie wskazala, ze dzialania pracodawcy nakierowane na jej osobe w ostatnim czasie
nasilily sie i nacechowane byly duza doza braku zrozumienia

i zlodliwoéci na co wskazuje fakt, ze pracodawca wykorzystal do tego celu stuzby gminne — Straz Miejska, ktora
zgromadzila material w postaci notatek stuzbowych i fotografii obrazujacych porzucone w dzien $mieci. Zarzucila
dalej, ze wreczone jej wypowiedzenie

w swej postaci nie daje jej mozliwoéci konkretnego ustosunkowania sie do przyczyny zmiany warunkéw pracy placy,
gdyz pracodawca postugiwal sie pojeciami ogélnymi i o szerokim znaczeniu. Argumentowala dalej, ze wprawdzie
pracodawca ma mozliwo§¢ swobodnego doboru pracownikéw jednak nie zmienia to faktu, ze wypowiedzenie
warunkéw umowy

o prace musi by¢ konsekwencja rzeczywistej i uzasadnionej przyczyny co nie mialo miejsce w jej przypadku i co w
konsekwencji uzasadnia zadanie pozwu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przyznajac fakt zatrudnienia powo6dki na stanowisku kierownika Wydzialu (...) i Ochrony (...), ktory realizuje
m.in. zadania w zakresie nadzoru nad utrzymaniem zieleni miejskiej, kontrole czysto$ci przystankéw autobusowych
na terenie gminy, nadzér nad wlasciwym utrzymaniem (letnim) drég zarzadzanych przez gmine, przeglad ulic
i chodnikow miasta w zakresie utrzymania czystoSci i porzadku ze szczegblnym uwzglednieniem punktéw z
pojemnikami do selektywnej zbiérki odpadéw oraz zadania wynikajace z ustawy

o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach podala, ze do zadan powo6dki nalezalo m.in. zapewnienie adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej przy realizacji powierzonych zadan, zapewnienie rzetelnej oraz terminowe;j
kontroli merytorycznej powierzonych zadan, ponoszenie odpowiedzialnoéci za prawidlowe i sprawne wykonywanie
zadan powierzonych kierowanemu wydzialowi na mocy regulaminu i wynikajacych z innych przepiséw prawa,
sprawowanie funkcji kierowania, nadzoru oraz kontroli w stosunku do podleglych jej pracownikéw a takze nadzor
nad wlasciwym utrzymaniem (letnim) drog zarzadzanych przez gmine, przeglad ulic i chodnikéw miasta w zakresie
utrzymania czystoSci i porzadku ze szczegbélnym uwzglednieniem punktéw z pojemnikami do selektywnej zbiorki
odpadow i realizacja zadan wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku

w gminach. Podala dalej, ze w ramach swoich obowigzkéw powodka zostala rowniez wyznaczona przez pracodawce,
zgodnie z § 10 ust. 2 umowy z dnia 22 stycznia 2015r., do koordynowania wykonania umowy zawartej z D. N. dotyczacej
letniego oczyszczania drég i placow na terenie miasta S.. Wskazala, ze w tre§ci wypowiedzenia zmieniajacego
oznaczyla szczegdlowe zarzuty w zwigzku z ktorymi zdecydowala sie dokonaé¢ wzgledem powodki wypowiedzenia
zmieniajacego, ktore to zarzuty sprowadzaly sie — podsumowujgc — do negatywnej oceny sposobu pelnienia przez
powddke obowiazkéw kierownika Wydziatu (...) i Ochrony (...) w szczegdlnos$ci dotyczacych utrzymania czystosci na
terenie miasta S.. Podala, ze powodka nie potrafila sobie poradzié¢ z wlasciwym nadzorowaniem firmy wykonujacej
prace porzadkowe co z kolei prowadzito do brakéw w utrzymaniu czysto$ci i licznych skarg mieszkancéw na ten
stan rzeczy. Podkreslila dalej, ze Zrodlem problemu nie byly niewystarczajace $rodki finansowe podobnie jak i braki
kadrowe lecz brak ze strony powodki inicjatywy przy podejmowaniu przez nig dzialain o charakterze nadzorczo-
kontrolnym wzgledem firmy sprzatajacej a takze brak inicjatywy i przewidywania okre$lonych probleméw jakie
wystepuja przy utrzymaniu czysto$ci. Podala, Ze z uwagi na powyzsze zaniedbania powddka w polowie 2015 roku
zostala ukarana kara dyscyplinarna, od ktérej nie odwolala sie do sadu pracy

i dalej, ze mimo nalozonej kary sposéb wykonywania przez powddke obowiazkéw pracowniczych nie ulegl zmianie co
mialo swoje apogeum we wrze$niu 2015 roku kiedy to powodka nie wykonala zadnych czynnoéci zmierzajacych do
nalezytego przygotowania

w zakresie utrzymania czystoéci na ulicach (...) w trakcie imprezy Swieto Wina. Zarzucila, ze powodka wykazata sie
biernos$cia przy wykonywaniu obowiazkéw koordynacji wysitkow w zakresie oczyszczania miasta z jednostka gminna



— (..)wS., ktory impreze organizowal. Wskazala, ze powodka wiedzial o §wiecie, ktore jest impreza cykliczna i ktére
mialo sie odby¢ w miejscu, w ktérym odpowiada za utrzymanie czystosci jak rowniez, ze powierzono jej obowigzki
koordynacji zgodnie z zawartg w dniu

22 stycznia 2015r. umowa, ktéra zakladala oczyszczanie miasta po imprezach przy wspolpracy pomiedzy jednostka
gminng organizujgca impreze i Wydzialem (...)

i Ochrony (...), ktéorym kierowala powoddka. Podkredlila, ze na uwage zasluguje takze niespojno$¢ miedzy zapisami
§ 4 pkt 4.1 umowy z dnia 22 stycznia 2015r. a opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w zalaczniku nr 9 do
przedmiotowej umowy, za przygotowanie ktorej merytorycznie odpowiedzialna byla powodka. Podala, ze powodka
nie egzekwowala realizowania przez wykonawce pelnego zakresu zleconych ustug sprzatania

w soboty i niedziele co prowadzilo do znaczacego pogorszenia jakosci ustug wykonawcy

i za§miecenia oraz wielogodzinnego zalegania odpadéw stalych na terenie imprezy (Swieta Wina), na obszarze terenéw
przyleglych do terenu imprezy oraz na gtéwnych ulicach przed

iw trakcie imprezy. Wskazujac na powyzsze zarzucila, ze powddka wykonywala powierzone jej zadania i obowiazki w
zakresie nadzoru nad utrzymaniem porzadku i czysto$ci na ulicach

i chodnikach miasta S. w sposéb nieprawidlowy i nieefektywny co po bezskutecznych prébach dyscyplinowania
powodki skutkowato podjeciem decyzji

o pozbawieniu powddki stanowiska kierowniczego. Strona pozwana argumentowala dalej, ze wypowiedzenie
warunkéw pracy jest normalnym sposobem ksztaltowania tre$ci umowy

o prace za$ pracodawca ma prawo dobierania pracownikéw do zatrudnienia na stanowiskach kierowniczych stosownie
do swych oczekiwan.

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie, przy czyn na rozprawie w dniu 10 listopada 2016r.
powddka, podtrzymujac dotychczasowe zgdanie, wniosla o nieobcigzanie jej kosztami w przypadku nie uwzglednienia
powodztwa, podajac

w uzasadnieniu wniosku, ze samotnie wychowuje corke w wieku szkolnym, ktéra uczy sie we W. co powoduje
dodatkowe koszty zakwaterowania a zmniejszenie jej wynagrodzenia powoduje, ze jej sytuacja finansowa jest ciezka.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka I. A. zostala zatrudniona u strony pozwanej (wowcezas: Urzad Gminy i Miasta w S.- (...)) poczatkowo na
podstawie umowy o prace zawartej

wdniu 1 wrze$nia 1990r. na czas okres§lony od dnia 3 wrze$nia 1990r. do dnia 28 lutego 1991r. a nastepnie na podstawie
umowy o prace zawartej w dniu 1 marca 1991r. na czas nieokres$lony, poczawszy od dnia 1 marca 1991r., w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku podinspektora, w Wydziale (...)Inwestycyjnymi (...).

Z dniem 1 paZdziernika 1991r. powbdce powierzone zostalo stanowisko kierownika Wydzialu (...)Inwestycyjnego i
(...) (po zmianie nazwy: Wydzial Inwestycji).

Z dniem 20 kwietnia 2001r. powodce, w zwigzku z reorganizacja urzedu, powierzone zostalo stanowisko kierownika
Wydzialu Spraw Lokalowych.

Z dniem 15 marca 2010r. powbdce, za jej zgoda, powierzone zostalo stanowisko zastepcy kierownika Wydzialu
Inwestycji.

Z dniem 1 czerwca 2010r. powddce powierzone zostalo, za jej zgode, stanowisko kierownika Wydziatu (...)i Ochrony

(...

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2014r. wynagrodzenie zasadnicze pow6dki wynosilto 3.426z1 brutto, przy czym powodce
przystugiwalo réwniez prawo do dodatku funkcyjnego wedlug stawki 6 — 140% (liczony od najnizszego wynagrodzenia
w tabeli).

Dowdd: - umowa o prace z dnia 1 wrzeénia 1990r., w aktach osobowych powodki



- umowa o prace z dnia 1 marca 1991r., w aktach osobowych powddki

- akt mianowania z dnia 1 pazdziernika 1991r., w aktach osobowych powodki

- pismo z dnia 19 kwietnia 2001r. o powierzeniu stanowiska, w aktach osobowych powddki
- pismo z dnia 14 marca 2010r., w aktach osobowych powodki

- pismo z dnia 31 maja 2010r., w aktach osobowych powodki

- pismo z dnia 24 marca 2014r., w aktach osobowych powodki

- zeznania $wiadka I. S., k. 183-187

- zeznania $wiadka G. P., k. 183-1871 279-285

- przestuchanie powodki, k. 286-289

- przestuchanie za strone pozwana A. R., k. 286-289

Wydzial (...) i Ochrony (...), zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej Regulaminem Organizacyjnym Urzedu
Miejskiego w S. (zwany dalej: Regulaminem Organizacyjnym), zajmuje sie prowadzeniem spraw zwigzanych
zochrong Srodowiska, gospodarka wodna i ochrona przed zanieczyszczeniami, ochrona roélin, jak réwniez gospodarka
le$na i rolng na terenie gminy oraz udostepnianiem informacji o $érodowisku, a w szczeg6lnoSci:

« wykonywaniem zadan z zakresu nadzoru nad utrzymaniem zieleni miejskiej,
« kontrola czystosci przystankow autobusowych na terenie gminy,
« nadzorem nad wlaéciwym utrzymaniem (letnim) drég zarzadzanych przez gmine,

 przegladem ulic i chodnikéw miasta w zakresie utrzymania czystoSci i porzadku ze szczegélnym uwzglednieniem
punktéw z pojemnikami do selektywnej zbiorki odpadow,

« realizacja zadanh wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach. (rozdzial X, § 61, dzial VII punkt 12-15 Regulaminu Organizacyjnego)

Do zadan powddki jako kierownika w/w wydzialu nalezalo przy tym, zgodnie Regulaminem Organizacyjnym, m.in.:

« zapewnienie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej przy realizacji powierzonych zadan (§ 10 pkt
4 Regulaminu Organizacyjnego),

« zapewnienie rzetelnej oraz terminowej kontroli merytorycznej powierzonych zadan
(8§ 10 pkt 6 Regulaminu Organizacyjnego).

Powdodka, jako kierownik, byla przy tym odpowiedzialna za prawidlowe i sprawne wykonywanie zadan powierzonych
wydzialowi w Regulaminie Organizacyjnym
i wynikajacych z innych przepiséw prawnych. (§ 13 pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego),

Dowdd: - Regulamin Organizacyjny Urzedu Miejskiego w S., k. 202-223
- zeznania $wiadka M. K., k. 183-187

- zeznania $wiadka I. S., k. 183-187



- przestuchanie powodki, k. 286-289

Do obowigzkéw powodki na stanowisku kierownika Wydziatu (...) i Ochrony (...), zgodnie z pisemnym zakresem
czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci, nalezalo w szczegolnosci:

+ zorganizowanie swojego stanowiska pracy na poziomie nowoczesnej organizacji pracy i stale jej ulepszanie,

» sumienne wykonywanie powierzonych czynnosSci zgodnie z poleceniem bezposredniego przelozonego oraz
obowiazujacymi przepisami i zarzadzeniami wewnetrznymi,

« nadzoér nad wlasciwym utrzymaniem (letnim) drég zarzadzanych przez gmine,

» przeglad ulic i chodnikdéw miasta w zakresie utrzymania czystoSci i porzadku ze szczegbélnym uwzglednieniem
punktéw z pojemnikami do selektywnej zbiorki odpadow,

« realizacja zadan wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach w tym m.in. sprawowanie
kontroli zapewnienia czysto$ci i porzadku przez wlascicieli nieruchomo$ci.

Dowdd: - zakres czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialno$ci, w aktach osobowych powodki

W dniu 22 stycznia 2015r. pomiedzy Gming S. (zamawiajacy) a D. N. prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo (...) w M. (wykonawca) zawarta zostala umowa, na podstawie ktérej wykonawca zobowigzal
sie wykonaé, na rzecz zamawiajgcego, zadanie polegajjce na ,Letnim oczyszczaniu drog i placoéw na terenie miasta S.
w okresie od dnia podpisania umowy do dnia 31.12.2015r.” zgodnie z Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
oraz zalgcznikiem nr 1 do umowy.

Na podstawie zawartej umowy strony uzgodnily czestotliwo$é oczyszczania poszczegolnych ulic, chodnikow i placéw
ustalajac, ze czesé z nich sprzatana bedzie codziennie, cze$é 1 lub 2 razy w tygodniu, czes$¢ 1 lub 2 razy w miesigcu a
cze$¢ na zgloszenie. (§ 1 umowy)

Strony uzgodnily takze, ze obsluga gminnych imprez w zakresie zabezpieczenia dodatkowych pojemnikéw na odpady
stale wraz z ich wywozem oraz sprzatanie terenu po imprezie w godzinach od 5:00 do 8:00 realizowane bedzie w cenie
750 zl za 1 dzien imprezy. (§ 4 punkt 4.1 umowy)

Jako koordynatora w zakresie realizacji przedmiotu zamoéwienia i umowy ze strony zamawiajacego wyznaczono
powodke. (§ 10 umowy)

Zgodnie przy tym z zalagcznikiem nr 9 do umowy nieczystos$ci stale z wszystkich koszy ulicznych i przystankowych mialy
by¢ wywozone na biezaco, w tym réwniez w soboty i dni §wigteczne, do godziny 7:00. Obowigzkiem wykonawcy bylo
rowniez pelienie dyzuru sprzatania miasta w obrebie ulic: (...), Plac (...) w soboty i dni §wiateczne w godzinach od
5:00 do 8:00 polegajacego na zbieraniu luzu Smieciowego (woreczki, niedopalki papieroséw, szklo, psie odchody, itp.)
rowniez w okresie trwania akcji zimowego utrzymania drog. Nadto wykonawca zobowiazany byl do zabezpieczenia
dodatkowych pojemnikéw na odpady stale oraz biezacego oprozniania na gminnych imprezach oraz uporzadkowania
terenu imprezy i terenu przyleglego po jej zakonczeniu — na dodatkowe zlecenie wystawione przez zamawiajacego lub

(...) w S., przy czym ustalono, ze w zalezno$ci od imprezy powierzchnia zawieraé sie bedzie od 600 do 1000 m?.

Dokument - Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia przygotowany byl przez Wydziat (...) i Ochrony (...),
w oparciu o dane dotyczace wysoko$ci Srodkéw finansowych przeznaczonych na utrzymanie czystosci i porzadku,
natomiast umowa przygotowana zostala przez Wydzial Zamowien Publicznych.

Dowod: - umowa z dnia 22 stycznia 20151, k. 145-146 1 268-274

- zeznania $wiadka I. S., k. 183-187



- zeznania $wiadka E. C., k. 237-241

- zeznania $wiadka D. N, k. 279-283

- przestuchanie powodki, k. 286-289

- przestuchanie za strone pozwana A. R., k. 286-289

Nowo wybrany, pod koniec 2014 roku, burmistrz S. — A. R. bardzo duza wage przywigzywal do zachowania
okreslonych, jak najwyzszych standardéw, pracy wykonywanej przez pracownikéw strony pozwanej we wszystkich
dziedzinach, w tym zwlaszcza od os6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych. Od kierownikéw oczekiwal w
szczegoblnosci odpowiedzialno$ci, kreatywnoéci i pelnego nadzoru nad zakresem powierzonych im spraw. O swoich
oczekiwaniach oraz wymaganych standardach pracy burmistrz informowat kierownikoéw wydzialow na spotkaniach
organizowanych tuz po objeciu przez niego stanowiska.

Prawidlowe utrzymanie porzadku i czystoéci na terenie miasta bylo bardzo istotne
z uwagi na to, ze bylo wazne dla mieszkancéw oraz wplywalo na wizerunek miasta.

Za utrzymanie czystos$ci i porzadku w mieScie oraz sprawowanie biezacego nadzoru
w tym zakresie, w ramach wykonywanych obowigzkéw, odpowiedzialna byta powddka
i kierowany przez nig wydzial.

Powddka w sposéb nienalezyty wykonywala powierzone jej w tym zakresie obowiazki pracownicze co prowadzilo do
licznych skarg mieszkancow kierowanych do burmistrza, ktére dotyczyly m.in. zaniedban w utrzymaniu czystoSci
placow zabaw, braku koszenia trawnikéw, braku uporzadkowania ulic i chodnikéw z tzw. luzu Smieciowego w tym z
papieréw, zeschlych lisci pozostalych po sezonie jesienno-zimowym czy tez szkla.

Takze burmistrz, niejednokrotnie, w trakcie wykonywanych czynnoSci stwierdzal, iz

w niektorych miejscach miasta uchybienia dotyczace utrzymania porzadku i czystosci dotycza kilkumiesiecznych
zaniedban w tym w zakresie usuwania liéci z okresu jesienno-zimowego, ktore w niektorych miejscach zalegaly takze
pod koniec kwietnia 2015 roku.

Powyzsze okolicznoéci skutkowaly kierowaniem przez burmistrza do powddki wielokrotnie uwag i zastrzezen co do
sposobu wykonywania przez nig pracy w tym

w zakresie sprawowanego nadzoru, wykazywanej inicjatywy i umiejetnosci rozwigzywania problemow oraz zalecania
podjecia odpowiednich dzialan w tym w zakresie koniecznos$ci uporzadkowania danego terenu. W szczego6lnosci w
dniu 28 lutego 2015r. burmistrz stwierdzil zabrudzenie gléwnej ulicy dojazdowej do jednego z osiedli, tj. ulicy (...),
na ktorej brak bylo uporzadkowania z lisci i igliwia (zgromadzonych na drodze przy kraweznikach) co wskazywalo na
zaniedbania prac porzadkowych z okresu kilku miesiecy. Podobnie w dniu 22 marca 2015r. burmistrz zwrocit powodce
uwage na brak uporzadkowania gléwnej ulicy w kierunku szpitala i poczty, tj. ulicy (...), na ktoérej nadal znajdowatly
sie liScie z okresu jesienno-zimowego.

Burmistrz informowal réwniez powodke o stwierdzonych przez niego nieprawidlowos$ciach w zakresie
uporzadkowania dzialek miejskich na terenie miasta S. polecajac m.in. powddce wyegzekwowanie od podmiotu
zarzadzajacego dziatka wykonania czynnoéci porzadkowych, np. przez Wydzial Geodezji co do dziatek przeznaczonych
do sprzedazy.

Zastrzezenia do sposobu wykonywania obowigzkéw przez powddke dotyczyly rowniez sposobu wykonywania przez
powddke nadzoru nad firma wykonujaca prace porzadkowe, gdyz niejednokrotnie po wykonaniu przez nig prac na
ulicach i placach nadal pozostawaly nieczystoSci w tym zeschle liScie z okresu jesienno-zimowego, pottuczone szklo,
butelki, niedopalki papierosow a takze braku wykonywania przez powddke czynnosci kontrolnych w zakresie terenow



wymagajacych uporzadkowania. Nadto burmistrz informowal powodke o tym, ze nie sa koszone prawidlowo trawniki
na terenie miasta — co powoduje przerost trawy, zas z miejsc pomiedzy spoinami chodnikowymi wyrasta trawa.

Z uwagi na powyzsze burmistrz polecal powodce zwiekszenie nadzoru nad firma sprzatajgca informujgc powddke, ze
czynnos$ci te mozna ewentualnie przekaza¢ do wykonania np. stazyScie a takze wskazywal powddce na konieczno$é
podjecia konkretnych czynnosci porzadkowych np. poprzez zabezpieczenie dodatkowego kosza na $§mieci aby uniknac
zaSmiecania chodnika i powstawania tzw. luzu $mieciowego.

O zabrudzeniach i zaSmieceniach na terenie miasta informowala takze, na biezaco, powodke Straz Miejska.

Powodka nie tylko nie podejmowala wystarczajacych dzialan o charakterze kontrolnym w tym zakresie ale i nie
przejawiala inicjatywy w zakresie rozwigzywania problemoéow zwiazanych z utrzymaniem czystoSci co skutkowato
stalym informowaniem powodki przez burmistrza o nieprawidlowosciach w wykonywaniu przez nia obowiazkow
mimo kierowanych do niej wyraznych zalecen i wnioskéw o prawidlowy nadzoér

i koordynacje prac porzadkowych na terenie miasta a takze koniecznos$cia stalego angazowania sie burmistrza w
rozwigzywanie spraw, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosita powodka.

Powodka, wyja$niajac nieprawidlowosSci w utrzymaniu porzadku i czystosci, wskazywata natomiast na braki kadrowe
w wydziale, ustalony harmonogram sprzatania ulic, brak srodkéw na zapewnienie wiekszej czestotliwosci sprzatania
terenéw przez firme sprzatajaca czy tez na fakt przynaleznoSci danego terenu do innego podmiotu np. do OSIR,
Zakladu Opieki Zdrowotnej PULS lub innego wydzialu strony pozwanej (np. Wydzialu Geodezji z uwagi na
przeznaczenie dziatki do sprzedazy).

Po dokonanych zgloszeniach powo6dka zlecala firmie sprzatajacej konieczno$é uporzadkowania danego miejsca
(sprzatanego na zgloszenie), objetego przedmiotem umowy o wykonywanie prac porzadkowych, jednak dotyczylo to
tych sytuacji, gdy dane zlecenie nie skutkowalo zwiekszeniem kosztoéw finansowych przewidzianych do wydatkowania
w zwigzku z zawarta umow3.

Dzialania te byly jednak niewystarczajgce, w ocenie burmistrza, ktory oczekiwal podjecia przez powoddke rozwigzan
kompleksowych nie tylko w ramach zawartej umowy

z firma sprzatajaca i poprzez generowanie dodatkowych kosztow ale rowniez poprzez skierowanie do pracy np. tzw.
pracownikdéw interwencyjnych lub zabezpieczenie wiekszej iloSci koszy na $mieci celem wyeliminowania powstawania
tzw. luzu Smieciowego w obrebie ulic, chodnikéw i placow.

Powddka takich dziatan jednak nie podejmowala.

Dowod: - korespondencja, k. 17-28

- notatki stuzbowe i dokumentacja fotograficzna, k. 33-83 i 86-95
- korespondencja e-mail, k. 148

- zeznania $wiadka M. K., k. 183-187

- zeznania $wiadka I. S., k. 183-187

- zeznania §wiadka S. B., k. 237-241

- zeznania §wiadka E. C., k. 237-241

- zeznania §wiadka G. D., k. 237-241

- zeznania $wiadka J. K. (1), k. 279-283



- zeznania $wiadka K. P., k. 279-283

- zeznania $wiadka B. K. (1), k. 279-283

- zeznania $wiadka S. D., k. 279-283

- przestuchanie powodki, k. 286-289

- przestuchanie za strone pozwana A. R., k. 286-289

Wykonywanie prac w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta moglo by¢ realizowane nie tylko
na podstawie umoéw zawartych z firmami sprzatajacymi ale réwniez poprzez skierowanie do pracy pracownikow
interwencyjnych lub os6b odpracowujacych dlug wobec miasta.

Dowod: - korespondencja e-mail, k. 169
- przestuchanie za strone pozwang A. R., k. 286-289

Z uwagi na nieprawidlowosci w wykonywaniu przez powddke obowigzkow
w zakresie utrzymania porzadku i czystoéci w miescie burmistrz podjat decyzje o ukaraniu powddki kara porzadkowa.

Pismem z dnia 8 czerwca 2015r. strona pozwana udzielila powddce kary porzadkowej upomnienia z powodu
nieprawidlowego wykonywania przez powo6dke powierzonych obowiazkéw polegajacego na:

« braku nalezytej staranno$ci, dbalosci i nadzoru nad utrzymaniem czystosSci
i pielegnacji zieleni na terenie miasta S. w okresie 11.02.-17.05.2015r.,

« opdznionych i nieefektywnych reakcjach na pisma i wnioski mieszkancoéw dotyczgcych utrzymania czystoSci i
zieleni w mie$cie w okresie 11.02.-17.05.2015r.,

 braku nalezytego nadzoru nad realizacja zadan przez podlegla powddce pracownice wydzialu w zakresie
utrzymaniu ladu i porzadku na ulicach, chodnikach i terenach zielonych w mieécie S. w okresie od 11.02. —
17.05.2015T.

W uzasadnieniu strona pozwana podala m.in., iz w okresie luty — maj 2015 roku ujawniono szereg nieprawidlowosci
w obszarze utrzymania czysto$ci i pielegnacji zieleni na terenie miasta.

Od w/w kary powodka wniosla sprzeciw, ktory zostal przez pracodawce odrzucony.
Powodka nie odwolala sie od udzielonej kary porzadkowej do sadu pracy.

Dowdd: - zawiadomienie o zastosowaniu kary z dnia 8 czerwca 2015r., k. 147 oraz w aktach
osobowych powodki

- sprzeciw od kary upomnienia, w aktach osobowych powddki

- pismo z dnia 23 czerwca 2015r. 0 odrzuceniu sprzeciwu, w aktach osobowych powddki

- przestuchanie powodki, k. 286-289

- przestuchanie za strone pozwana A. R., k. 286-289



Mimo udzielonej kary porzadkowej w dalszym ciggu wystepowaly nieprawidtowosci w zakresie utrzymania porzadku
i czystosci w mieScie co dotyczylo w szczego6lnoéci zasmiecania ulic, chodnikéw i placoéw papierami, szklem, lisémi,
niedopaltkami.

Dowod: - notatki stuzbowe i dokumentacja fotograficzna, k. 33-83 i 86-95
- zeznania $wiadka B. K. (1), k. 279-283

- zeznania $wiadka S. D., k. 279-283

- przestuchanie za strone pozwang A. R., k. 286-289

W dniach 12 i 13 wrze$nia 2015r. (sobota i niedziela) w S. organizowane bylo, po raz kolejny, ,,Swieto Wina w Mieécie
S.”, ktore ma szczegblne znaczenie dla miasta i gminy m.in. w zakresie jego promowania.

Powodka miala wiedze o organizowaniu imprezy.

Powyzsza impreze organizowal (...) w S., natomiast zabezpieczenie utrzymania czystoéci i porzadku nalezalo zaréwno
do (...)

w S. jak i do Wydziatu (...)i Ochrony (...) Urzedu Miejskiego,

z uwagi na fakt, ze prace porzadkowe mialy by¢ realizowane w oparciu o umowe z dnia

22 stycznia 2015r. zawartg pomiedzy Gming S. a D. N., przy czym zlecenie wykonywania czynnoéci porzadkowych,
z uwagi na organizacje imprezy, przestane zostalo D. N. przez (...), po uprzedniej telefonicznej rozmowie pomiedzy
powodka a dyrektorem (...).

Impreza organizowana byla na obszarze centrum miasta - rynku miasta i terenéw sasiadujacych, w tym w obrebie
ulic: (...), Placu (...), tj.

w strefie, ktora podlegala sprzataniu od poniedziatku do piatku — codziennie oraz w sobote

iniedziele w godzinach porannych.

Powodka nie wlaczyla sie w zadnym zakresie w organizowanie w/w uroczysto$ci
i koordynowanie prac porzadkowych uznajac, ze za caloéé organizacji odpowiada (...) w S., przy czym nie przekazala
rowniez dyrektorowi (...) kopii umowy zawartej z firma sprzatajaca z dnia 22 stycznia 2015r.

W trakcie $wieta doszlo do duzego za$miecenia miasta S. w tym zwlaszcza w obrebie, w ktérym organizowana byla
impreza. Juz po kilku godzinach kosze na $mieci (zwykle i dodatkowe) byly pelne za$ ich zawarto$¢ wysypywala sie
dookota nich co skutkowalo bardzo duzym za$mieceniem miejsca obchodoéw m.in. szktem oraz papierami.

Z uwagi na zaistniala sytuacje dyrektor (..) w S. staral sie interweniowa¢ w firmie sprzatajacej jednak od jej
pracownikéw ustyszal, ze nie jest osobg upowazniong w zakresie ustalania sposobu wykonywania prac jak réwniez,
ze kosze s oprozniane zgodnie z umowa.

Kosze nie byly na biezaco sprzatane ani w trakcie Swieta, z uwagi na zbyt malg ilo§¢ pracownikéw firmy sprzatajacej,
ani kolejnego dnia przez stuzby porzadkowe.

Skutkiem powyzszego w niedziele rano, tj. okoto godziny 10:00 w samym centrum miasta byl brod i pelno Smieci w
tym w koszach, z ktorych $§mieci wysypywaly sie na plac
i ulice w tym w obrebie ulic (...).

Dowdd: - pismo burmistrza z dnia 18 wrzeénia 2015r. wraz z zalacznikiem, k. 29-30

- korespondencja e-mail, k. 151



- pismo (...) wS$. z dnia 23.10.2015r., k. 1482
- zeznania $wiadka M. K., k. 183-187

- zeznania $wiadka I. S., k. 183-187

- zeznania $wiadka G. P., k. 183-1871 279-285
- zeznania $wiadka E. C., k. 237-241

- zeznania $wiadka G. D., k. 237-241

- zeznania $wiadka J. K. (2), k. 237-241

- zeznania $wiadka E. P., k. 237-241

- zeznania $wiadka D. N, k. 279-283

- zeznania $wiadka K. P., k. 279-283

- zeznania $wiadka B. K. (1), k. 279-283

- zeznania $wiadka S. D., k. 279-283

- przestuchanie powodki, k. 286-289

- przestuchanie za strone pozwana A. R., k. 286-289

Powodka przyjela bez zastrzezen (bez uwag) wykonywanie przez firme sprzatajaca prac porzadkowych za okres
wrze$nia 2015 roku w tym w zakresie obowigzkdow wynikajacych z pelnienia dyzuru sprzatania miasta w obrebie ulic:
(...), Plac (...) w soboty i dni §wigteczne oraz wywozu koszy ulicznych.

Dowod: - zalacznik do faktury z dnia 30 wrzeénia 2015r., k. 149-150
- przestuchanie za strone pozwang A. R., k. 286-289

ZaSmiecenie miasta w trakcie ,Swieta Wina w MieScie S.” bylo tak duze, iz skutkowalo skierowaniem do burmistrza
szeregu skarg na zadémiecenie terenu miasta
w trakcie imprezy.

Z uwagi na zaistniala w trackie ,Swieta Wina w Mieécie S.” sytuacje burmistrz zobowiazal powodke do udzielenia
informacji jakie dzialania zostaly przez nig podjete celem zabezpieczenia porzadku i czystoSci w trakcie $wieta.

W odpowiedzi pow6dka poinformowala burmistrza m.in., ze teren imprezy obstugiwany byl przez firme sprzatajaca
KOSZ, z ktora kontaktowat sie bezposrednio (...), jak rdbwniez, ze zawarta w dniu 22 stycznia 2015r. umowa na ,,Letnie
oczyszczanie drog i placéw na terenie miasta S.” nie obejmuje obstugi imprez i dalej, ze w w/w umowie przewidziano

mozliwo$éé zlecania na odrebne zlecenie obslugi imprez na powierzchni od 60om® do 1.000 m*i w tym celu na
wniosek (...) zostal on wymieniony jako uprawnionych do zlecania tego typu ustug. Podkre§lila, iz powierzchnia na

jakiej odbywalo sie ,Swieto Wino w Mieécie S.” przekraczala 12.000m* w zwiazku z czym nie mogta by¢ obshugiwana
na podstawie umowy z dnia 22 stycznia 2015r. i dalej, ze obowigzek dbalo$ci o teren imprezy spoczywal na (...).
Jednocze$nie podkreélila, ze w dniach od 12 — 14 wrzeénia 2015r. przebywala poza S. a w dniu 14 wrzeénia 2015r.
miala urlop wypoczynkowy.

Dowod: - pismo burmistrza z dnia 18 wrzeénia 2015r. wraz z zalacznikiem, k. 29-30



- pismo powodki z dnia 22 wrze$nia 2015r., k. 31-32
- przestuchanie powodki, k. 286-289
- przestuchanie za strone pozwana A. R., k. 286-289

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2015r., doreczonym powodce tego samego, strona pozwana wypowiedziala powodce
umowe o prace, w czesSci dotyczacej zajmowanego stanowiska pracy, wynagrodzenia i zakresu obowiazkow, z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 31 grudnia 2015r.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano negatywna ocene przez pracodawce sposobu wykonywania przez powodke
powierzonych obowiazkéw, standardéw pracy
ipostawy zwigzanej z pelnieniem przez powo6dke funkcji kierowniczej w Wydziale (...)i Ochrony (...) co wynika m.in. z:

+ nie przejawiania wymaganej obiektywnie i oczekiwanej przez pracodawce inicjatywy
i odpowiedzialno$ci w realizacji przez powodke zadan z zakresu utrzymania czystosci i porzadku oraz zieleni
miejskiej,

 spoéznionych lub nieefektywnych reakcji na sytuacje problemowe, monity mieszkancéw oraz bezposrednie
obserwacje pracodawcy odno$nie utrzymania czystoéci i porzadku oraz zieleni miejskiej,

» nie podejmowania przez powodke wystarczajacych, aktywnych i skutecznych dzialan zmierzajacych do
przewidzenia i zapobiegania sytuacjom problemowym mogacym wyniknaé w przyszloéci w szczego6lnoéci nie
wystarczajacego monitorowania stanu utrzymaniu tadu i porzadku na ulicach i chodnikach miasta,

« braku nalezytej starannoéci, aktywnosci, odpowiedzialnos$ci i skutecznosci przy koordynowaniu i sprawowaniu
nadzoru nad wywozem na biezaco przez firme sprzatajaca posiadajaca umowe z Gmina S.- (...) nieczystoéci stalych
z koszy ulicznych w soboty i dni §wigteczne w szczegodlnoéci przed jak i w trakcie obchodéw ,Swieta Wina w
Mieécie S.” w dniach 12-13.09.2015r.,

« braku nalezytej starannoéci, aktywnosci, odpowiedzialnos$ci i skutecznosci przy koordynowaniu i sprawowaniu
nadzoru nad pelnieniem dyzuru sprzatania miasta przez firme sprzatajaca posiadajaca umowe z Gming S.- (...)
w obrebie ulic (...). Wolnoéci i (...) w soboty i dni Swigteczne w szczegblnoSci przed jak i w trakcie obchodow
,,Swiqta Wina w Mieécie S.” w dniach
12-13.09.2015T.,

« braku nalezytej staranno$ci, aktywnosci, odpowiedzialno$ci i skutecznosci przy koordynowaniu i wspoét-nadzorze
wspdlnie z (...) nad utrzymaniem czystoéci i porzadku na terenie rynku w S. oraz porzadkowaniu terenéw
przyleglych przez firme sprzatajaca posiadajaca umowe z Gming S.- (...) zaréwno przed jak i w trakcie obchodéw
~Swieta Wina w Mieécie S.” w dniach 12-13.09.2015r.,

« braku nalezytej wspolpracy z jednostkami organizacyjnymi gminy celem realizacji zadan, za ktére Wydzial (...)
i Ochrony (...) ponosi wspolodpowiedzialno§¢ w szczegolnosci w zakresie zwigzanym z utrzymaniem czysto$ci
i porzadku w mieécie w okresie organizacji eventdéw okolicznoSciowych majacych bardzo istotny wplyw na
wizerunek gminy i burmistrza,

» braku wymaganej $wiadomoéci i stosowania zasady zespolowo$ci oraz wspoélpracy poziomej z innymi
komérkami organizacyjnymi Urzedu Miejskiego/jednostek organizacyjnych Gminy S. w realizacji zadan
gminnych wykraczajacych poza kompetencje jednej komoérki organizacyjnej/jednostki organizacyjnej gminy,

« braku spdjnosci miedzy umowa z firm sprzatajaca z dnia 22 stycznia 2015r. i opisem przedmiotu zamdwienia
stanowigcym zalacznik nr 9 do tej umowy przygotowanymi przez Wydzial (...)i Ochrony (...) w ramach procedury



przetargowej na zlecenie przedmiotowych ustug w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w mieécie — letnie
utrzymanie drog i placow na terenie miasta S.,

+ braku nalezytej staranno$ci i odpowiedzialnoSci wynikajacej z pelnienia przez powodke funkeji koordynacyjnej
przejawiajacych sie w nie przekazaniu dyrektorowi (...) w S. umowy podpisanej z firma sprzatajaca z dnia
22 stycznia 2015r. i opisu przedmiotu zamoéwienia stanowigcego zalacznik nr 9 do tej umowy i nie omoéwieniu
z dyrektorem (...) kwestii podzialu zadan, odpowiedzialnoSci i zasad wspolpracy przy utrzymaniu czystosci i
porzadku na gminnych imprezach i uporzadkowaniu teren6w po ich zakonczeniu, co mialo bardzo negatywny
wplyw na skutecznoéé dzialan w zakresie utrzymania czystoéci i porzadku przed jak i w trakcie ,Swieta Wina w
Miescie S.” w dniach 12-13.09.2015r. oraz wizerunek gminy i burmistrza.

Nadto strona pozwana wskazala, iz wystepowanie powyzszych okolicznoSci potwierdzaja liczne ustne i pisemne skargi
mieszkancow oraz komentarze medialne wskazujgce na nienalezyty nadzor nad utrzymaniem czystoSci i porzadku w
mie$cie. Podala, Ze zaistniala sytuacja utrzymuje sie od dluzszego czasu zas$ jej apogeum nastapilo w centrum miasta
przed, w trakcie i po obchodach ,,Swieta Wina w Miescie S.” w dniach

12-13.09.2015r. co potwierdza niemozno$¢ sprostania przez powodke wymaganiom jakie wigza sie z zajmowaniem
stanowiska kierowniczego w Wydziale (...)i Ochrony (...), w ktérego podstawowe zadania wpisane jest utrzymanie
czystosci i porzadku oraz zieleni miejskiej. Zaznaczyla, iz na wystepujace nieprawidlowos$ci w w/w obszarze
pracodawca wskazywal juz w pisemnym upomnieniu z dnia 8 czerwca 2015r. co jednak nie zmienilo sytuacji i postawy
powodki w realizacji zadan kierowniczych.

Po uplywie okresu wypowiedzenia tj. od dnia 1 stycznia 2016r. strona pozwana zaproponowala powddce zatrudnienie
na stanowisku inspektora ds. ochrony §rodowiska

w Wydziale (...)i Ochrony (...), zgodnie z nowym zakresem obowigzkéw — dolgczonym do pisma, za wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokoSci 3.426z} brutto

i dodatkiem stazowym w wysokoSci 20% wynagrodzenia zasadniczego, przy zachowaniu pozostalych warunkow
zatrudnienia.

W wypowiedzeniu strona pozwana poinformowata powddke, iz jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia
tj. do dnia 15 listopada 2015r. nie zlozy o§wiadczenia

o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowang zmiane
warunkoéw umowy jak réowniez, ze w przypadku odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw umowa ulegnie
rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2015r.

Nadto powddka pouczona zostala o prawie i sposobie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Dokument wreczyl powddce bezposrednio burmistrz A. R..

Dowdd: - wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, k. 7 oraz w aktach osobowych powodki

- przestuchanie powodki, k. 286-289

- przestuchanie za strone pozwana A. R., k. 286-289

Z uwagi na sposoéb organizacji (...) w Mieécie S.” ustne upomnienie od burmistrza otrzymat dyrektor (...) wS. G. P..
Dowdd: - zeznania $wiadka G. P., k. 183-187 1 279-285

- przestuchanie za strone pozwana A. R., k. 286-289

Po wypowiedzeniu powddce warunkéw umowy o prace na stanowisku kierownika Wydziatu (...) i Ochrony (...)
zatrudniona zostala J. K. (2).

Po zmianie na stanowisku kierownika poziom zabezpieczenia utrzymania porzadku



i czystoéci w mieécie poprawil sie m.in. poprzez zobowigzanie firmy sprzatajacej do wczedniejszego przyjezdzania
celem wykonania prac porzadkowych oraz zorganizowanie dodatkowych koszy na $mieci celem likwidacji tzw. luzu
$mieciowego.

Takze znacznemu zmniejszeniu ulegla ilo$¢ skarg mieszkancow w tym zakresie.
Dowod: - zeznania §wiadka J. K. (2), k. 237-241

- zeznania §wiadka G. D., k. 237-241

- zeznania $wiadka J. K. (1), k. 279-283

- zeznania $wiadka K. P., k. 279-283

- przestuchanie za strone pozwang A. R., k. 286-289

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi
5.441,28 zl brutto.

Dowdd: - zaswiadczenie o zarobkach, k. 117
Sad zwazyl:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powddka domagala sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia zmieniajacego
dotychczasowe warunki jej pracy a po uplywie okresu wypowiedzenia przywrocenia do pracy u strony pozwanej na
dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare dowodom

z dokumentéw, w tym zwlaszcza w postaci dokumentacji akt osobowych powddki, zlozonych do akt sprawy
Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w S., umowie z dnia 22 stycznia 2015r. zawartej pomiedzy Gming S.
a D. N., korespondencji w tym korespondencji e-mail, notatkach stuzbowych, piémie burmistrza

z dnia 18 wrzeénia 2015r. wraz z zalacznikiem, piémie (...) w S.

z dnia 23 pazdziernika 2015r., zalaczniku do faktury z dnia 30 wrze$nia 2015r., piSmie powddki z dnia 22 wrzeénia
2015r. i zadwiadczeniu o zarobkach powddki jako ze zadna ze stron w toku procesu nie podwazyla skutecznie ich
wiarygodno$ci i autentycznosci.

Sad oparl sie takze na zlozonej do akt sprawy dokumentacji fotograficznej w zakresie utrwalonego na niej obrazu
bowiem takze w tym zakresie zadna ze stron postepowania nie podwazyla skutecznie ich prawdziwo$ci.

Sad dal réwniez wiare konkretnym i logicznym zeznaniom $§wiadkow M. K., G. P.,1.S., S. B., E. C., G. D., J. K. (2), E.
P.,D.N,, J. K. (1), K. P, B. K. (1) i S. D. oraz zeznaniom powddki i shuchanego w charterze strony pozwanej A. R., w
zakresie w jakim zeznania ich znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2016r. Sad oddalil wniosek dowodowy powd6dki o przestuchanie w charakterze
Swiadka B. K. (2) na okoliczno$¢ realizacji umowy w zakresie sprzatania przy imprezach masowych w tym w okresie
S. Wina i Dni S., przygotowania i roli powédki przy organizacji i przeprowadzania imprez

w zakresie sprzatania jak roéwniez roli (...), jako sp6éZniony uwzgledniajac w tym zakresie fakt, iz wniosek ten zlozony
zostal dopiero po przestuchaniu stron postepowania mimo, iz zarzuty stawiane powddce w tresSci o§wiadczenia o
wypowiedzeniu warunkow pracy i placy i stanowisko strony pozwanej w tym zakresie byly znane powddce co najmnie;j
od dnia doreczenia jej odpisu odpowiedzi na pozew.



Zgodnie z przepisem art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Oznacza to konieczno$¢ stosowania przepisow
o wypowiedzeniu bez zadnych zmian lub ze zmianami uzasadnionymi innym charakterem wypowiedzenia
zmieniajacego. Przy tym rodzaju wypowiedzenia gldéwnym celem jest bowiem zmiana treSci stosunku pracy,

a rozwiazanie tego stosunku celem jedynie alternatywnym.

Wypowiedzenie zmieniajace musi byé¢ uzasadnione. Dotyczy to uméw o prace na czas nieokre$lony. Przyczyny
uzasadniajgce mogg lezeé po stronie pracodawcy, np. zmniejszenie stanu zatrudnienia czy tez wprowadzenie zmian
organizacyjnych ale réwniez po stronie pracownika, np. mala wydajnos$¢, czeste nieobecnoéci w pracy, nieprawidlowe
wykonywanie obowigzkéw na danym stanowisku itp. W odniesieniu do wykladni pojecia nieuzasadnionego
wypowiedzenia zachowala aktualno$¢ (poza pkt I) uchwala pelnego sktadu Izby Pracy

i (...) Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985r., (III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164). Wedlug
tej uchwaly wypowiedzenie warunkéw pracy i placy moze by¢ uzasadnione zaréwno przyczynami stanowiacymi
podstawe wypowiedzenia umowy o prace, jak i innymi przyczynami adekwatnymi do wypowiedzenia warunkéw
pracy i placy. Stwierdzi¢ nalezy, ze ocena zasadnoéci obejmuje takze zaproponowane pracownikowi nowe warunki.
W przypadku gdy wypowiedzenie oparte jest na przyczynach, ktére nie uzasadniajg wypowiedzenia definitywnego
umowy o prace, lecz maja jedynie usprawiedliwia¢ jej zmiane, zasadno$é wypowiedzenia warunkéw pracy lub placy
zalezy od tego czy pracodawca ma zamiar dalej zatrudnia¢ pracownika stosownie do jego kwalifikacji i aktualnych
mozliwo$ci pracodawcy. Na ocene zasadno$ci wypowiedzenia moze mieé¢ wplyw tre$é propozycji, jaka pracodawca
zlozyt wobec pracownika w zakresie nowych warunkéw pracy lub placy. Za nieuzasadnione nalezy uznaé¢ np.
wypowiedzenie pracownikowi dotychczasowych warunkéw pracy lub placy z rdbwnoczesnym zaproponowaniem mu
warunkoéw nie dostosowanych zupehie do jego kwalifikacji, gdy istnieje mozliwo$¢ zatrudnienia na innym stanowisku
odpowiadajacym jego uzdolnieniom, przygotowaniu zawodowemu, wyksztalceniu. Nieuzasadnione wypowiedzenie
warunkdéw to takze takie, ktore jest polaczone z propozycja zatrudnienia na warunkach nie nadajacych sie do przyjecia.
W tym wypadku wypowiedzenie jest czynnoScia, ktora moze byé uznana za dokonana w celu osiagniecia skutku w
postaci rozwigzania stosunku pracy przez sklonienie pracownika do zlozenia o§wiadczenia

o odmowie przyjecia nowych warunkéw, czyli z obejéciem przepiséw o wypowiedzeniu umowy.

Nie budzi przy tym watpliwosSci, iz pracodawca moze wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i placy
pracownikowi, ktére nie potrafi sprosta¢ obowiazkom zwigzanym

z zajmowanym przez niego stanowiskiem. Pracodawca ma bowiem prawo doboru pracownikéw zatrudnianych na
konkretnych stanowiska w sposéb dajacy mu prawo oczekiwaé, iz osiagniety zostanie przez niego zamierzony cel.
Podkreélenia przy tym wymaga, iz w stosunku do pracownikow zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych

i samodzielnych nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, czy tez
odpowiednio dotychczasowych warunkéw pracy i placy. Pracownikom zatrudnianym na takich stanowiskach
pracodawca ma bowiem prawo stawial wyzsze wymagania niz pozostalym pracownikom i oczekiwaé od nich
wiekszego zaangazowania, odpowiedzialno$ci, operatywno$ci a w szczego6lnosci decyzyjnoéci i samodzielnoSci

w rozwigzywaniu okre$lonych probleméw zwigzanych z zajmowanym przez niego stanowiskiem i zadaniami
kierowanej jednostki, podejmowaniu decyzji czy tez wreszcie sprawowaniu nadzoru, przy uwzglednieniu warunkow i
mozliwo$ci organizacyjnych czy tez finansowych pracodawcy. Nalezy bowiem podkreslié, ze od prawidlowej, dobrej i
sprawnej organizacji pracy oraz kierownictwa zalezy w duzej mierze osiggniecie przez pracodawce okre$lonego celu.
Nie budzi przy tym watpliwosci, iz osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych ponosza odpowiedzialno$c¢ za
calo$¢ prac kierowanej przez nich jednostki

w zwigzku z czym odpowiadaja rowniez za brak efektow pracy tej jednostki i zatrudnionych w nich pracownikow. W
konsekwencji powyzszego, jak juz zaznaczono powyzej, sposob wykonywania przez nich powierzonych im obowiazkow
musi by¢ oceniany wedlug ostrzejszych kryteridbw, co nalezy odnie$¢ takze do nawet jednorazowych drobnych
uchybien w pracy, ktore moga skutkowac nie tylko wypowiedzeniem dotychczasowych warunkéw pracy i placy ale i
wypowiedzeniem umowy (definitywnym rozwigzaniem stosunku pracy).

Zgodnie dalej z treécig art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy



o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy

o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka

o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawat fakt, ze powodce pismem z dnia

30 wrzeénia 2015r., doreczonym tego samego dnia, strona pozwana wypowiedziala umowe

o prace w cze$ci dotyczacej zajmowanego stanowiska pracy i wynagrodzenia oraz zakresu obowigzkow, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptyngl w dniu 31 grudnia 2015r. z powodu negatywnej oceny przez
pracodawce sposobu wykonywania przez powodke powierzonych obowiazkow, standardéw pracy i prezentowanej
postawy zwigzanej z pelnieniem przez nig funkcji kierowniczej w Wydziale (...)i Ochrony (...), konkretyzujac powyzsze
okoliczno$ci w tresci wypowiedzenia.

Zmiana umowy o prace powinna nastapi¢ w formie pisemnej, musi by¢ uzasadniona,
a wypowiedzenie warunkow pracy lub placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pi$mie
nowe warunki (art. 42 § 2 k.p.).

Powyzsze warunki zostaly przez strone pozwang dochowane. Pow6dka otrzymala o§wiadczenie strony pozwanej na
piSmie, wskazano w nim przyczyne wypowiedzenia oraz przedstawiono nowe warunki pracy i ptacy. Zawarto w nim
roéwniez obowigzkowe pouczenie o skutkach odmowy przyjecia zaproponowanych jej warunkéw pracy i placy (art. 42
§ 3 k.p.) jak réwniez o prawie odwolania sie do sadu (art. 30 § 5 k.p.). Zatem przedlozone powbddce os§wiadczenie bylo,
w tym zakresie, prawidlowe pod wzgledem formalnym.

Nastepnie stwierdzi¢ nalezalo, czy zlozone powo6dce wypowiedzenie warunkéw pracy i placy bylo uzasadnione, tj.
czy sposob wykonywania przez powodke powierzonych obowiazkéw, zachowywania standardéw pracy i jej postawa
zwigzana z pelieniem przez nig funkcji kierowniczej w Wydziale (...) i Ochrony (...) byly zle i mogly uzasadniaé
negatywna oceny pracy powodki w w/w zakresie przez pracodawce.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma przy tym fakt, iz powyzsze naruszenia strona pozwana odnosila, jak wynika
z konkretyzacji przyczyny wypowiedzenia warunkdw pracy i placy zawartej w wypowiedzeniu, do uchybienia przez
powddke jej obowigzkom

w zakresie zadan z sferze utrzymania czystoéci i porzadku oraz zieleni miejskiej. Co istotniejsze zarzut ten strona
pozwana odniosla do nie przejawiania przez powodke wymaganej obiektywnie i oczekiwanej przez pracodawce
inicjatywy i odpowiedzialnoSci

w realizacji zadan z zakresu utrzymania czystoSci i porzadku oraz zieleni miejskiej, spéZnionych lub nieefektywnych
reakcji na sytuacje problemowe, monity mieszkancow oraz bezposrednie obserwacje pracodawcy odno$nie
utrzymania czystos$ci i porzadku oraz zieleni miejskiej, nie podejmowania przez powddke wystarczajacych, aktywnych
i skutecznych dzialan zmierzajacych do przewidzenia i zapobiegania sytuacjom problemowym mogacym wyniknac
w przyszloéci w szczegolnoSci nie wystarczajacego monitorowania stanu utrzymaniu ladu i porzadku na ulicach i
chodnikach miasta a takze do: - braku nalezytej staranno$ci, aktywnos$ci, odpowiedzialno$ci i skutecznosci przy
koordynowaniu

i sprawowaniu nadzoru nad wywozem na biezaco przez firme sprzatajaca posiadajaca umowe z Gming S.- (...)
nieczysto$ci stalych z koszy ulicznych w soboty i dni §wigteczne

w szczegolnoéei przed jak i w trakcie obchodéw ,Swieta Wina w Mieécie S.” w dniach 12-13.09.2015r., - braku
nalezytej starannosci, aktywno$ci, odpowiedzialnoSci i skutecznosci przy koordynowaniu i sprawowaniu nadzoru nad
pelieniem dyzuru sprzatania miasta przez firme sprzatajaca w obrebie ulic (...). Wolno$ci i (...) w soboty i dni
$wigteczne w szczegdlnoéci przed jak i w trakcie obchodéw ,Swieta Wina w Miescie S.” w dniach 12-13.09.2015r.,
- braku nalezytej starannoSci, aktywno$ci, odpowiedzialno$ci i skutecznoéci przy koordynowaniu i wspot-nadzorze
wspdlnie z (...) nad utrzymaniem czystoéci i porzadku na terenie rynku w S. oraz porzadkowaniu terenéw przyleglych
przez firme sprzatajaca zarébwno przed jak i w trakcie obchodéw ,,Swieta Wina w Mieécie S.” w dniach 12-13.09.2015r.,
- braku nalezytej wspolpracy z jednostkami organizacyjnymi gminy celem realizacji zadan, za ktére Wydzial (...)



i Ochrony (...) ponosi wspdlodpowiedzialno§¢é w szczegélnoSci w zakresie zwigzanym z utrzymaniem czystoéci i
porzadku w mieécie w okresie organizacji eventow okolicznoSciowych majacych bardzo istotny wplyw na wizerunek
gminy i burmistrza, - braku wymaganej §wiadomosci i stosowania zasady zespolowoSci oraz wspolpracy poziomej

z innymi komérkami organizacyjnymi Urzedu Miejskiego/jednostek organizacyjnych Gminy S. w realizacji zadan
gminnych wykraczajacych poza kompetencje jednej komorki organizacyjnej/jednostki organizacyjnej gminy, - braku
spojnosci miedzy umowa z firma sprzatajaca z dnia 22 stycznia 2015r. i opisem przedmiotu zamoéwienia stanowigcym
zalacznik nr 9 do tej umowy przygotowanymi przez Wydzial (...) i Ochrony (...) w ramach procedury przetargowej
na zlecenie przedmiotowych uslug w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku w miescie — letnie utrzymanie drog i
placéw na terenie miasta S. oraz braku nalezytej starannoéci i odpowiedzialnoéci wynikajacej

z pelnienia przez powddke funkeji koordynacyjnej przejawiajacych sie w nie przekazaniu dyrektorowi (...) w S. umowy
podpisanej z firma sprzatajaca z dnia 22 stycznia 2015r. i opisu przedmiotu zamoéwienia stanowiacego zalgcznik nr 9
do tej umowy i nie omdéwieniu z dyrektorem (...) kwestii podzialu zadan, odpowiedzialnos$ci

i zasad wspoélpracy przy utrzymaniu czystosci i porzadku na gminnych imprezach

i uporzadkowaniu teren6w po ich zakonczeniu, co mialo bardzo negatywny wplyw na skuteczno$¢ dzialan w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku przed jak i w trakcie ,Swieta Wina w Mieécie S.” w dniach 12-13.09.2015r. oraz
wizerunek gminy i burmistrza.

Powyzsze okolicznos$ci znajdowaly, w ocenie Sadu, pelne potwierdzenie w stanie faktycznym sprawy.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika bowiem, iz powddka poczawszy od dnia 1 czerwca 2010r.
zajmowala stanowisko kierownika Wydzialu (...) i Ochrony (...), tj. wydzialu, ktéry w strukturze organizacyjnej
strony pozwany zajmuje sie m.in. wykonywaniem zadan z zakresu nadzoru nad utrzymaniem zieleni miejskiej,
prowadzeniem kontroli czystoéci przystankoéw autobusowych na terenie gminy, sprawowaniem nadzoru nad
wlasciwym utrzymaniem (letnim) drog zarzadzanych przez gmine, wykonywaniem przegladéw ulic i chodnikow
miasta w zakresie utrzymania czystoSci i porzadku ze szczegbélnym uwzglednieniem punktéw z pojemnikami do
selektywnej zbiorki odpadow oraz realizacja zadan wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku

w gminach. Powodka jako kierownik w/w wydzialu miala przy tym nie tylko obowiazek zapewnienia adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej przy realizacji powierzonych zadan oraz zapewnienia rzetelnej oraz
terminowej kontroli merytorycznej powierzonych zadan ale roéwniez ponosila pelna odpowiedzialno$c¢ za prawidtowe
i sprawne wykonywanie zadan powierzonych wydzialowi w Regulaminie Organizacyjnym

i wynikajacych z innych przepisow prawnych. Powyzsze obowigzki sformulowane zostaly wobec powoddki takze
w pisemnym zakresie czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosSci, zgodnie z ktérym do obowiazkéw powodki na
stanowisku kierownika Wydzialu (...)

i Ochrony (...) nalezalo w szczeg6lnoéci: zorganizowanie swojego stanowiska pracy na poziomie nowoczesnej
organizacji pracy i stale jej ulepszanie, sumienne wykonywanie powierzonych czynnosci zgodnie z poleceniem
bezposredniego przelozonego oraz obowigzujacymi przepisami i zarzadzeniami wewnetrznymi, nadzér nad
wlasciwym utrzymaniem (letnim) drog zarzadzanych przez gmine, przeglad ulic i chodnikéw miasta

w zakresie utrzymania czystoSci i porzadku ze szczegdlnym uwzglednieniem punktéow

z pojemnikami do selektywnej zbiérki odpadéw oraz realizacja zadan wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w tym m.in. sprawowanie kontroli zapewnienia czysto$ci i porzadku przez wlascicieli
nieruchomoéci.

Tym samym nie budzi watpliwo$ci, iz powddka obowigzana byla do zabezpieczenia dokonywania biezacej oceny
stanu utrzymania porzadku i czystoSci w mieScie oraz zabezpieczenia prawidlowego, adekwatnego, skutecznego i
efektywnego nadzoru w tym zakresie a takze do kontroli nad realizacja prac zwigzanych z zabezpieczeniem porzadku
i czystosci. Niewatpliwie przy tym w/w kontrola i nadzér winny obejmowac¢ wszelkie zwigzane z tym czynnosci a
zatem nie tylko sprawne i biezace ustalanie zakresu i sposobu wykonania prac porzadkowych ale i — co wazniejsze —
w przypadku stwierdzenia ewentualnych nieprawidlowo$ci podejmowanie skutecznych dzialan zmierzajacych do ich
wyeliminowania.



Powyzszym zadaniom i obowigzkom powddka nie uczynilta zadosé.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych w tym ze zlozonej dokumentacji fotograficznej, notatek
stuzbowych, korespondencji e-mail pomiedzy powddka a burmistrzem a takze z zeznah sluchanych w sprawie
Swiadkow i przestuchania za pozwanego A. R. wynika bowiem, ze powodka w sposob nienalezyty wykonywata
powierzone jej w tym zakresie obowiazki pracownicze co prowadzilo do licznych skarg mieszkancow kierowanych do
burmistrza, ktore dotyczyly m.in. zaniedban w utrzymaniu czysto$ci placow zabaw, braku koszenia trawnikow, braku
uporzadkowania ulic i chodnikow z tzw. luzu $§mieciowego w tym z papierdw, zeschlych lisci pozostalych po sezonie
jesienno-zimowym oraz szkla. Co istotniejsze takze burmistrz niejednokrotnie w trakcie wykonywanych czynnosci
stwierdzal, iz w niektérych miejscach uchybienia dotyczace utrzymania porzadku

i czystoS$ci dotycza nawet kilkumiesiecznych zaniedban w tym w zakresie usuwania lisci

z okresu jesienno-zimowego, ktére w niektérych miejscach zalegaly nadal pod koniec kwietnia 2015 roku. Istotne
znaczenie ma przy tym okoliczno$¢, iz na skutek skarg mieszkancow oraz osobiécie stwierdzonych nieprawidlowosci
w zakresie utrzymania porzadku i czystoSci w mieScie burmistrz wielokrotnie kierowat do powodki uwagi

i zastrzezenia co do sposobu wykonywania przez powodke pracy w tym

w zakresie sprawowanego nadzoru, wykazywanej inicjatywy i umiejetno$ci rozwiazywania probleméw oraz zalecal
jej podjecie odpowiednich dzialann w tym w zakresie konieczno$ci uporzadkowania danego terenu. Wskazywal w
szczegblnosci na braki uporzadkowania danego terenu, braki biezacej kontroli czystos$ci w obrebie ulic, chodnikow
oraz placow

i dzialek, braki biezacego koszenia trawnikow czy tez braki prawidlowego nadzoru na firma wykonujaca prace
porzadkowe.

Jak wynika przy tym z przeprowadzonych ustalen faktycznych burmistrz stwierdzajac w/w nieprawidlowosci
polecal powo6dce podejmowanie konkretnych dzialan zmierzajacych do usuniecia stwierdzonych nieprawidlowoséci co
dotyczylo m.in. wyegzekwowania od podmiotu zarzadzajacego dzialtka wykonania czynnoSci porzadkowych, np. przez
Wydzial Geodezji co do dzialek przeznaczonych do sprzedazy.

Powyzsze okolicznoSci $wiadcza za$, w ocenie Sadu, jednoznacznie o braku ze strony powo6dki wykonywania
prawidlowej kontroli i nadzoru w zakresie wykonywania zadan zmierzajacych do utrzymania czystoéci i porzadku w
miedcie ale i o braku inicjatywy

w rozwigzywaniu sytuacji problemowych i braku prawidlowej wspolpracy z innymi wydzialami w zakresie zadan
realizowanych przez podlegly powodce wydzial.

Skoro bowiem czy to mieszkancy w drodze skarg, czy tez burmistrz na skutek wlasnych obserwacji informowat
powddke o nieprawidtowo$ciach w zakresie utrzymania porzadku na terenie miasta to nie budzi watpliwosci, iz
powodka nie realizowata prawidlowo czynnoéci kontrolnych a przy tym nie przejawiala wymaganej obiektywnie
inicjatywy

i odpowiedzialno$ci w realizacji przez nig zadan z zakresu utrzymania czystosci i porzadku oraz zieleni miejskiej oraz
nie podejmowala wystarczajacych, aktywnych i skutecznych dzialan zmierzajacych do przewidzenia i zapobiegania
sytuacjom problemowym w tym zakresie, gdyz w przeciwnym razie sama ustalilaby miejsca, w ktorych czystosc i
porzadek nie sa zachowane i podjelaby dzialania zmierzajace do ich usuniecia (bez koniecznos$ci kierowania zalecen
przez burmistrza) a co najwazniejsze do ich rozwiazania, aby nie powstawaly ponownie w kolejnych okresach.

Powodka tymczasem nie tylko nie podejmowala wystarczajacych dzialan

o charakterze kontrolnym w tym zakresie ale i nie przejawiala inicjatywy w zakresie rozwigzywania problemow
zwigzanych z utrzymaniem czystoSci co nie tylko skutkowalo stalym informowaniem powoédki przez burmistrza
o nieprawidlowoéciach w wykonywaniu przez nig obowigzkéw - mimo kierowanych do niej wyraznych zalecen i
wnioskow

o prawidlowy nadzor i koordynacje prac porzadkowych na terenie miasta ale i konieczno$cia stalego angazowania sie
burmistrza w rozwiazywanie spraw, za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosila powoddka.



Podkreslenia nadto wymaga, iz zastrzezenia do sposobu wykonywania obowigzkow przez powddke dotyczyly rowniez
sposobu wykonywania przez powodke nadzoru nad firmg wykonujaca prace porzadkowe, gdyz niejednokrotnie po
wykonaniu przez nia prac na ulicach i placach nadal pozostawaly nieczystoSci w tym zeschle liScie z okresu jesienno-
zimowego, pottuczone szklo, butelki, niedopalki papieroséw a takze braku wykonywania przez powo6dke czynnosci
kontrolnych w zakresie terenéw wymagajacych uporzadkowania.

Z uwagi na powyzsze burmistrz polecat pow6dce zwiekszenie nadzoru nad firma sprzatajaca informujgc powodke, ze
czynnos$ci te mozna ewentualnie przekaza¢ do wykonania np. stazyScie a takze wskazywal powoddce na konieczno$c
podjecia konkretnych czynnosci porzadkowych np. poprzez zabezpieczenie dodatkowego kosza na $§mieci aby uniknac
za$miecania chodnika. Powyzsze za$ zalecenia Swiadcza jednoznacznie o braku inicjatywy po stronie powddki w
rozwigzywaniu probleméw z zakresu utrzymania czysto$ci i porzadku,

o nieefektywnych reakcjach z jej strony na sytuacje problemowe i o braku podejmowania przez nig skutecznych dzialan
w w/w zakresie.

Wprawdzie powddka wskazywala na braki kadrowe w wydziale, ustalony harmonogram sprzatania ulic, brak Srodkow
na zapewnienie wiekszej czestotliwo$ci sprzatania terendéw przez firme sprzatajaca oraz na fakt przynalezno$ci danego
terenu do innego podmiotu np. do OSIR, Zakladu Opieki Zdrowotnej PULS czy tez do innego wydzialu strony
pozwanej (np. Wydzialu Geodezji z uwagi na przeznaczenie dzialki do sprzedazy) jednak powyzsze okolicznoéci
w zaden sposdb nie mogly uzasadniaé¢ przyjecia, ze powddka nie miala mozliwoSci prawidlowego wykonywania
powierzonych jej obowigzkow.

W toku niniejszego postepowania powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazala w
szczegoblnosci, aby na nieprawidlowosci w wykonywaniu przez niag obowigzkéw mialy wpltyw braki kadrowe w wydziale
i aby braki te faktycznie

w wydziale wystepowaly. Takze ustalony harmonogram sprzatania ulic czy tez brak $rodkéw na zapewnienie
wiekszej czestotliwodci sprzatania terenéw przez firme sprzatajaca nie mogl uzasadniac¢ przyjecia, iz nie mozna
postawi¢ powodce zarzutu nieprawidlowego wykonywania powierzonych jej zadan. Jak wynika bowiem z
przeprowadzonych ustalen faktycznych powodka mogla podejmowaé skuteczne interwencje chociazby poprzez
zabezpieczenie dodatkowych koszy — celem wyeliminowania niepozadanego zjawiska powstawania tzw. luzu
$mieciowego, poprzez skierowanie do pracy pracownikéw interwencyjnych czy tez osdb odpracowujacych dtug wobec
miasta — co z kolei nie wymagalo ponoszenia dodatkowych kosztéw i byto mozliwe do realizacji w razie potrzeb i poza
umowa wigzaca gmine S. z firma porzadkowa.

Co istotniejsze powddka mogta podejmowaé interwencje wobec podmiotu zarzadzajacego danym terenem celem jego
uporzadkowania.

Nadto nie budzi watpliwosci, iz fakt nie uwzglednienia danego terenu do utrzymania zieleni przez kierowany przez nia
wydzial i przydzielania go pod opieka innego wydzialu strony pozwanej wymagal niewatpliwie jedynie prawidlowej
wspolpracy z tymze wydzialem celem zwrdcenia uwagi na brak uporzadkowania terenu i odpowiednio zobowiazanie
do wykonania prac porzadkowych.

Wprawdzie po dokonanych zgloszeniach powodka zlecala firmie sprzatajacej koniecznoéé¢ uporzadkowania danego
miejsca (sprzatanego na zlecenie), objetego przedmiotem umowy o wykonywanie prac porzadkowych, jednak
dotyczyto to tych sytuacji, gdy dane zlecenie nie skutkowalo zwiekszeniem kosztéw finansowych przewidzianych do
wydatkowania w zwigzku z zawartg umow3. Nie budzi jednak watpliwo$ci, iz wiedze o braku uporzadkowania danego
terenu powodka powinna uzyskiwac¢ na podstawie osobiScie przeprowadzonej kontroli nie za$ od osdb trzecich.

Podejmowane przez powodke dzialania byly niewystarczajace, w ocenie burmistrza, ktéra to ocena — z przyczyn
omoéwionych powyzej byla oparta w ocenie Sadu na obiektywnych przestankach, gdyz oczekiwal on podjecia
przez powodke rozwigzan kompleksowych nie tylko w ramach zawartej umowy z firma sprzatajaca i poprzez
generowanie dodatkowych kosztow ale rowniez poprzez skierowanie do pracy np. tzw. pracownikéw interwencyjnych



lub zabezpieczenie wiekszej ilosci koszy na $mieci celem wyeliminowania powstawania tzw. luzu Smieciowego w
obrebie ulic, chodnikéw i placow. Co istotniejsze nowo wybrany, pod koniec 2014 roku, burmistrz S. — A. R., ktéry
bardzo duza wage przywiazywat do zachowania okres§lonych, jak najwyzszych standardéw, pracy wykonywanej przez
pracownikdow strony pozwanej we wszystkich dziedzinach, w tym zwlaszcza od osob zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych, od ktérych oczekiwal w szczeg6lnosci odpowiedzialnoéci, kreatywnosci

i nadzoru nad zakresem powierzonych spraw, informowal kierownikéw wydzialéw o swoich oczekiwaniach oraz
wymaganych standardach pracy na spotkaniach organizowanych tuz po objeciu przez niego stanowiska. Tym samym
powodka miala niewatpliwie wiedze

o oczekiwaniach nowego burmistrza tym bardziej, iz dodatkowo wiedze te mogla uzyskaé

z kierowanych do niej przez burmistrza zastrzezen, co do nieprawidlowo$ci wykonywanych przez nig obowiazkow.
Podkreslenia przy tym wymaga, iz mimo udzielenia pow6dce kary porzadkowej upomnienia sposéb wykonywania
przez niag obowigzkoéw pracowniczych nie ulegl poprawie. Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika bowiem,
ze nadal wystepowaly zanieczyszczenia w obrebie ulic, chodnikow i placow co potwierdza

w szczegOlnodci zlozona do akt dokumentacja fotograficzna. Nadto mimo $wiadomos$ci stawianych jej przez
pracodawce oczekiwan powddka nie zabezpieczyla wykonania czynnoSci w zakresie koordynowania i sprawowania
nadzoru nad wywozem na biezaco przez firme sprzatajaca nieczystoSci stalych z koszy ulicznych przed jak i w trakcie
obchodéw ,,Swieta Wina w Mieécie S.” w dniach 12-13.09.2015r. oraz nad pelnieniem dyzuru sprzatania miasta przez
firme sprzatajaca przed jak i w trakcie obchoddw przedmiotowego Swieta, mimo, iz miala wiedze o jego organizowaniu.
Co istotniejsze nie tylko nie podjela nalezytej wspdlpracy z organizatorem $wieta, tj. (...) w zakresie zabezpieczenia
porzadku i czystosSci ale i nie przekazala dyrektorowi (...) umowy zawartej z firma sprzatajaca co mialo z kolei
negatywny wplyw na skuteczno$¢ dzialan dyrektora (...) w zakresie utrzymania czystoéci i porzadku przed jak i w
trakcie ,,Swiqta Wina

w MieScie S.” w dniach 12-13.09.2015r. oraz wizerunek gminy i burmistrza. Nalezy przy tym wyraznie podkreslié, iz
skoro powoddka wiedziala o organizowania w/w §wieta to nawet jezeli jego organizatorem byl (...) obowigzana byla,
w ocenie Sgdu, w ramach powinnoSci nadzoru nad pracami w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w miescie
wynikajacego z Regulaminu Organizacyjnego i pisemnego zakresu obowiazkoéw ustali¢

w jaki sposéb organizator ma zamiar zabezpieczy¢ prace porzadkowe, udzieli¢c mu koniecznych informacji oraz
ewentualnych wskazoéwek w tym w zakresie tego czy umowa

z dnia 22 stycznia 2015r. zawarta pomiedzy Gming S. a D. N.,

w treSci ktoérej wyznaczona zostala na koordynatora ze strony zamawiajacego (gminy)

w zakresie realizacji przedmiotu zamoéwienia i umowy obejmuje wykonanie prac porzadkowych w zwigzku z
organizacja tego Swieta czy tez nie. Tymczasem powodka nie tylko nie wykazala, aby podjela w/w dzialania ale i
nawet nie przekazata dyrektorowi (...) umowy z dnia 22 stycznia 2015r. co niewatpliwie utrudnilo mu podejmowanie
jakichkolwiek doraznych dzialan po spostrzezeniu duzego za$miecenia miejsca imprezy. Jak wynika bowiem z
poczynionych ustalen faktycznych w trakcie §wieta doszlo do duzego zaémiecenia miasta S. w tym zwlaszcza w obrebie,
w ktérym organizowana byla impreza. Juz po kilku godzinach kosze na Smieci (zwykle i dodatkowe) byly pelne za$ ich
zawarto$¢ wysypywala sie dookota nich co skutkowalo bardzo duzym za$mieceniem miejsca obchodéw m.in. szklem
i papierami. Z uwagi na zaistnialg sytuacje dyrektor (...)

w S. starat sie interweniowa¢ w firmie sprzatajacej jednak od jej pracownikéw uslyszal, ze nie jest osoba upowazniona
w zakresie ustalania sposobu wykonywania prac jak rowniez, ze kosze sa oprdézniane zgodnie z umowa.

W tych okolicznoSciach nie budzi watpliwosci, iz brak znajomosci tre$ci umowy uniemozliwial mu podejmowanie
dzialan zgodnie z zawartg umowa skoro nie znal jej postanowien.

Co istotniejsze z racji miejsca organizacji Swieta na obszarze centrum miasta - rynku miasta i terenéw sasiadujacych,
w tym w obrebie ulic: (...), Placu (...)

i (...), tj. w strefie, ktora podlegala sprzataniu od poniedziatku do piatku — codziennie oraz w sobote i niedziele w
godzinach porannych i obowigzku firmy sprzatajgcej do pelienia dyzuru sprzatania miasta w obrebie ulic: (...), Plac
(...) w soboty



i dni éwiateczne w godzinach od 5:00 do 8:00 polegajacego na zbieraniu luzu Smieciowego (woreczki, niedopatki
papierosow, szklo, psie odchody itp.) réwniez w okresie trwania akcji zimowego utrzymania drog nie budzi
watpliwoéci, iz takze w przypadku organizowania ,Swieta Wina w Mieécie S.”, i w szczegdlnosci w takim przypadku,
powddka obowigzana byta do prawidlowego zabezpieczenia wykonania prac porzadkowych na w/w obszarze w ramach
umowy zawartej z firma sprzgtajaca w ramach podstawowych czynno$ci porzadkowych. Powyzszy obowigzek powodki
wynikal rowniez z faktu, iz zgodnie

z zalacznikiem nr 9 do umowy nieczystoéci stale z wszystkich koszy ulicznych

i przystankowych mialy by¢ wywozone na biezaco, w tym roéwniez w soboty i dni Swiateczne, do godziny
7:00. Obowiazek ten dotyczyl zatem podstawowych prac porzadkowych realizowanych niezaleznie od organizacji
jakiejkolwiek imprezy.

Fakt organizacji imprezy, nie wylaczal bowiem, obowiazkéw firmy sprzatajacej do uporzadkowania w/w terenu w
ramach podstawowych czynno$ci porzadkowych wynikajacych z zawartej umowy.

Tymczasem jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe powddka nie wlaczyla sie w zadnym zakresie w
organizowanie w/w uroczysto$ci i koordynowanie prac porzadkowych uznajac, ze za calo$é organizacji odpowiada
(...)wS., co jednak z przyczyn podanych powyzej, nie znajdowalo zadnego uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy.
Bez znaczenia przy tym, w ocenie Sadu, pozostaje okoliczno$¢ czy

w okresie 12 i 13 wrzeSnia 2015r. powodka przebywala w miejscu zamieszkania czy tez poza nim skoro mogla weze$niej
zabezpieczy¢ realizacje okre$lonych zadan np. w drodze wydania stosownych upowaznien lub poczynienia uprzednich
ustalen z firma sprzatajaca i dyrektorem (...).

W trakcie §wieta doszlo przy tym nie tylko do duzego zaémiecenia miasta S. w tym zwlaszcza w obrebie, w ktorym
organizowana byla impreza, gdyz juz po kilku godzinach kosze na $§mieci byly pelne za$ ich zawarto$¢ wysypywata sie
dookola nich ale

i skutkiem powyzszego bylo to, ze w niedziele rano, tj. okoto godziny 10:00 w samym centrum miasta byl bréd i pelno
$mieci w tym w koszach, z ktérych $§mieci wysypywaly sie na plac i ulice w tym w obrebie ulic (...), co zgodnie

z umowa z dnia 22 stycznia 2015r. nie powinno mie¢ miejsca.

Tym samym niewatpliwie przyczyny wypowiedzenia pow6dce warunkéw pracy
i placy byly rzeczywiste i uzasadnialy dokonanie w/w czynnosci przez pracodawce.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pracodawca w ramach swobody prowadzenia dzialalno$ci ma prawo prowadzenia
przez siebie polityki dotyczacej stanu i poziomu zatrudnienia, jego dostosowania do zakresu realizowanych zadan oraz
organizacji pracy

w sposéb pozwalajacy mu, w jego ocenie, na osiggniecie najlepszych rezultatbw — w tym poprzez powierzanie
okre§lonych stanowisk w tym zwlaszcza stanowisk kierowniczych osobom dajacym, wedlug jego wiedzy, gwarancje
jak najlepszego wykonywania pracy w tym w zakresie funkcji kierowniczych i to tym bardziej, gdy realizuje zadania
na rzecz danej spotecznoéci lokalnej i to zadania oparte na przepisach ustawowych.

Brak przy tym podstaw do przyjecia, aby zaproponowane powodce nowe warunki zatrudnienia stanowily propozycje
nie do przyjecia. Mimo bowiem nizszego wynagrodzenia stwarzaly powddce mozliwo$é kontynuacji zatrudnienia, na
podstawie umowy zawartej na czas nieokreSlony, a tym samym pozyskiwania stalych dochodéw, co w stosunkach
zatrudnienia, ma istotne znaczenie.

Tym samym dokonane wypowiedzenie powodce warunkéw pracy i placy Sad uznal za uzasadnione i nie naruszajace
obowigzujacych w tym zakresie przepisow.

W tych okoliczno$ciach Sad orzekt jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie II wyroku Sad opart na tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z
ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do



celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie powddztwo zostalo oddalone w
calosci, za$ na koszty poniesione przez pozwanego zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej w
stawce 180zl Sad zwazywszy na naklad pracy pelnomocnika pozwanej, stosunkowo niewysoka stawke wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego pozwanej oraz wysoko$é dotychczasowych dochodéw powodki nie znalazt podstaw do
zastosowania

w niniejszej sprawie wobec powodki regulacji art. 102 k.p.c., ktéry winien by¢ odniesiony do wypadkéw szczegblnie
uzasadnionych. Wprawdzie powodka powolala sie na to, ze samotnie wychowuje coérke w wieku szkolnym,
ktéra uczy sie we W. co powoduje dodatkowe koszty jej zakwaterowania jak réwniez na to, ze zmniejszenie jej
wynagrodzenia powoduje, ze jej sytuacja finansowa jest ciezka jednak nalezy podkreslié, iz okolicznoSci te nie mogly
uzasadniaé¢ stosowania w sprawie wobec powddki dyspozycji art. 102 k.p.c. Wszak nie budzi watpliwosci, iz, gdyby
faktycznie sytuacja finansowa powddki byla ciezka to niczym nieuzasadnione byloby ponoszenie przez nig kosztow
zakwaterowania dziecka we W. zwazywszy na odleglo$¢ miedzy miejscem zamieszkania powodki w S.

aw..

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art.
113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powddka byla zwolniona od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od
pozwu na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwigzku
z czym nie budzi watpliwo$ci, iz powddka jest strona, ktora -

w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadnia¢ obcigzenie jej kosztami postepowania w zakresie
oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wynika
jednak, iz nie istnieja podstawy do obcigzenia kosztami strony, zwolnionej od kosztoéw postepowania, ktéra proces
przegrala.



