Sygn. akt IV P 730/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2017 r. we W.

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu powypadkowego

I. ustala, ze zdarzenie, ktéremu ulegl powod A. B. w dniu 2 sierpnia 2015r. w trakcie zatrudnienia u strony pozwanej
—we (...) Sp. z 0.0. we W. bylo wypadkiem przy pracy;

II. prostuje protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku w pracy nr (...) sporzadzony w dniu 14 wrze$nia
20151. w ten sposob, ze w protokole stwierdza sie, ze zdarzenie, ktéremu ulegl powdd A. B. w dniu 2 sierpnia 2015r.
w trakcie zatrudnienia u strony pozwanej — we (...) Sp. z 0.0. we W. stanowito wypadek przy pracy;

ITI. nakazuje stronie pozwanej aby uiScila na rzecz Skarbu Panhstwa (kasa tut. Sadu) kwote 2592,00 zl tytulem zwrotu
kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 wrze$nia 2015 r. powod A. B. domagal sie ustalenia, ze zdarzenie z dnia 2 sierpnia 2015 r. jakiemu
uleglt w trakcie pracy u strony pozwanej — we (...) Sp. z 0.0. we W., stanowilo wypadek przy pracy oraz sprostowania
tresci protokotu Nr (...) ustalajacego okolicznoéci i przyczyny wypadku przy pracy, w ten sposob, aby w protokole
stwierdzi¢, ze zdarzenie z dnia 02.08.2015r. bylo wypadkiem przy pracy i zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze poczawszy od dnia 3 czerwca 2004 r. jest zatrudniony u strony pozwanej na
podstawie umowy o prace, na stanowisku konserwatora obiektu sportowego. W dniu 2 sierpnia 2015 r., w trakcie
wykonywania obowigzkéw pracowniczych ulegl wypadkowi. Wyjasnil, ze samodzielnie pracowal na I zmianie od
godziny 06.00 na terenie obiektu Krdlewiecka (...) (kapielisko), przy czym do jego obowiazkéw na kapielisku nalezala
konserwacja maszyn i obiektéw znajdujacych sie na w/w terenie oraz utrzymanie czysto$ci kapieliska. Wskazal, ze po
przybyciu do pracy oraz zmianie ubrania na odziez robocza, okolo godz. 10.00 przystapil do naprawy przesta plotu
shuzacego za brame. Po usunieciu awarii, zaczal osadzac przesto w betonowej podstawie i podczas tej czynnoéci przesto
wySlizgnelo mu sie z reki, uderzajac go w duzy palec prawej nogi. Powdd wyjasnil, ze nastepnie udat sie w butach
roboczych do jeziora na terenie kapieliska w celu oczyszczenia sita pompy glebinowej zaopatrujacej zbiornik zapasowy
do spuszczania wody w toaletach, przy czym woda w jeziorze w miejscu zatopienia pompy siegata mu do kolan. Powod
podniosl, ze pracodawca zaopatrzyt go w kalosze, lecz okazaly sie one bezuzyteczne, poniewaz woda wlewala sie do
srodka. Kolejno wskazal, Ze po wyczyszczeniu sita udal sie agregatu pradotworczego i wlaczyl go, nastepnie udat sie do
baraku aby wlaczy¢ pompe. Kolejno sprawdzil ciSnienie w zbiorniku i udat sie do baraku celem przebrania mokrych



butow i skarpet. Powod podal, ze gdy wykonywal te czynno$c, spostrzegl, ze ma stluczony duzy palec prawej stopy.
Nastepnie do baraku weszla ratowniczka, ktéra udzielita mu pierwszej pomocy i wykonala opatrunek. Powod wskazal,
ze zmienil mokre obuwie stuzbowe na prywatne buty sportowe, a buty stuzbowe wystawil do wyschniecia. Nastepnie
przystapil do dalszych czynno$ci stuzbowych i ponownie zalozyt buty stuzbowe. Okolo godziny 14.00 skonczyl zmiane.

Nastepnego dnia po zdarzeniu, tj. 3 sierpnia 2015 r. powdd udal sie do pracy, lecz czul sie Zle. Dwa dni p6Zniej, tj.
5 sierpnia 2015 r. z powodu bardzo zlego samopoczucia i wysokiej goraczki zostal zabrany przez zone do lekarza
pierwszego kontaktu, od ktérego otrzymat zwolnienie lekarskie. W dniu 7 sierpnia 2015 r. trafit do Wojewodzkiego
Szpitala (...) we W. z powodu pogarszajacego sie stanu duzego palca prawej stopy. Powod wyjasnil, ze w wymazie
z ropnej tredci palca stwierdzono obecno$¢ bakterii E. coli oraz S. aureus. Wskazal, ze chorowal od wielu lat na
cukrzyce typu 2, natomiast podczas pobytu w szpitalu stwierdzono zwapnienia w §cianach naczyn stopy prawej. W
toku dalszych czynno$ci medycznych powodowi zostalo amputowane prawe podudzie (amputacja nogi na wysokos$ci
kosci piszczelowej i strzatkowej).

Podniésl, ze pozwany pracodawca powolal Zesp6l ds., zbadania przyczyn i okolicznosci wypadku. Zesp6l
sporzadzil stosowny protokél powypadkowy. Poniewaz ustalenia dokonane i utrwalone przez Zesp6l w protokole
powypadkowym nie odzwierciedlaly stanu faktycznego, powodd zlozyl zastrzezenia, ktéra ostatecznie nie zostal
uwzglednione.

Powdd wskazal, iz domaga sie m.in. ustalenia, ze zdarzenie z dnia 2 sierpnia 2015 r. bylo wypadkiem przy pracy
spowodowanym przyczyna zewnetrzna.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W., wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 70-76).

Zdaniem strony pozwanej, pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana Spoétka podniosla, ze brak jest doktadnych informacji dotyczacych
zdarzenia, ktére zdaniem powoda mialo miejsce w dniu 2 sierpnia 2015 r. Wskazala, ze nikt nie byl $wiadkiem
wypadku opisywanego przez pracownika, natomiast rodzaj uszkodzenia przesla oraz sposéb naprawy opisany przez
poszkodowanego jest bardzo ogoblny, co wzbudza watpliwosci, czy w ogole mial miejsce. Ponadto, bezposéredni
kierownik powoda nic o awarii przesla nie wiedzial, takiej informacji nie udzielit mu pracownik. Strona pozwana
podniosla, ze tego rodzaju naprawa nie lezala w zakresie obowigzkéw powoda, ktory zostal oddelegowany na
kapielisko przy ul. (...) do prac porzadkowych i dozorujacych na terenie obiektu (...).

W ocenie strony pozwanej duze watpliwosci budzi zachowanie powoda po zdarzeniu, ktéry bezposrednio po doznaniu
urazu powinien uda¢ sie po pomoc, chociazby w celu opatrunku. Podala, ze powdd twierdzi, ze bezpoérednio po
zdarzeniu udal sie w butach roboczych do jeziora na terenie kapieliska w celu oczyszczenia pompy glebinowe;j.
Pozwana zwroécila uwage, ze na terenie kapieliska nie znajduje sie pompa glebinowa tylko zanurzeniowa, co ma
istotne znaczenie przy umiejscowieniu jej w wodzie, mianowicie pompa zanurzeniowa nie jest umieszczana na duzej
glebokosci a jedynie wymagane jest aby znajdowala sie pod powierzchnig wody, zatem nie jest uprawnione twierdzenie
pracownika, ze kalosze nie stanowily odpowiedniego zabezpieczenia. Niezaleznie od powyzszego, wskazala, ze o w/w
naprawie pow6d powinien poinformowa¢ swojego bezposredniego kierownika T. P. (1).

Strona pozwana podala, ze powdd nie dokonal zadnego zgloszenia o zaistnieniu urazu, ponadto, nastepnego dnia
normalnie stawil sie do pracy, réwniez nie informujac nikogo o w/w wydarzeniach. Uzasadnione watpliwo$ci, zdaniem
pozwanej budzi rowniez fakt, ze powdd nie chcial aby ratowniczka udzielajaca mu pierwszej pomocy sporzadzila
karte wypadku. Pozwana podniosla, ze powdd dokonal zgloszenia wypadku dopiero w dniu 3 wrze$nia 2015 r. za
posrednictwem swojej zony. Nie podlega na prawdzie twierdzenie powoda, ze zgloszenie wypadku dokonane zostalo
w dniu 8 sierpnia 2015 r. Powyzsze twierdzenie nie jest rowniez poparte zadnymi dowodami. Faktem jest, ze w dniu



4 sierpnia 2015 r. powod miat dzien wolny, a od 5 sierpnia 2015 r. nie stawil sie do pracy z powodu choroby — anginy,
o czym poinformowala jego zona.

Pozwana podkreslila, ze powdd posiada stréj roboczy, w tym odpowiednie zabezpieczajace obuwie. Jednocze$nie
podala, Zze obuwie wskazane przez powoda zespolowi ds. wypadkéw nie posiadalo zadnych §ladéw ,upadniecia”
na niego przesla plotu. Obuwie wskazane przez powoda podczas ogledzin jest obuwiem starym, ktérego okres
uzytkowania juz minal, a pracownik zostal wyposazony w nowe obuwie ochronne z utwardzanym noskiem.

Kolejno zwrébcila uwage, ze pracownik wystepujacy do Sadu z powodztwem o sprostowanie treSci protokolu ma
obowiazek wykazaé, ze zapisy zamieszczone w protokole sg niezgodne z prawda. Zdaniem pozwanej, powod w zaden
sposob nie udowodnil swojego roszczenia, a jego twierdzeniom przeczy material dowodowy zebrany przez komisje
wypadkowg. Argumenty podnoszone przez powoda sa jedynie twierdzeniami, nie znajdujacymi poparcia w faktach.
Istotne jest, ze pracownik zglosil wystapienie rzekomego zdarzenia dopiero w sytuacji, kiedy nastapilo pogorszenie sie
jego stanu zdrowia, natomiast przyczyna tego pogorszenia mogla by¢ zupelnie inna. W ocenie pozwanego pracodawcy,
powdd nie wykazal w zaden sposob, ze pogorszenie sie stanu jego zdrowia mialo zwiazek z rzekomym zdarzeniem w

pracy.

W piémie procesowym z dnia 03.03.2016r. (k.122-124) strona pozwana zarzucila, iz przyczyna stanu palca u prawej
nogi powoda nie byl uraz — przyczyna zewnetrzna, lecz stopa cukrzycowa, na ktora to chorobe cierpial powod.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z o.0. jest jednym z wiekszych centrum sportowo — rekreacyjnych we W.. Spotka posiada 6 obiektow
zlokalizowanych na terenie W., m.in. kapielisko Krolewiecka polozone przy ulicy (...) na M..

Dowéd: - odpis KRS strony pozwanej k. 114 - 116
Powdd A. B. byl zatrudniony w Miejskim O$rodku Sportu i Rekreacji:

- w okresie od 3 czerwca 2004 r. do 30 czerwca 2004 r. na podstawie umowy o prace na zastepstwo na czas
nieobecnoéci w pracy J. B. (1);

- w okresie od 1lipca 2004 r. do 30 wrzes$nia 2004 r. na podstawie umowy o prace na zastepstwo na czas nieobecnosci
w pracy J. B. (1);

- w okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do 31 grudnia 2004 r., na podstawie umowy o prace na czas okreslony;

- poczawszy od 1 stycznia 2005 r. na czas nieokre$lony, na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, zawartej
przez strony w dniu 27 grudnia 2004 r.;

- przez caly okres zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu, na stanowisku konserwatora maszyn, urzadzen i zieleni na
obiekcie sportowo — rekreacyjnym (...) przy ul. (...) we W..

W dniu 3 stycznia 2005 r. strony zawarly porozumienie zmieniajace do umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
w dniu 3 czerwca 2004 r., na mocy ktérego powdd objal stanowisko konserwatora.

W dniu 31 grudnia 2007 r. Miejski O$rodek Sportu i Rekreacji zostal przeksztatcony w (...) spbike (...), natomiast z
dniem 1 stycznia 2008 r. powstalo (...) Sp. z 0.0. Na mocy porozumienia stron zawartego w dniu 15 lutego 2008 r.
powdd zostal zatrudniony na czas nieokre§lony na stanowisku konserwatora obiektu sportowo — rekreacyjnego we
(...) Centrum (...) ( (...) 6) przy ul. (...) we W..

Poczawszy od 11 czerwca 2015 r. strony okreslily miejsce wykonywania pracy przez powoda jako (...) Centrum (...)

(C.IW).



Dowdd: - umowa o prace z dnia 2.06.2004 ., k. 9,

- umowa o prace z dnia 1.07.2004 1. k. 10,

- umowa o prace z dnia 29.09.2004 r. k.11,

- umowa o prace z dnia 27.12.2004 r. k. 12,

- pismo z dnia 3.01. 2005 . k. 13,

- porozumienie zmieniajace z dnia 15.02.2008 r. k. 14,
- porozumienie zmieniajgce z dnia 11.06.2015 1. k. 16,
- zeznania $wiadka M. B. k. 107,

- przestuchanie powoda k. 136

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.173,00 zi
brutto.

Dowdd: - za§wiadczenie o wynagrodzeniu powoda k. 97

W dniu podjecia zatrudnienia w Miejskim O$rodku Sportu i Rekreacji we W., tj. w dniu 3 czerwca 2004 r. powdd
uczestniczyt w szkoleniu wstepnym z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisoéw przeciwpozarowych.

W dniu 16 grudnia 2004 r. powod ukonczyl szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy dla pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach robotniczych. Ostatnie za§wiadczenie o szkoleniu powoda z zakresu bhp pochodzi z
dnia 08.04.2013r.

Powod posiadal wazne orzeczenie o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku konserwatora.
Dowdd: - za§wiadczenia o szkoleniach bhp w aktach osobowych powoda ,

- zaSwiadczenie lekarskie k. 44,

- orzeczenie do celdow sanitarno — epidemiologicznych k. 45,

- zas§wiadczenie bhp z 08.04.2013r. k. 46 .

Bezposrednim przelozonym powoda byl T. P. (1) (koordynator lodowisk i kapielisk).

Z dniem 1 czerwca 2015 r. powdd zostal oddelegowany na teren obiektu (...) — Kapielisko Kroélewiecka.

Przy S. Krolewieckim znajduje sie plaza o wymiarach 80x20 metréw wysypana piaskiem. W 2015 r. teren zostal
ogrodzony przeno$nym ogrodzeniem azurowym, wypozyczonym od firmy (...) Sp. z o.0. Sp.k.

Instalacja przesel azurowych miala miejsce na poczatku czerwca 2015 r.

Do dyspozycji osob korzystajacych z kapieliska pozostawiono réwniez zaplecze sanitarne — toalety udostepnione
rowniez przez firme zewnetrzna (...) Sp. z 0.0. Sp.k.

Obiekt jest czynny w sezonie letnim (od 1 czerwca do 31 sierpnia danego roku) od godz. 9.00 do 19.00. (...) 0s6b
korzystajacych z kapieliska w 2015 r. pilnowalo 3 ratownikéw wodnych, natomiast o porzadek na miejscu dbalo 3
konserwatorow, w tym powdd A. B..



Dowdd: - specyfikacja przesta k. 158 — 159,
- pismo producenta z dnia 7.04.2016 . 161 ,
-umowa NR (...) k. 162 — 167,

- zeznania $wiadka M. J. k. 191,

- zeznania $wiadka W. L. (1) ak. 192.

Do zakresu obowigzkéw powoda nalezala konserwacja obiektdéw znajdujacych sie na terenie kapieliska, obsluga
agregatu pradotworczego, obsluga pompy zanurzeniowej oraz porzadek na ogrodzonym terenie kapieliska (zbieranie
Smieci).

Oproécz powoda na obiekcie Krolewiecka prace konserwatoréw wykonywali: A. D. oraz T. S.. Do zakresu ich
obowigzkéw — w tym i do obowiazkdéw powoda - nalezalo oczyszczanie sita pompy zanurzonej w jeziorze. W zaleznoSci
od stopnia zanieczyszczenia, konserwatorzy oczyszczali pompe co dwa badz co trzy dni, pomiedzy godz. 6.00 a 9.00.
Pompa dzialala pod napieciem. Sito pompy zabezpiecza ja przed zanieczyszczeniami, niewyczyszczona pompa nie
dostarczalaby wody do sanitariatobw. W konsekwencji praca konserwatoréw bylaby bezuzyteczna.

Natomiast nie oczyszczali sita pompy ratownicy wodni pracujacy na kapielisku ani tez pracownicy z firmy zewnetrznej.
Nalezalo to do obowiazkéw konserwatoréw, w tym i do powoda.

Oprocz oczyszezania pompy, konserwatorzy naprawiali ogrodzenie, ktore uszkadzaly osoby korzystajace z kapieliska.

Przelozony konserwatoréw, w tym i powoda, T. P. (1), nigdy nie mial zastrzezen do pracy konserwatoréw, czesto
powtarzal ,jak trzeba naprawié, to trzeba”.

Powdd korzystal z odziezy roboczej, w ktorej sklad wchodzily bluza, czapka, buty gumofilce oraz kurtka
przeciwdeszczowa. Powdd, tak jak pozostali konserwatorzy, otrzymal nowe obuwie ochronne wyposazone w podnosek
kompozytowy, ktory zabezpieczal palce przed urazem. Jednak nowe obuwie — wygladem przypominajace adidasy -
bylo nieodpowiednie do pracy na terenie kapieliska, gdzie w wiekszoSci znajdowal sie piasek. W ten spos6b piach
wpadat do butéw i uwieral w stope. W butach tego typu pracownicy zapadali sie w piasek i trudniej bylo im sie poruszaé.
Przez wieksza cze$c¢ pracy, konserwatorzy korzystali ze starego obuwia ochronnego. Ponadto, kalosze, ktore otrzymali,
byly bezuzyteczne, poniewaz w trakcie czyszczenia sita pompy stan wody w jeziorze siegal pracownikom do kolan, a
tym samym woda wlewala sie do kaloszy.

Dowdd: - wykaz zaopatrzenia k. 9o,
- faktura VAT k. 91 — 94,

- zeznania $wiadka M. B. k. 107,

- zeznania $wiadka A. D. k. 191,

- zeznania $wiadka T. S. k. 191,

- przestuchanie powoda k. 136 .

W dniu 2 sierpnia 2015 r. (tj. w niedziele) powdd stawit sie do pracy na I zmiane na godz. 6.00. Powdd zauwazyt, ze
przeslo ogrodzeniowe jest uszkodzone, w ten sposob, ze 3 przylutowane do niego druty byly oderwane i chwialy sie.
Powdd poszedt do baraku dla pracownikéw, zmienil ubranie na odziez robocza i przystapil do naprawy przesta. W
tym celu wyjal przesto z betonowych blokéw, polozyl na ziemi, przelozyl na odwrot (uszkodzona czeécia do zewnatrz),
zespolil oderwane prety plastikowymi zlaczkami w gornej i srodkowej czeSci przesla, a nastepnie przystapil do



umieszczenia przesla ponownie w betonowej podstawie. W pewnym momencie przesto wyslizgnelo sie z reki powoda
i spadlo mu na stope, w ten sposob, ze koncoéwka przesta uderzyta w duzy palec prawej nogi. Powdd mial na sobie
stare obuwie robocze. Poszkodowany poczul niewielki bol, w zwigzku z tym, przystapil do wykonywania dalszej pracy.
Nikt nie byt $wiadkiem tego, jak przesto ogrodzenia upada na noge powoda. Powdd byl sam na porannej zmianie,
natomiast ratownicy wodni, ktorzy schodzili sie do pracy na kapielisko, nie zwracali uwagi, jakie czynno$ci w danym
momencie wykonuje konserwator.

Po godzinie 7.00 powod zwrdcil uwage, ze stan wody do splukiwania toalet jest bardzo niski, a w zwigzku z tym,
podjal decyzje, ze uda sie do pompy, ktéra znajduje sie w jeziorze, zeby oczysSci¢ jej dno. Powdd wszedl w obuwiu
roboczym do wody, ktora siegala pracownikowi do kolan. Pracownik oczy$cil pompe z glonéw i lici, a nastepnie
wyszedl z wody i udat sie do agregatu pradotworcezego, ktory odpalil, a agregat zaczal pracowaé. Powod poszedt do
baraku wlaczy¢ pompe, wyszedl i sprawdzil czy ciSnienie w zbiorniku jest odpowiednie, a nastepnie ponownie udal
sie do baraku zmienié buty i skarpety. W tym czasie do pomieszczenia weszta M. R., ktora zobaczyta sthuczony palec u
powoda. Ratowniczka zaoferowala pomoc i zrobila opatrunek powodowi — zdezynfekowala rane i zrobila opatrunek.
Skaleczenie bylo niewielkie i znajdowalo sie w okolicach paznokcia. Z powyzszego nie zostala sporzadzona notatka (tj.
informacja o udzieleniu pierwszej pomocy).

Powod zmienil buty i skarpety, buty robocze pozostawit do wyschniecia i chodzil we wlasnych adidasach. Pracowat do
godz. 14.00, a nastepnie opuscil kapielisko i udat sie do domu. IT zmiane rozpoczat A. D..

Powdd nie zglosit kierownikowi, ze w czasie wykonywania obowigzkéw pracowniczych przesto ogrodzenia spadto mu
na palec stopy, poniewaz skaleczenie ocenil jako niewielkie.

Dowdd: - w yjasnienia poszkodowanego k. 27- 28,
- ewidencja czasu pracy obiektu k. 43

- dokumentacja zdjeciowa k. 104,

- zeznania $wiadka M. R. k. 135,

- przestuchanie powoda k. 136 .

Po powrocie do domu, pow6d opowiedzial swojej malzonce M. B., o tym, ze skaleczyl sie w palec u prawej nogi, kiedy
naprawiatl przesto.

Nastepnego dnia, tj. 3 sierpnia 2015 r. powod udal sie do pracy na teren kapieliska, przy czym czul sie gorzej. W
godzinach wieczornych, kiedy wrocil z pracy dostal wysokiej goraczki. Pow6d stwierdzil, ze skoro nastepny dzien w
pracy jest dla niego dniem wolnym, zostanie w domu, odpocznie i na pewno poczuje sie lepie;j.

W dniu 4 sierpnia 2015 r. temperatura ciala powoda wzrosta do 40 stopni C.. M. B. zatelefonowala do T. P. (1), ze
powdd nie stawi do pracy w dniu 5 sierpnia 2015 r., poniewaz bardzo Zle sie czuje, ma wysoka goraczke i jest bardzo
staby.

W dniu 5 sierpnia 2015 r. 0 godz. 8.00 lekarz pierwszego kontaktu P. B.,w (...) we W. S.P. Z.0.Z. przy ul. (...), stwierdzil
u powoda zapalenie gornych drog oddechowych, przepisat antybiotyki, a nastepnie wystawil zwolnienie lekarskie na
okres od 5 sierpnia 2015 r. do 11 sierpnia 2015 r. Lekarz obejrzal paluch u prawej nogi powoda, jednakze nie powiazatl
skaleczenia z wysoka gorgczka.

(...) do zakladu pracy dostarczyla matzonka powoda.

Leczenie farmakologiczne antybiotykiem nie pomagalo. W dniu 6 sierpnia 2015 r. goraczka u powoda wzroslta do 42
stopni C.. Jednocze$nie M. B. zauwazyla, ze palec u prawej nogi zaczal mocno sinieé¢. Powdd nie przyjmowat zadnych



pokarmoéw, zmuszal sie do przyjmowania napojow, nie mogl poruszaé sie o wlasnych silach, a jego stan graniczyt z
nieprzytomnoscia.

Nastepnego dnia, M. B. zadzwonila po karetke pogotowania, natomiast ratownicy medycznymi odméwili pomocy,
tlumaczac, ze nie przyjmuja zgloszen do wysokiej goraczki i sthuczonego palca. Kobieta udala sie ponownie na ulice
(...) we W., gdzie zaplacila za prywatny transport medyczny.

Powod zostal zabrany do Wojewodzkiego Szpitala (...) we W. przy ul. (...), a nastepnie przyjety w trybie
natychmiastowym na Oddzial (...) Ogdlne;.

W dniu (...) corka powoda J. B. (2) poinformowala T. P. (1), Ze powodowi grozi amputacja nogi, w zwiazku z
wypadkiem przy pracy.

W dniu 25 sierpnia 2015 r. miala miejsce amputacja podudzia prawego u A. B..

W dniu 31 sierpnia 2015 r. powod zostal wypisany ze szpitala, w stanie ogdélnym dobrym, z rozpoznaniem cukrzycy
insulinozalezne;j.

Dowdd: - karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 48 — 50,
- dokumentacja medyczna k. 150- 169 ,

- zeznania $wiadka M. B. k. 107,

- zeznania $wiadka T. P. (2) k. 135,

- przestuchanie powoda k. 136

W dniu 31 sierpnia 2015 r., w zwigzku z zakonczeniem sezonu miala miejsce dezinstalacja przesel azurowych na
kapielisku Krolewiecka. W dniu odbioru od klienta ogrodzenie nie bylo uszkodzone.

Dowod: - protokét obioru z dnia 2.09.2015 1. k. 160 ,
- zeznania $wiadka A. S. k. 135,

- zeznania $wiadka T. Pilch a k. 135,

- zeznania Swiadka W. L. (1) ak. 192.

W dniu 2 wrzesnia 2015 r. M. B. skontaktowala sie telefonicznie z A. S. (specjalista ds. BHP u strony pozwanej), w
zwigzku ze zdarzeniem jakie mialo miejsce w dniu 2 sierpnia 2015 r. W trakcie rozmowy kobiety ustalily spotkanie w
celu skladania wyjasnien na dzien 7 wrze$nia 2015 r.

W dniu 3 wrze$nia 2015 r. T. P. (1) sporzadzit zawiadomienie o wypadku przy pracy.

Powolany przez pracodawce zesp6l powypadkowy w skladzie: A. S. oraz T. D. w protokole Nr (...) r. ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku w pracy, uznali, ze zdarzenie z dnia 2 sierpnia 2015 r. nie wyczerpuje definicji
wypadku przy pracy, bowiem z uwagi na okolicznoéci zdarzenia nie mozna jednoznacznie okresli¢ przyczyny
zewnetrznej — uraz jest wynikiem schorzenia wewnetrznego pracownika, poniewaz powdd leczy sie na cukrzyce
insulinozalezna. Nadto, zesp6l powypadkowy wskazal, ze z uwagi na brak swiadkéw zdarzenia nie ma mozliwosci
zweryfikowania wyjaénien poszkodowanego.

Pismem z dnia 17 wrzeénia 2015 r. powdd zlozyl zastrzezenia do protokotu.

Dowdd: - protokot ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku w pracy k. 17 — 20,



- pismo powoda z dnia 17.09.2015 1. k. 22 — 26,
- wyjasnienia Swiadkow k. 29 -36,

- ogledziny miejsca zdarzenia k. 37 — 41,

- zawiadomienie o wypadku k. 94,

- zeznania $wiadka A. S. k. 135,

- zeznania $wiadka T. D. k. 136

W dniu 29 wrze$nia 2015 r. powod zlozyt zawiadomienie do Prokuratury Okregowej we Wroctawiu oraz do
Okregowego Inspektoratu Pracy we W., w zwiazku ze zdarzeniem jakie mialo miejsce w dniu 2 sierpnia 2015 r.

Nakazem z dnia 19 pazdziernika 2015 r., wydanym w wyniku kontroli z dnia 13 pazdziernika 2015 r., Nadinspektor
Pracy nakazal sporzadzi¢ drugi protokét powypadkowy w zwiazku ze zgloszonymi zastrzezeniami do protokotu nr (...)
dotyczacego zdarzenia, w ktorym poszkodowanym zostal powdd.

Zespol powypadkowy w skorygowanym protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy Nr (...) zdnia
20 pazdziernika 2015 r. podtrzymat swoje stanowisko i odmoéwil uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.

Dowdd: - pismo z dnia 29.09.2015 r. wraz z zalgcznikami k. 51 -61,

- pismo z dnia 10.11.2015 1. k. 79,

- protokdl Nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku w pracy (II protokol) k. 8o — 84,

- potwierdzenie nadania i odbioru k. 85 — 86,

- nakaz k. 87 .

W dniu 25 listopada 2015 r. powdd zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 23 grudnia 2015 r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze powod jest catkowicie niezdolny do pracy do
31 grudnia 2016 r., natomiast jako date powstania niezdolno$ci do pracy wskazal 25 sierpnia 2015 .

W uzasadnieniu podal, Ze naruszenie sprawnos$ci narzadu ruchu z upo$ledzeniem funkcji lokomocyjnych powoduje
obecnie calkowita niezdolnoé¢ do pracy.

Dowdd: - akta rentowe z ZUS w zalgczeniu,
- orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k. 126 — 127 .

Powod cierpi na cukrzyce kontrolowana insuling z powiklaniami naczyniowymi. Znajduje sie w stanie po amputacji
podudzia prawego z powodu martwicy palucha stopy prawej po jego urazie.

Uraz palca I stopy prawej byt wywolany przyczyna zewnetrzna, tj. urazem doznanym przez powoda w trakcie pracy u
strony pozwanej — podczas naprawy przesta ogrodzenia.

Jak wynika z dokumentacji medycznej powoda, powod przed wypadkiem z 02.08.2015r. nie leczyt sie z powodu
dolegliwo$ci ze strony konczyn dolnych, nie mial ze strony konczyn dolnych dolegliwoSci. Dopiero przyczyna
zewnetrzna - tj. uraz jakiego powo6d doznal podczas pracy u strony pozwanej - wywolala szkodliwe skutki dla zdrowia
powoda w postaci krytycznej martwicy stopy i goleni, a co wymagalo amputacji prawego podudzia u powoda.



Powod leczy sie z powodu cukrzycy, w przebiegu ktorej, jednym z czestych powiklan sg zmiany w ukladzie nerwowym
obwodowym i ukladzie naczyniowym. Zmiany te moga by¢ potencjalnym czynnikiem tworzenia sie tzw. stopy
cukrzycowej. Stopa cukrzycowa to owrzodzenia lub destrukcja tkanek glebokich w polgczeniu z zaburzeniami
neurologicznymi oraz chorobami naczyn obwodowych. W przypadku powoda, szybki postep choroby od momentu
urazu $wiadczy o tym, ze to uraz byl czynnikiem sprawczym amputacji podudzia.

Dowdd: - opinia bieglego sadowego angiologa dr n. med. W. G. k. 211 -212.

Poczawszy od dnia 5 sierpnia 2015 r. powdd przebywal na zwolnieniu chorobowym. Jest nieustannie rehabilitowany.
Oczekuje na oprotezowanie.

Dowdd: - zeznania $§wiadka M. B. k. 107,

- przestuchanie powoda k. 136 .

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

W niniejszym postepowaniu powo6d A. B. domagal sie ustalenia, ze zdarzenie z dnia 2 sierpnia 2015 r. bylo wypadkiem
przy pracy, a w zwiazku z tym, sprostowania protokolu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku w pracy w ten
sposob, aby w protokole stwierdzié, ze zdarzenie z dnia 02.08.2015r. byto wypadkiem przy pracy.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym przede wszystkim na
dokumentacji zawartej w aktach osobowych powoda, na dokumentacji zawartej w aktach rentowych powoda
wypozyczonych z ZUS oraz na dokumentacji medycznej powoda uzyskanej z placowek medycznych, w ktorych leczyt
sie powdd oraz na: umowach o prace z dnia 2 czerwca 2004 r., 1 lipca 2004 r., 29 wrze$nia 2004 r., 27 grudnia 2004
r., piSmie skierowanym do powoda z dnia 3 stycznia 2005 r., porozumieniach zmieniajacych do umowy o prace z dnia
15 lutego 2008 r., 14 kwietnia 2015 r., 11 czerwca 2015 r., protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku w pracy
z dnia 14 wrzeénia 2015 r., piSmie z dnia 17 wrze$nia 2015 r., piSmie powoda z dnia 17 wrze$nia 2015 r., wyja$nieniach
poszkodowanego/$wiadka z dnia 7 wrzeénia 2015 r., 4 wrzeSnia 2015 r., 8 wrzeénia 2015 r., za§wiadczeniu lekarskim
z dnia 27 lutego 2014 r., orzeczeniu lekarskim do celéw sanitarno — epidemiologicznych z dnia 27 lutego 2014
r., za§wiadczeniu o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa higieny pracy, karcie informacyjnej leczenia
szpitalnego z dnia 31 sierpnia 2015 r., protokole ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku w pracy z dnia 10 listopada
2015 1., nakazie z dnia 19 pazdziernika 2015 r., informacji o udzieleniu pierwszej pomocy z dnia 1 sierpnia 2015 r.,
2 sierpnia 2015 1., 4 sierpnia 2015 r., zawiadomieniu o wypadku przy pracy z dnia 3 wrze$nia 2015 r., informacji na
temat zakresu obowiazkoéw pracownikow (...) Spartan obslugujacych miejsce do kapieli Krolewiecka, zaswiadczeniu
z dnia 30 listopada 2015 r., dokumentacji zdjeciowej kapieliska, piémie powoda do strony pozwanej z dnia 15 lutego
2016 r., orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z dnia 23 grudnia 2015 r., protokole obioru z dnia 2 wrze$nia 2015 r.,
specyfikacji przesta plotu wraz z rysunkiem technicznym, piSmie producenta przesel (...) Sp. z 0.0. z dnia 7 kwietnia
2016 r. oraz na umowie nr (...).

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, Sad oparl sie rowniez na opinii bieglego sadowego z zakresu chordb
wewnetrznych i angiologii. W ocenie Sadu opinia zostala wykonana nalezycie i obiektywnie, jest spojna, logiczna i
odpowiednio uzasadniona.

W zakresie rekonstrukeji zdarzen, Sad oparl sie rowniez na rzeczowych i logicznych zeznaniach §wiadkéw: M. B. (zona
powoda), M. R. (ratownik wodny), A. D., T. S. (konserwatorzy pracujacy wraz z powodem), M. J. (pracownik firmy
wypozyczajacej stronie pozwanej ogrodzenie) oraz W. L. (2) (specjalista ds. inwestycji i remontow u strony pozwanej).
Sad mial na uwadze okoliczno$¢, ze M. B. (zona powoda) nie byla bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, nie mniej
jednak, Sad nie znalazt podstaw, aby odmowi¢ wiarygodnoéci zlozonym przez nia zeznaniom, przede wszystkim w
zakresie w jakim przedstawila nastepstwa zdarzenia z dnia 2 sierpnia 2015 .



Swiadkowie A. D. oraz T. S. zgodnie potwierdzili, ze do zakresu obowigzkéw konserwatoréw, oprocz prac
porzadkowych nalezala naprawa ogrodzenia oraz czyszczenie pompy, w innym bowiem wypadku praca na tym
stanowisku nie miataby racji bytu. Zeznania tych osob, Sad ocenil jako przekonywujace i bezstronne, tym bardziej, ze
zaro6wno A. D. jak i T. S. przyznali, Zze oczyszczaniem pompy i naprawa ogrodzenia zajmowatl sie rowniez powdd.

Zeznaniom Swiadkow M. J. i W. L. (2) Sad datl wiare tylko w zakresie, w jakim ich zeznania pozostawaly spdjne z
pozostalym materialem dowodowym sprawy. Swiadek M. J. jako pracownik firmy wypozyczajacej stronie pozwanej
przesla ogrodzenia, odbieral od pracownika strony pozwanej W. L. (2) ogrodzenie po sezonie letnim, tj. we wrze$niu
20151. Swiadkowie ci zeznali, Ze wowczas przesta nie byly uszkodzone. Zwazy¢ jednakze nalezalo, iz fakt, ze w
tym czasie przesla nie byly uszkodzone nie stanowi przeszkody do uznania, ze wczeéniej uszkodzenia naprawili
konserwatorzy zatrudnieni u strony pozwanej, w tym powdd.

Z kolei zeznania $wiadkéw A. S., T. D. (czlonkowie zespolu powypadkowego), T. P. (1) (bezposredni przelozony
powoda) oraz przestuchanego w charakterze strony pozwanej prezesa zarzadu P. L. Sad uznal za niewiarygodne w
przewazajacej czesci. Zeznania w/w oso6b pozostawaly w sprzecznos$ci z dowodami z dokumentéw zebranymi w toku
niniejszego postepowania oraz z rzeczowymi, konsekwentnymi zeznaniami pozostalych swiadkow.

Zeznania powoda Sad ocenil jako jasne, spojne i logiczne. Sad majac mozliwo$é¢ bezposredniego kontaktu z powodem,
uznal takze, ze zlozonym przez niego zeznaniom nie mozna odmoéwié szczeroSci i autentycznoéci.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2015. 1242. j.t) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktoére nastgpito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Aby mozna bylo uznaé zdarzenie za wypadek przy pracy ww. przeslanki musza by¢ spelnione jednoczes$nie.

Strona pozwana kwestionowala naglo$¢ zdarzenia i wystapienie przyczyny zewnetrznej. W toku postepowania
pojawil sie rowniez zarzut, ze w chwili zdarzenia powod wykonywal czynnoéci, ktére wychodzily poza zakres jego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszed} do przekonania, ze zdarzenie z dnia 2 sierpnia
2015 r. nalezy zakwalifikowaé jako wypadek przy pracy, z uwagi na fakt, iz mialo nagly charakter, zostalo wywolane
przyczyna zewnetrzna, spowodowato uraz w postaci amputacji prawego podudzia powoda oraz nastapito w zwiazku z
wykonywaniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda.

Nalezy wskaza¢, ze naglo$¢ zdarzenia charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym oraz
raptownym. Powyzsza cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub $mierci. Nadto,
zwiazek pomiedzy wypadkiem a pracg sprowadza sie do zwiazku czasowego (tj. zdarzenie bedace przyczyna wypadku
nastgpilo w czasie pracy — nie tylko w czasie efektywnego Swiadczenia pracy, ale rowniez w czasie pozostawania do
dyspozycji pracodawcy) lub miejscowego (tj. zdarzenie bedace przyczyna wypadku nastapilo w miejscu wykonywania
pracy lub w miejscu zakre$lonym strefa zagrozenia stwarzanego przez pracodawce (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt I PK 275/13, opubl. LEX nr 1477424).

Wedle stanowiska judykatury, przyczyna sprawcza — zewnetrzng wypadku przy pracy, moze by¢ z kolei kazdy czynnik
zewnetrzny zdolny wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki.



Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie wielokrotnie zwracal uwage, ze uszkodzenie ciala - w sytuacji, gdy nastgpito
na tle stwierdzonych u pracownika schorzen samoistnych - nie wylacza samo przez sie mozliwoéci uznania zdarzenia
za wypadek przy pracy, jezeli w stanie faktycznym ujawnily sie przyczyny o charakterze zewnetrznym, z ktérymi
okreslony skutek pozostaje w zwigzku, np. potkniecie sie chorego pracownika o nieré6wnoéci chodnika (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1978 r., sygn. akt III URN 26/78, opubl. OSNCP 1979 nr 6, poz. 128, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 04 marca 2013r., sygn. akt I UK 505/12, opubl. L.).

Do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy w razie zbiegu przyczyny zewnetrznej z przyczyng wewnetrzna wystarczy
wykluczenie, ze bez tego czynnika zewnetrznego nie doszloby do skutku w postaci uszczerbku na zdrowiu. Nawet, gdy
zrédlem naglego zdarzenia byla choroba, to nalezy uwzglednié przyczyne dodatkowa, zewnetrzna, pochodzaca ze sfery
zagrozenia praca i przyjac, ze ta wlasnie przyczyna spowodowala uraz (wyrok z dnia 4 maja 1984 r., II PRN 6/84,
Stuzba (...) 1985 nr 1, s. 28).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad doszedl do przekonania, Ze podnoszona przez
strone pozwang okoliczno$é, ze powdd cierpi na cukrzyce insulinozalezna i stope cukrzycowa, pozostaje bez wplywu
na wynik rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie wystapil cigg przyczyno — skutkowy, w ktorym
amputacja prawego podudzia powoda nastgpila wskutek przyczyny zewnetrznej, tj. urazu, jakiego powdd doznat
podczas naprawy przesta ogrodowego w trakcie pracy u strony pozwanej. Bowiem bezposrednia przyczyna amputacji
byl upadek przesta ogrodzenia na prawy palec u nogi powoda. Argumentacja strony pozwanej, ze takie ujecie zdarzenia
z dnia 2 sierpnia 2015 r. jest sprzeczne z do§wiadczeniem zZyciowym — jest zdaniem Sadu absolutnie pozbawiona racji
i golostowna. Niewatpliwie drobne skaleczenie, ktérego doznal powdd, poczatkowo nie spelniato definicji zdarzenia
potencjalnie wypadkowego. Dopiero, kiedy doszto do zakazenia bakteriami z zewnatrz (po wejSciu przez powoda do
jeziora w celu oczyszczenia pompy) nastgpito gwaltowne pogorszenie sie stanu zdrowia pracownika, co ujawnilo sie
dopiero po kilku dniach od skaleczenia. Nie sposob zaprzeczy¢, ze w dniu 2 sierpnia 2015 r. powod odniost obrazenie
w postaci rany palucha u prawej nogi, a co niewatpliwie wynika z zeznan §wiadka M. R., ktéra w tym dniu zakladala
opatrunek pracownikowi. Wbrew stanowisku strony pozwanej, zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil,
ze uraz powstal w czasie pracy powoda u strony pozwanej, na terenie kapieliska. Nadto, nie ulega watpliwosci, ze do
zakazenia doszlo bezposrednio po skaleczeniu, bowiem wladnie po naprawie przesta powod przystapit do czyszczenia
sita pompy i w tym celu wszedl do jeziora, w ktérym woda siegala mu do wysokosci kolan. W opozycji do stanowiska
strony pozwanej, Sad uznal, ze powdd nie mial podstaw aby zglasza¢ wypadek przy pracy w dniu 2 sierpnia 2015
r., bowiem poczatkowo w jego przekonaniu uraz stanowil niegrozne skaleczenie i w tym dniu pracownik nie méogt
przypuszczaé, ze w wyniku tego skaleczenia dojdzie ostatecznie do amputacji calego podudzia.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, zakazenie rany, ktore ostatecznie doprowadzito do amputacji u powoda, nalezy
traktowac jako wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

Nie mniej jednak, na okoliczno$é: ustalenia rodzaju urazéw doznanych przez powoda na skutek zdarzenia z dnia
2 sierpnia 2015 r., czy urazy te zostaly wywolane przyczyna zewnetrzna, czy tez na skutek przyczyny wynikajacej
z wlaSciwoS$ci organizmu powoda, tj. na skutek schorzenia, na ktére cierpi powod — stopy cukrzycowej, czy stopa
cukrzycowa moze skutkowa¢ powstaniem ran stopy oraz czy nieuregulowana cukrzyca i jej powiktanie w postaci stopy
cukrzycowej moze by¢ samoistng przyczyna powstania uszkodzen stopy - Sad postanowil dopusci¢ dowdd z opinii
bieglego lekarza sadowego — angiologa.

Biegla sadowa z zakresu choréb wewnetrznych i angiologii jednoznacznie stwierdzila, ze uraz palca I stopy prawej
u powoda z przewazajacym prawdopodobienistwem byt wywolany przyczyna zewnetrzna. Biegla wyjasnila, ze powod
leczy sie z powodu cukrzycy, w przebiegu ktoérej jednym z czestych powiklan sa zmiany w ukladzie nerwowym
obwodowym i ukladzie naczyniowym. Zmiany te moga by¢ potencjalnym czynnikiem tworzenia sie tzw. stopy
cukrzycowej. Wskazala jednak, ze jak wynika z wywiadu i dokumentacji medycznej powoda, powdd jak dotychczas
nie leczyl sie z powodu dolegliwo$ci ze strony konczyn dolnych, co oznacza, ze nie mial takich dolegliwoéci. Dopiero
przyczyna zewnetrzna bedaca przyczyna sprawcza wypadku wywolala szkodliwe skutki urazu pogarszajac w sposéb
istotny stan zdrowia badanego dotknietego juz schorzeniem samoistnym. Biegla wskazala, ze najczesciej zmiany w



stopie cukrzycowej sa wynikiem urazu, nawet mikrourazu niejednokrotnie malo zauwazalnym nawet dla chorego.
W przypadku powoda, szybki postep choroby od podawanego urazu, $wiadczy o tym, ze to uraz byt czynnikiem
sprawczym martwicy stopy i goleni, a co wymagalo amputacji podudzia prawego u powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil, iz nawet gdyby podzieli¢ podglad strony pozwanej i uznaé, ze powod
cierpial na stope cukrzycowa (chociaz biegla wskazala w opinii, iz nie ma dokumentacji medycznej, z ktorej
wynikaloby, ze powod leczyt sie na te dolegliwo$¢ przed urazem), to i tak bezposrednia przyczyna martwicy stopy i
goleni u powoda wymagajacych amputacji podudzia prawego byl zewnetrzny uraz, jakiego powod doznat w trakcie
pracy u strony pozwanej wraz z zakazeniem w wodzie podczas czyszczenia pompy w jeziorze. Wynika to wprost z w/
w opinii bieglej sadowe;j.

Nadto jak juz przytoczono powyzej: ,nawet, gdy Zrodlem naglego zdarzenia byla choroba, to nalezy uwzglednié
przyczyne dodatkows, zewnetrzng, pochodzgca ze sfery zagrozenia pracg i przyja¢, ze ta wlasnie przyczyna
spowodowala uraz” (por. wyrok SN z dnia 4 maja 1984 r., Il PRN 6/84, Stuzba (...) 1985 nr 1, s. 28).

Dlatego na rozprawie w dniu 9 lutego 2017 r. Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy pelnomocnika strony
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego angiologia, jako zmierzajacy do zbednej zwloki w
postepowaniu.

Nalezy bowiem wskazaé, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ma na celu przede wszystkim ustalenie stanu
faktycznego obiektywnie zgodnego z prawda. Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania kolejnych dowodow z
opinii bieglego, az do czasu przyjecia zalozen prezentowanych przez jedna ze stron postepowania. Jak bowiem podnosi
sie w orzecznictwie: ,,Sad nie jest zobowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo,
az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci
sprawy” (vide: wyrok SN z 19.03.1997r., I UKN 45/97, OSNP 1998/1/24).

Poniewaz opinia bieglej sadowej z zakresu chor6b wewnetrznych i angiologii spelnia wszystkie wymagania jakie stawia
sie tego typu dokumentom, zostala sporzgdzona w oparciu o szeroka dokumentacje medyczna powoda, a przy tym jest
jasna, sp6jna, wyczerpujaca i stanowcza, Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego angiologia, jako zmierzajacy do zbednej zwloki w postepowaniu.

Kontynuujac rozwazania w niniejszej sprawie, Sad doszed! do przekonania, ze naprawa przesta, podobnie jak
czyszczenie sita pompy lezalo w zakresie obowigzkéw konserwatora. Powyzsze potwierdzili w zloZzonych zeznaniach
A.D.orazT.S., ktorzy zwrocili uwage Sadu, ze czyszczenie sita pompy, ktéra znajdowala sie w zbiorniku odbywalo sie
regularnie, co drugi badz co trzeci dzien, co wiecej za uprzednia wiedza przetozonego T. P. (1). Swiadkowie ci wyjasnili,
ze zaréwno ratownicy wodni jak i osoby z firm zewnetrznych nigdy nie podejmowali sie tego typu czynnosci, gdyz
zajmowali sie tym wlasnie konserwatorzy. Réwniez naprawa przesel nie miala charakteru czynnosci jednorazowej,
bowiem $§wiadkowie wskazali, ze niejednokrotnie przesta byly pozrywane przez osoby korzystajace z kapieliska, ktore
przyczepialy do przesel klodki od roweréw. Powyzsze wymuszalo konieczno$¢ stalych napraw.

W konsekwencji Sad wskazuje, iz w $§wietle zeznan w/w $wiadkow, konserwatoréw A. D. i T. S., Sad uznal za
niewiarygodne pisemne o§wiadczenie T. P. (1) zlozone do odpowiedzi na pozew (k.95), dotyczace zakresu obowigzkow
konserwatorow. Nadto wskazaé trzeba, ze na o§wiadczeniu tym nie widnieje data jego sporzadzenia.

Zarzut, ze powdd winien byt kazdorazowo zglaszaé przelozonemu konieczno$¢ naprawy pompy i przesel ogrodzenia
pozostaje nieuzasadniony i sprzeczny z pozostalym materialem zgromadzonym w niniejszym postepowaniu. Zaden ze
Swiadkéw nie potwierdzil powyzszej okoliczno$ci, natomiast powod wyjasnil, ze biorac pod uwage fakt, iz kapielisko
bylo otwarte od godz. 9.00, a pompa dostarczala wode do sanitariatéw, czyszczenie sita pompy musialo odbywaé
sie we wezesnych godzinach porannych. Z cala stanowczo$cia postawa powoda zastuguje, zdaniem Sadu na uznanie.
Powdd niewatpliwie wykonywal powierzone mu obowigzki pracownicze sumiennie i dbat o to, zeby wszystkie obiekty
na terenie kapieliska dzialaly poprawnie, nawet wéwczas, kiedy ich naprawa wymagala wiekszego zaangazowania.



Roéwniez zarzut odnoszacy sie do obuwia roboczego powoda jest zdaniem Sadu nietrafny. Powod nie kwestionowal, ze
pozwany pracodawca dostarczyl jemu i innym pracownikom obslugi nowe obuwie robocze, zwrdcil jednakze uwage,
ze obuwie bylo nieprzystosowane do podloza, jakie wystepowalo w przewazajacej czesci kapieliska. Okolicznosé, ze
piach wsypywal sie do butéw, i utrudnial poruszanie sie w obuwiu typu adidas potwierdzili w zlozonych zeznaniach
Swiadkowie A. D. oraz T. S.. W §lad za powodem wskazali oni rowniez, ze kalosze przy czynno$ci czyszczenia sita
pompy okazywaly sie bezuzyteczne, wobec faktu, ze woda w jeziorze siegala do kolan i wlewala sie do kaloszy.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, Sad uwzglednit okolicznoéé¢, ze zawiadomienie do prokuratury Okregowej we
Wroclawiu oraz Okregowego Inspektoratu Pracy zlozyl powdd, przy czym ten obowiazek nalezy do pracodawcy, jak
wynika z tredci art. 234 § 2 k.p.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze powddztwo zasluguje w calosci na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekt jak w pkt. I — wszym sentencji wyroku, ustalajac, ze zdarzenie z dnia
02.08.2015r. stanowilo wypadek przy pracy powoda.

Konsekwencja powyzszego bylo sprostowanie protokotu ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...)
sporzadzonego w dniu 14 wrzeénia 2015 r., a 0 czym Sad orzekl w pkt. II-gim sentencji wyroku.

W pkt. III — cim sentencji wyroku Sad, na podstawie przepisow art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.), nalozy} na strone
pozwang obowigzek zwrotu powstalych w sprawie kosztéw sadowych w lacznej wysokoséci 2.592,00 zl.

Na koszty sadowe skladaja sie: oplata sadowa od pozwu wynoszaca 2.143,31 zl i obliczona jako 5% od warto$ci
przedmiotu sporu wskazanej przez powoda jako 42.866,31 zl (k.65), od uiszczenia ktorej powod jako pracownik
byl zwolniony z mocy ustawy oraz wydatki sadowe uiszczone tymczasowo ze Skarbu Panstwa tytulem: wyplaty
wynagrodzenia dla bieglej sadowej, w wysokoSci 360,32 zl przyznanej prawomocnym postanowieniem Sadu z dnia
26.10.2016r. (k.215) oraz koszty nadestania kserokopii dokumentacji medycznej powoda przez Szpital w kwocie 87,99
z} (postanowienie Sadu k.151).

Zgodnie bowiem z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 05 marca 2007r., Sad w orzeczeniu konczacym w instancji
sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z} obcigzy pozwanego
pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uiécié pracownik wnoszacy
powddztwo lub odwolanie do Sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w
art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 5 marca 2007 r. sygn. I PZP 1/07; opubl.
OSNP 2007/19-20/269).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



