Sygn. akt IV P pm upr 688/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy iUbezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Katarzyna Bakalarczyk-Kielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2016 roku we W.

sprawy z powodztwa D. M. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w W.
przeciwko A. K.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 450 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 2 czerwca 2015 r. (data prezentaty biura podawczego k. 3) do Sadu Rejonowego
w Srodzie Slaskiej, VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibg w W., powod D. M. prowadzacy dzialalnoéé
gospodarcza pod firma (...), z siedzibg w W., domagal sie zasadzenia od A. K. kwoty 4.072, 39 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 11 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania powdd podal, ze w okresie od 1 marca 2012 r. do 6 maja 2013 r. zawarl z pozwana 15
umo6w o dzieto, na podstawie ktérych pozwana zobowigzala sie do wykonania czynnosci polegajacych na pakowaniu
materialbw w wyznaczonych okresach czasowych. Wskazal, ze pozwana otrzymala z tego tytulu wynagrodzenie w
lacznej kwocie 21.119, 00 zt brutto.

Pozwany wyjasénil, ze w jego firmie w okresie od 4 grudnia 2013 r. do 19 grudnia 2013 r. zostala przeprowadzona
kontrola, w wyniku ktérej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. nakazal przekwalifikowaé umowy o dzielo
laczace powoda z pozwana - na umowy zlecenia. Przeksztalcenie uméw spowodowalo koniecznos$é zaplaty skladek na
ubezpieczenie w wysokosci 4.072, 39 zl, ktora powod uiscil jako platnik sktadek, przy czym zdaniem powoda wskazana
kwota powinna by potracona z wynagrodzenia zleceniobiorcy, czyli pozwanej. Wskazal, ze w sklad tej kwoty wchodzi
skladka na ubezpieczenie emerytalne 9,76 % (tj. 2.065, 12 z}), skladka na ubezpieczenie rentowe 1, 5 % (tj. 317, 39 z})
oraz skladka na ubezpieczenie zdrowotne 9 % (tj. 1.689, 88 z}).

Powdd podniost rowniez, ze pozwana zostala poinformowana o konieczno$ci zwrotu nadplaconej przez niego sktadki
pismem z dnia 3 wrzeénia 2014 r. Zarzucil, ze pozwana nie odpowiedziala na to wezwanie i nie zwrocila mu tej czesci
skladki, o ktéra powinno zosta¢ pomniejszone jej wynagrodzenie. Pow6d podniosl, ze niniejsze powodztwo oparte
zostalo o tresé art. 405 k.c., ktory stanowi, ze: ,kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, zobowigzany jest do wydania korzys$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci”, co
oznacza, iz obowiazek zwrotu cze$ci zaplaconej przez niego skladki ubezpieczeniowej podlega zwrotowi na jego rzecz,
tym bardziej, ze pozwana w rozliczeniu otrzymala zwrot tej sktadki.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 24 czerwca 2015t., sygn. akt VI Nc 424/15, (k.44)
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w W., uwzglednil caloéé zadania powoda
i zasadzit od pozwanej na jego rzecz kwote 4.072, 39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2014 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 642 z} tytulem kosztow procesu, w tym kwote 600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu.

Na skutek prawidlowo wniesionego sprzeciwu (data prezentaty biura podawczego k. 47) w/w nakaz zaplaty wydany
W postepowaniu upominawczym, utracit moc.

Pozwana A. K. zaskarzyla w caloSci wskazany nakaz zaplaty oraz wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz o
zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosta zarzut niewtasciwos$ci rzeczowej Sadu Rejonowego w Wolowie — Wydzialu Cywilnego, wskazujac,
ze dochodzone przez powoda roszczenie ma swoje zroédlo w stosunku pracy, a co zostalo ustalone na mocy
wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia Wydziatu X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
sygn. akt X P 213/15. Zdaniem powddki, jezeli §wiadczyla ona prace u pozwanego na podstawie umowy o prace,
to roszczenia pracodawcy (platnika skladek) o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ze stosunku pracy powinien
rozpozna¢ wylacznie Sad Pracy.

Pozwana zarzucila, iz fakt niezgodnego z prawem dzialania powoda, poprzez zawieranie z pracownikami uméw
o dzielo, ktére de facto nie mialy takiego charakteru, nie moze zwalnia¢ powoda z jego obowiazku jako platnika
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ponadto zakwestionowala, aby powdd przekazal nalezne skladki do ZUS, takze w
czeSci finansowanej przez pozwang. Zdaniem pozwanej powdd nie jest uprawniony do zgloszenia roszczenia zarzutu
bezpodstawnego wzbogacenia, albowiem nie zaistnialy przestanki w rozumieniu art. 405 — 408 k.c. Wskazala, ze w
caloéci zuzyla wynagrodzenia uzyskane w latach 2012 — 2013, a zatem obowigzek zwrotu korzysci wygast i brak jest
podstaw do uznania, ze powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu.

Kolejno pozwana wyjasnila, ze w okresie od 5 marca 2012 r. do 18 wrze$nia 2013 r. $§wiadczyla prace na rzecz
pozwanego, w ramach formalnie podpisanej umowy o dzielo. W rzeczywisto$ci wykonywala takie same obowiazki jakie
$wiadczy pracownik w ramach umowy o prace, pod kierownikiem pracodawcy i w miejscu przez niego wskazanym.
Pozwana podniosla, Ze zawarcie umowy o dzielo zostalo jej narzucone, w celu ominiecia przepiséw o ubezpieczeniach
spotecznych i zdrowotnym. Wskazala, ze od przychodéw uzyskiwanych przez pracownikow, w tym przez nig, powod
nie oplacal skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, przy czym obowiazek ten
zostal stwierdzony dopiero na skutek kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy.

Kolejno podniosla, ze to do powoda nalezalo wyliczenie i przekazywanie, w kazdym miesigcu skladek do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, w tym obciazajacych pracownikow. Wskazala, ze na mocy prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego, powdd zostal uznany winnym miedzy innymi
tego, ze nie oplacal naleznych skladek na ubezpieczenie spoteczne, jak i zatrudnial pracownikéw, w tym ja, na
podstawie umoéw o dzielo w warunkach charakterystycznych dla uméw o prace.

Wyjaénila, ze skoro powod nie zaplacit faktycznie skladek na ubezpieczenie spoleczne, nie stal sie tym samym
zubozalym, a ona bezpodstawnie wzbogacona. Zarzucila, ze wraz z pozwem nie przedstawil zadnych dowodow
potwierdzajgcych dokonanie wplaty z tytulu naleznych skladek na rzecz ZUS, przy czym wydruk obliczonych
skladek nie stanowi takiego dowodu. Zdaniem pozwanej, do czasu uregulowania zaleglych skladek, takze w
czeSci finansowanej przez pozwana, powod nie jest uprawniony do zgloszenia roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, nie zaistnialy bowiem przestanki w rozumieniu przepiséw art. 405 — 408 k.c.

Postanowieniem wydanym w dniu 24 lipca 2015 r. (k. 63) Sad Rejonowy w Wolowie I Wydzial Cywilny stwierdzil
swoja niewlasciwo$¢ i przekazal niniejszg sprawe do rozpoznania tut. Sgdowi jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu,
a to na skutek podniesionego przez pozwang zarzutu niewlasciwosci rzeczowej Sadu Cywilnego w W. z uwagi na



wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescia Wydziatu X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt
X P 213/15, ustalajacy stosunek pracy pomiedzy powodem a pozwana (wskazany wyrok zaoczny D. M. zaskarzyl w
ustawowym terminie i sprawa ta jest w toku).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd D. M. od 1 listopada 2009 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — aktualnie pod firma (...), z siedzibga w W., a
wczesniej pod firma (...) w W., w ramach ktorej §wiadezy ustugi konfekcyjne (m.in. foliowania i pakowania surowcow
w pudelka tekturowe, etykietowania towaréw) na rzecz kontrahentéw, zgodnie z zamowieniami.

W przewazajacej mierze powdd zatrudnia pracownikéw na podstawie uméw o dzielo badz uméw zlecenia.
Dowadd: - zaswiadczenie o wpisie do (...) k. 40,
- przestuchanie powoda k. 171.

W okresie od 1 marca 2012 r. do 31 maja 2013 r. powoda i pozwana A. K. laczylo 15 umdéw o dzielo, na podstawie ktorych
pozwana A. K. zobowiazywala sie do skladania kotew R-RB- (...)-M z materialu powierzonego jej przez powoda D. M..

Zazwyczaj umowy obejmowaly okresy miesieczne, przy czym dotyczyly za kazdym razem dziela w postaci zlozenia
okreslonej liczby kotew. W umowach strony kazdorazowo ustalaly wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego
pozwanej. Wysoko$¢ wynagrodzenia pozwanej byla uzalezniona od ilo$ci zmontowanych uchwytéw.

W okresie od 1 marca 2012 r. do 31 maja 2013 r., z tytulu umowy o dzielo pozwana otrzymala wynagrodzenie w lacznej
kwocie 21.119,00 zt brutto.

Pieniadze uzyskane z tego zrodla pozwana przeznaczala na biezace potrzeby zycia codziennego i zuzywala je.
Dowdéd: - umowy o dzielo wraz z rachunkami za wykonang prace k. 17 — 36,

- zeznania $wiadka B. M. k. 170,

- przestuchanie powoda k. 171,

- przestuchanie pozwanej k. 171.

Oprécz pozwanej, na podstawie umowy o dzielo u powoda zatrudnionych bylo okolo 30 pracownikéw m.in. K. M.
oraz E. W..

Dowodd: - zeznania $wiadka K. M. k. 171,
- zeznania $wiadka E. W. k. 171,
- przestuchanie pozwanej k. 171.

Wykonanie dziela polegalo na skladaniu kotew i odbywalo sie przy stole, w domu powoda w W. przy ulicy (...).
Jednocze$nie pozwana kierowala zorganizowanym zespolem pracownikéw i pelila funkcje brygadzisty, chociaz
formalnie nie zostalo to uregulowanie w umowach o dzielo.

W okresie zatrudnienia u powoda, przez okres jednego miesigca pozwana byla zarejestrowana w Powiatowym
Urzedzie Pracy i pobierala zasitek dla bezrobotnych.

Dowéd: - przestuchanie powoda k. 171,

- przestuchanie pozwanej k. 171.



Sprawami finansowo — podatkowymi, a takze dokumentacja pracowniczg zajmowala sie matka powoda, B. M..

Z tytulu umowy o dzielo powod nie zglosil pracownikéow, w tym pozwanej do ubezpieczenia spotecznego, jak rowniez
nie odprowadzal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skltadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy.

Dowdd: - zeznania $wiadka B. M. k. 170;
- przestuchanie pozwanej k. 171.

W okresie od 4 grudnia 2013 r. do 19 grudnia 2013 r. Inspektor Kontroli Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych,
przeprowadzil u powoda kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia
spoteczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego; ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, wyplacania
tych $wiadczen oraz dokonywania rozliczen z tego tytulu; prawidlowosci i terminowos$ci oplacania wnioskow
o Swiadczenia emerytalne i rentowe, wystawiania za$wiadczen lub zglaszania danych dla celéw ubezpieczen
spolecznych.

W wyniku kontroli ustalono m.in., ze powod nie dokonat zgloszenia do ubezpieczen spotecznych oraz ubezpieczenia
zdrowotnego oséb, w tym pozwanej, z ktérg zawieral umowy cywilnoprawne nazywane przez powoda ,,umowami o
dzielo”.

Powdd zostal zobowiazany przez ZUS do przekwalifikowania zawartych umoéw o dzielo na umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy o umowach zlecenia. W zwigzku z tym tez,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowiazal powoda do uregulowania zaleglych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, dotyczace zatrudnianych oséb na podstawie uméw o dzielo, ktore powinny
by¢ umowami zlecenia, w tym takze do zaplacenia sktadek, ktére powinny by¢ sfinansowane przez osoby wykonujace
zlecenie.

Odnosnie pozwanej A. K., wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktére powinny byly zostaé¢ potracone z jej
wynagrodzenia jako zleceniobiorcy, a ktére aktualnie powinien ui$ci¢ powod, wynosi 4072,39 zl, a w tym: 2065,12
z} tytulem skladek na fundusz emerytalny, 317,39 zt tytulem sktadek na fundusz rentowy i 1689,88 zt skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Do chwili obecnej, powdd nie uregulowal w caloéci naleznych skladek ubezpieczeniowych dotyczacych pozwanej A.
K. wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Lacznie powdd zalega na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z platnoscia kwoty 151 736,18 zl, na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego: 23 613,73 z} oraz na Fundusz Pracy i FGSP lacznie: 2 148,88 z} (bez kosztow upomnien
i kosztow egzekucyjnych).

W wyniku przekwalifikowania uméw zawartych z pracownikami, w tym z pozwana, pow6d dokonal korekty
dokumentow zgloszeniowych do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
z proéba o rozlozenie naleznosci z tytutu skladek na raty.

Dowdéd: - rozliczenie nalezno$ci dot. pozwanej k. 37,
- protokol kontroli k. 149 — 1635,
« pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 23 lutego 2016 r. k. 175- 176,

+ korekta PIT za rok 2012 i 2013 k. 86 — 87,



- zeznania $wiadka B. M. k. 170,

- zeznania $wiadka K. M. k. 171,
» zeznania Swiadka E. W. k. 171,
« przestuchanie powoda k. 171.
« przestuchanie pozwanej k. 171.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2014 r. powdd wezwal pozwang A. K. do zaplacenia skladek ubezpieczeniowych, ktore
powinny byly zosta¢ potracone z jej wynagrodzenia jako osoby wykonujacej umowe zlecenia, a do uiszczenia ktérych
ZUS zobowiazal powoda, tj. do zaplaty kwoty 4072,39 zk.

Dowdéd: - pismo powoda z dnia 3 wrze$nia 2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 38 — 39.
Otrzymane od powoda wynagrodzenie za okres od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2013 r. pozwana zuzyla w catosci.

Obecnie pozwana A. K. nie posiada stalego zatrudnienia, utrzymuje sie z dochodow, ktore uzyskuje z sezonowej pracy
w Niemczech oraz dochodéw pochodzacych z dorywcezej pracy jej malzonka. Oboje z mezem maja na utrzymaniu
maloletnig corke.

Od 28.11.2014r. pozwana jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. bez prawa do zasitku dla os6b
bezrobotnych.

Pozwana nie posiada innych Zr6det dochodu.
Dowadd: - zaswiadczenia z PUP: k.186-187;
- zeznania §wiadka K. M. k. 171,

- przestuchanie pozwanej k. 171.

Wyrokiem nakazowym z dnia 13 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej, VII Zamiejscowy Wydziat Karny z
siedzibg w W. uznat powoda D. M., prowadzgacego dzialalno§¢ w W., przy ulicy (...), za winnego popelnienia wykroczen
przeciwko prawom pracownikéw polegajacych na:

- zatrudnianiu pracownikdéw na podstawie umoéw o dzielo w warunkach charakterystycznych dla uméw o prace tj.
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce,

- wyplacaniu pracownikom wynagrodzenia po terminie w maju 2013 r.,

- w okresie od stycznia do maja 2013 r. nie prowadzeniu rzetelnie dokumentacji zwigzanej ze stosunkiem pracy,
tj. ewidencji czasy pracy zatrudnionych pracownikéw, bedacej podstawa w ustalaniu prawidlowo$ci naliczenia
wynagrodzenia za wykonang prace,

- dopuszczaniu pracownikéw do pracy bez wymaganego przeszkolenia okresowego z zakresu bhp,

- dopuszczaniu pracownikéw zatrudnionych przez Agencje Pracy (...) z siedziba w S., w ramach umowy ,,Outsourcingu
wyodrebnionych funkcji w procesie ustug konfekeyjnych” bez przeszkolenia wstepnego i stanowiskowego w dziedzinie
bhp,

- zoorganizowaniu stanowiska pracy w sposob niezgodny z przepisami prawa, poprzez nie zapewnienie w miejscu
stalej pracy oSwietlenia dziennego, braku wolnej (nie zajetej przez urzadzenia) powierzchni stanowiska pracy,



przez co pracownikom nie zapewniono swobody ruchu wystarczajacej do wykonania pracy w sposéb bezpieczny, z
uwzglednieniem wymagan ergonomii,

- nie dopeklianiu obowigzku oplacania comiesiecznej sktadki na Fundusz Pracy za miesiac maj 2013 r., podczas gdy
ustawowy termin oplacania tych skladek uplynal w dniu 15 czerwca 2013 r.,

- w dniu 18 czerwca 2013 r. w godzinach 7.00 — 10.00 dopuszczaniu do pracy w magazynie 7 osob w warunkach nie
spelniajacych podstawowych przepiséw bhp przy organizowaniu stanowiska pracy, tj. pracy w wymuszonej pozycji
ciala na krzestach oraz pracy w pozycji siedzacej — na kostce brukowej i drewnianych paletach, pracy w pomieszczeniu
magazynu, w ktérym nie zapewniono o$wietlenia dziennego oraz wlasciwego sztucznego, nie zapewniono wlasciwej
organizacji stanowiska pracy przy stole roboczym, nie zapewnieniu wolnej powierzchni stanowiska pracy,

- nie oplacaniu co miesiecznych skltadek na Fundusz Pracy za miesigc sierpien 2013 r.,

- nie prowadzeniu w miesigcu lipcu dokumentacji zwigzanej ze stosunkiem pracy, tj. ewidencji czasu pracy i
indywidualnych kart ewidencyjnych przydzialu odziezy i obuwia roboczego

- naruszeniu przepiséw o czasie pracy w okresie od sierpnia do wrze$nia 2013 r., tj. 0 11 godzinnym odpoczynku
dobowym, 35 godzinnym nieprzerwanym odpoczynku w kazdym tygodniu pracy, o przecietnie 5 dniowym tygodniu
pracy;

- nie wyplaceniu w okresie od 11 wrze$nia 2013 r. do 8 pazdziernika 2013 r. wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych E. K.

- nie wykonaniu decyzji inspektora pracy - i nalozyl na niego kare grzywny w wysokos$ci 6.000 zl.

Dowéd: - prawomocny wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej, VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego
z siedzibg w W. z dnia 13 lutego 2014 r. k. 52 — 56,

- przestuchanie pozwanego k. 171.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem zaocznym z dnia
8 czerwca 2015r., sygn. akt X P 213/15, ustalil ze pomiedzy powodem a pozwang w okresie od 5 marca 2012r. do 18
wrze$nia 2013r. istnial stosunek pracy.

Wyrok ten zostal zaskarzony sprzeciwem w ustawowym terminie przez D. M. i obecnie sprawa ta jest w toku.

Dowéd: - wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 czerwca 2015r., sygn. akt X P 213/15: k.57-59.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Saqd zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w catoSci.

W ramach wytoczonego powbddztwa powdd D. M. domagat sie zasadzenia od pozwanej A. K. kwoty 4.072, 39 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od 11 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania sadowego wedlug norm
przepisanych. Wskazana suma stanowi wysoko$¢é skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i zdrowotne, ktore
powinny byly zostaé potrgcone z wynagrodzenia pozwanej jako zleceniobiorczyni w czasie wykonywania przez nig
umoéw o dzieto, zakwalifikowanych nastepnie przez ZUS jako umowy zlecenia, a do uiszczenia ktorych to skladek ZUS
finalnie zobowiazal powoda D. M..

Powdd jako podstawe prawng swego roszczenia wskazal przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. art. 405 k.c. i
dalsze.



Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad przede wszystkim oparl sie na dowodach z dokumentéw, w postaci: zawartych
pomiedzy stronami umoéw o dzieto, rachunkach z dnia 31 maja 2013 r., pisma powoda z 03.09.2014r. skierowanego do
pozwanej wraz z potwierdzeniem jego nadania, zaSwiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia
8 pazdziernika 2009 r., potwierdzenia przyjecia wniosku z dnia 25 marca 2014 r., nakazu zaplaty z dnia 13 lutego 2014
r., wydanego przez Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w W., , informacji
o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w roku 2012 i 2013, jak réwniez w postaci pisma
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 23.02.2016r. (k.175-176).

Ponadto, Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkoéw: K. M. oraz E. W., ktore takze zawarly umowy o dzielo z
powodem, na podobnych zasadach jak pozwana, a ich zeznania jako logiczne i zgodne z obiektywna rzeczywistoscia,
pozostawaly spojne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Odmienne Sad potraktowal zeznania §wiadka B. M. (matki powoda), w szczegblnoSci w zakresie, w jakim $wiadek
utrzymywala, ze zadanie powoda jest w calo$ci uzasadnione, a zatem pozwana powinna zaplaci¢ powodowi kwote
skladek ubezpieczeniowych dochodzona pozwem. Sad uwzglednil przy tym okolicznoéé¢, ze B. M. jako osoba bliska
dla powoda mogla by¢ zainteresowana korzystnym dla niego rozstrzygnieciem, tym bardziej, ze osobiécie prowadzila
sprawy podatkowo — finansowe i pracownicze w firmie swojego syna.

Sad nie podzielil stanowiska prezentowanego przez powoda w niniejszym postepowaniu, a zlozonym przez niego
wyjasnieniom dal wiare jedynie w tej czesci, ktéra znalazla potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

W konsekwencji za wiarygodne Sad uznal wyjasnienia zlozone przez pozwang, ktora jasno i wyraznie wskazala, ze
zuzyta w calo$ci wynagrodzenie uzyskane od powoda wlatach 2012 — 2013 r. i stanowczo zaprzeczyla, aby kiedykolwiek
deklarowala zwrot nalezno$ci z tytulu ewentualnych sktadek ubezpieczeniowych.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkowa kosztem innej osoby, zobowiazany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci (bezpodstawne wzbogacenie).

Bezpodstawne wzbogacenie jest szczegdlnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktorego bez podstawy prawnej powstaje
nowa sytuacja, polegajaca na wzroScie warto$ci majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego
pogorszenia sytuacji majatkowej lub osobistej osoby zubozonej. Zar6wno zubozZenie, jak i wzbogacenie wywolane
sq ta samg przyczyna (,wspoOlprzyczyna"). Jednak podstawowa przeslanka bezpodstawnego wzbogacenia nie ma
charakteru zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy zubozeniem a wzbogaceniem réznych podmiotéw, poniewaz co
prawda zubozenie i wzbogacenie nastepujg jednocze$nie na skutek tej samej przyczyny, ale jest to jedynie koincydencja
miedzy zubozeniem a wzbogaceniem, a nie zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nimi (S. T., Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III, opubl. LEX 2014).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 5 grudnia 2013 r., bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy w
rezultacie okreslonego zdarzenia nastepuje wzbogacenie jednej osoby, kosztem innej, czyli gdy zachodzi wzajemna
zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem korzy$ci majatkowej przez wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym doznanym
przez zubozonego. Jesli zatem dochodzi wprawdzie do wzbogacenia jednej osoby (0sob) to, aby twierdzic, ze jest to
bezpodstawne wzbogacenie nalezy rownoczesnie ustali¢, ze odpowiada mu zubozenie drugiej osoby. Innymi stowy,
powstanie wzbogacenia bedzie mialo charakter bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. dopiero
wtedy, gdy temu wzbogaceniu odpowiadac¢ bedzie zubozenie (sygn. akt III PZP 6/13, opubl. Lex nr 1405276).

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w okresie od 1 marca 2012 r. do 31 maja 2013 r. strony laczyt
stosunek cywilnoprawny wynikajacy z zawartych uméw o dzielo. Przedmiotem dziela bylo zloZenie przez pozwana
okreslonej liczby kotew, za ktore otrzymywala stosowne honorarium uzaleznione od ilo$ci ztozonych przedmiotow.
Jak wynika z rachunkéw za wykonana prace pozwana otrzymata od powoda lacznie kwote 21 119,00 zl brutto. W 2013
r., w wyniku kontroli Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, powdd zostal zobligowany do przekwalifikowania zawartych



z pracownikami uméw o dzielo - w tym z pozwana - na umowy zlecenia. W konsekwencji powod zostal zobowiazany
réwniez do uregulowania zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.
Jak wynika z pisma ZUS z dnia 23 lutego 2016 r. (k. 175) od wynagrodzenia uzyskanego przez pozwang nalezalo
odprowadzi¢ sktadki w lacznej wysokoéci 7670, 50 zl, w tym kwote 4072, 39 z stanowiaca cze$¢ finansowang przez
samego zleceniobiorce, czyli pozwana.

Sad, wbrew stanowisku powoda uznal, Ze instytucja bezpodstawnego wzbogacenia nie znajduje zastosowania w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, zatem roszczenie powoda jest niezasadne.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) skladki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12, obliczaja,
rozliczaja i przekazuja co miesigc do Zakladu w calo$ci platnicy skladek. Na podstawie art. 17 ust. 2 cyt. ustawy
systemowej platnicy obliczaja cze$¢ skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz chorobowe finansowane przez
ubezpieczonych i po potraceniu ich ze Srodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu.

W zwiazku z tym, uzna¢ nalezalo, ze wylacznie powdd jako platnik skladek ponosi odpowiedzialno$é za odprowadzanie
stosownych sktadek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych od wynagrodzen oséb, z ktérymi zawieral umowy
zlecenia. Jezeli w wyniku przeprowadzonej u powoda kontroli, powdd zostal zobowiazany do uregulowania
zaleglych naleznoSci, to w ocenie Sadu przenoszenie tego obowiazku na pozwang, nawet w niewielkiej czeSci, jest
nieuzasadnione, w tym réwniez sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jak wynika z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, przeprowadzona kontrola ujawnila szereg nieprawidlowosci i zaniedban ze strony powoda, w
szczegolnosci w zakresie zawieranych umoéw o dzielo, co w konsekwencji skutkowalo obcigzeniem powoda kwota okolo
151 736,18 zt z tytulu nieuiszezonych skladek na rzecz organu rentowego. Za wskazane zaniedbania i nieprawidtowosci
nie moze nastepnie ponosi¢ odpowiedzialno$ci zleceniobiorca wykonujacy swoja prace w firmie powoda.

Poza tym, zgodnie z trescia art. 409 k.c., obowiazek wydania korzysSci lub zwrotu jej wartoéci wygasa, jezeli ten, kto
korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba, ze wyzbywajac sie korzysci lub
zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Pracownik ma prawo uwazac, ze $wiadczenie wyplacane przez pracodawce postugujacego sie wyspecjalizowanymi
stuzbami jest speliane zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec jego obowiazek liczenia sie ze zwrotem $wiadczenia
ogranicza sie zasadniczo do sytuacji, w ktorych ma §wiadomo$¢ otrzymania nienaleznego §wiadczenia (art. 409 w
zwigzku z art. 410 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p.). Ciezar dowodu w tej kwestii spoczywa na pracodawcy. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn. akt II PK 138/06, opubl. OSNP 2008/3-4/38).

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana wyzbywajac sie korzysci badz tez zuzywajac ja nie mogla mie¢ Swiadomosci, ze zostanie
obarczona obowigzkiem zwrotu tej korzysci (czyli otrzymywanego wynagrodzenia od powoda). Gdyby rzeczywiscie
tak bylo, to zdaniem Sadu istniejace pomiedzy stronami umowy nie mialyby racji bytu. Skoro pozwana otrzymywala
od powoda wynagrodzenie za wykonane dzielo, to miala prawo przypuszczac, ze jest ono jej wyplacane w pelnej
wysokoSci, a zatem miala prawo swobodnie dysponowa¢é uzyskanymi srodkami pienieznymi.

Obowiagzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wywolany uzyskaniem §wiadczenia nienaleznego nie wygasa
jedynie z tego powodu, ze ten, kto korzy$¢ uzyskat zuzyt ja lub utracil, ale art. 409 k.c. wymaga, aby stalo sie to w taki
sposob, ze ten ktory uzyskal korzysé nie jest juz wzbogacony, a wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja nie powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Dokonanie prawidlowej oceny w tym zakresie nie polega wprawdzie wylacznie
na ustalaniu faktow, lecz stanowi kwestie prawng. Niemniej jednak ocena taka musi przyjmowac za podstawe istotne
okoliczno$ci faktyczne, ktorych ustalenie mozliwe jest co do zasady w oparciu o konkretne twierdzenia strony i dowody
przywolane na poparcie tych twierdzen. (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt I CNP 76/11, opubl.
Lex nr 1216831)



Niezaleznie od powyzszego, podkreélenia wymaga, ze w toku postepowania pozwana udowodnila, ze wynagrodzenie
uzyskane od powoda zuzyta w calo$ci, przeznaczajac je na pokrycie biezacych potrzeb dnia codziennego, a powdd
nie wykazal przy tym, ze pozwana jest w dalszym ciggu wzbogacona. Obecnie pozwana A. K. nie posiada stalego
zatrudnienia, utrzymuje sie z dochodow, ktore uzyskuje z sezonowej pracy w Niemczech oraz dochodéw pochodzacych
z dorywczej pracy jej malzonka. Oboje z mezem maja na utrzymaniu maloletnia corke. Od 28.11.2014r. pozwana jest
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. bez prawa do zasiltku dla oséb bezrobotnych.

Ponadto, w tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze w toku postepowania powdd w zaden sposéb nie dowiddl, ze w
caloéci spelnil cigzacy na nim obowiazek zaplaty spornych skladek wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Wrecz
przeciwnie — powdd nawet potwierdzil, ze nie zaplacil ZUS-owi w caloéci dochodzonych pozwem skladek. W
konsekwencji, Sad uznal, iz brak jest podstaw do domagania sie zwrotu tychze skladek od pozwanej, skoro powod nie
udowodnil, aby je zaplacil.

Z treSci pisma ZUS z dnia 23 lutego 2016 r., o ktore zreszta Sad zwrocil sie z urzedu, wynika jedynie, ze nalezno$c z
tytulu skladek wynosi 7670, 50 zl, przy czym brak jest jakiejkolwiek informacji, w jakiej wysokosci skladki te zostaly
rzeczywiScie uiszczone przez powoda D. M.. Tym samym, powod nie przedstawil zadnego dowodu, ktory stanowilby
o zasadno$ci powodztwa.

Odnoszac sie ponownie do wspomnianej relacji pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem, zwrécic¢ nalezy uwage, ze w
stanie faktycznym niniejszej sprawy wzbogacenie i zubozenie nastapilo w innych terminach. O ile do wzbogacenia po
stronie pozwanej doszlo w momencie, w ktérym otrzymywala ona wynagrodzenia z tytulu uméw o dzielo od powoda,
o tyle zubozenie po stronie powoda nastapi dopiero w chwili, w ktérej uiSci on w pelnej wysokosci zalegle skladki na
rzecz organu rentowego. Zasadnym jest zatem wskaza¢, ze dopiero decyzja organu rentowego o przekwalifikowaniu
umow o dzielo i uregulowaniu naleznych sktadek spowodowala, ze powo6d zwrocil sie do pozwanej o zwrot dochodzone;j
pozwem kwoty.

Majac na uwadze powyzsze, skoro pozwana w toku procesu wykazala, ze zuzyla otrzymywane od powoda naleznosci
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona, a zuzywajac je nie musiala sie liczy¢ z obowiazkiem ich zwrotu, ponadto
za$ powod nie udowodnil, aby uiécil wskazane skladki na rzecz ZUS-u, Sad w punkcie I — wszym sentencji wyroku
oddalit powddztwo jako bezzasadne.

W punkcie II — gim sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci strony za wynik procesu, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztow, naleznych pozwanej,
jako stronie wygrywajacej proces, Sad ustalil w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 — przed nowelizacja ze
stycznia 2016r.) ktore w niniejszej sprawie wynosza 450 zk.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



