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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: K. K., E. Z.

Protokolant: Katarzyna Bakalarczyk-Kielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2016 roku we W.

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T.

o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod D. D. w pozwie wniesionym w dniu 03.08.2015r., ostatecznie sprecyzowanym pismem procesowym z dnia
25.08.2015r1. (k.51) domagal sie zasadzenia od pozwanej spolki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w T. odszkodowania w
wysokoSci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace w kwocie 27.360 zl brutto (3 x 9120 zl) tytulem niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego w dniu 27 lipca 2015 roku. Powod wniost rowniez o zasadzenie
od pozwanej spotki na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty sadowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu roszczen pozwu powod wskazal, ze wykonywal prace w pozwanej spolce na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony na stanowisku prezesa zarzadu. W dniu 27 lipca 2015 roku pracodawca wypowiedzial
powodowi umowe o prace wskazujac jako przyczyne utrate zaufania pracodawcy do powoda oraz niespelienie
oczekiwan pracodawcy poprzez: dlugotrwala i czesta nieobecno$¢ w pracy, co destabilizowalo prace spotki i wplywalo
niekorzystnie na wykonywanie funkcji Prezesa Zarzadu, czesta nieobecno$¢ w miejscu pracy w godzinach pracy
biura spoélki i zwigzany z tym utrudniony osobisty kontakt z powodem, nieterminowe przekazanie organom spolki
oczekiwanej koncepcji wykorzystania pomieszczenn kompleksu basenowego na potrzeby silowni i klubu fitness,
zauwazalny w ostatnim okresie brak inicjatywy, zaangazowania i kreatywnoSci w prowadzeniu spraw spolki i
wykonywaniu powierzonych zadan.

Powdd wskazal, ze zaprzecza prawdziwos$ci podanych mu przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. W ocenie powoda
przyczyny te majg charakter pozorny. Powod podnidst, ze to z przyczyny zmian politycznych w regionie (...)
rozwigzano z nim stosunek pracy. Wskazal, ze rzetelnie wykonywal swoje obowiazki, koordynowal prace biezaca i
weryfikowal zakladane cele. W czasie zatrudnienia zwiekszy! sie rowniez wynik finansowy spolki.



W odpowiedzi na pozew (k. 56-60) pozwana spolka Gminny Park (...) Sp. z o.0. z siedziba w T. wniosta o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania
stosunku pracy zawartego na czas nieokre§lony. Wskazala, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o
prace byly rzeczywiste. Strona pozwana zaprzeczyla jakoby zmiany polityczne w regionie (...) byly przyczyna
rozwigzania umowy o prace. Podniosta dodatkowo, ze w regionie (...) w okresie wypowiedzenia umowy o prace
powodowi nie nastgpily zZadne zmiany polityczne. Wskazana przez strone pozwana przeslanka utraty zaufania
strony pozwanej wynikala przede wszystkim z faktu czestej nieobecnosci powoda w pracy- ktéra to nieobecno$é
destabilizowala prace Spotki i wplywala niekorzystnie na wykonywanie przez powoda funkcji Prezesa Zarzadu.
Nieobecno$¢ powoda wynikala z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego oraz mimo poinformowania go przez Rade
Nadzorcza o koniecznos$ci uprzedniego wyrazania zgody na nieobecno$¢ w pracy, powod stawial w tym zakresie Rade
Nadzorczg przed faktem dokonanym. Powod byt czesto nieobecny w pracy w godzinach pracy biura Spoiki, co wiazalo
sie z utrudnionym z nim kontaktem czlonkéw Rady Nadzorczej. Byly to okolicznosci, ktoére obiektywnie uzasadniaty
utrate zaufania do powoda. Kolejng przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodowi byla w ocenie strony
pozwanej okoliczno$¢, ze mimo ustalen na posiedzeniach Rady Nadzorczej Spotki powdd nie przekazal w wymaganym
terminie do dnia 30.06.2015r. koncepcji wykorzystania pomieszczen kompleksu basenowego na potrzeby sitowni i
fitness. Okoliczno$ci te spowodowaly utrate zaufania do powoda i skutkowaly niespelnieniem oczekiwan pracodawcy
w zakresie powierzonych powodowi zadan, w tym zauwazalnym brakiem inicjatywy, zaangazowania i kreatywnosci
w prowadzeniu spraw spolki. Strona pozwana wskazala ostatecznie, ze odwolanie ze stanowiska czlonka zarzadu,
ktore nie zostalo podwazone w trybie przepisow prawa handlowego, z reguly stanowi przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie stosunku pracy, poniewaz z chwilg odwolania traci on mozliwo$§¢ wykonywania swojej podstawowej
powinno$ci pracowniczej.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod D. D. uchwala Rady Nadzorczej spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w T. z dnia 20 stycznia 2012 roku, zostal
powolany na stanowisko Prezesa Zarzadu tej spoiki.

W dniach 17.02.2012r. i 28.12.2012r. powdd zawarl ze spotka (...) Sp. z o.0. z siedziba w T. kolejno dwie umowy o
prace na czas okreslony, na stanowisku Prezesa Zarzadu.

W dacie 02.01.2014r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony, na podstawie ktérej powdd w dalszym
ciggu byt zatrudniony na stanowisku Prezesa Zarzadu spotki. W § 1 ust. 3 umowy wskazano, ze spbtka zatrudnia
pracownika w wymiarze pelnego etatu, przy zastosowaniu zadaniowego trybu czasu pracy. W § 4 strony uzgodnily, ze
wynagrodzenie powoda bedzie wynosilo 9.120 zlotych brutto.

W § 3 umowy wskazano, ze dzialalno§¢ pracownika podlega ocenie dokonywanej przez Rade Nadzorcza w zakresie
realizacji przez Spotke podstawowych zalozen ustanowionych i/lub zatwierdzonych przez Rade Nadzorcza. W § 6 ust.
2 wskazano, ze nadzér nad wykonywaniem obowigzkéw pracownika sprawuje Rada Nadzorcza.

Dowdd: - umowa o prace z dnia 2.01.2014 r., k.6-11;
- akta osobowe powoda.

Do polowy 2014 roku wspoélpraca powoda z Rada Nadzorcza ukladala sie dobrze. Spotkania Rady Nadzorczej odbywaly
sie §rednio raz w miesigcu. D. D. pojawial sie zawsze na zebraniach Rady. W polowie 2014 roku powdd jako Prezes
Zarzadu byt odpowiedzialny za procedure usuniecia wad basenu przed uplywem terminu rekojmi wykonawcy. Na
spotkaniu Rady Nadzorczej, powdd, mimo dostepu do wszystkich dokumentow, nie byl w stanie przekazaé¢ czlonkom



Rady informacji na temat koncowego terminu uplywu rekojmi, co moglo wplyna¢ na niedotrzymanie terminu do
zgloszenia wykonawcy stwierdzonych wad obiektu.

Dowdd: - zeznania §wiadka A. G., k.324, zeznania Swiadka E. L., k.325, zeznania §wiadka S. B., k.326.

W 2014 roku powstala koncepcja wynajecia pomieszczen kompleksu basenowego pod kregielnie. W tym celu
ogloszono przetarg i podpisano umowe najmu ze spétka (...) S.A. Juz podczas posiedzenia Rady Nadzorczej Spo6tki
w dniu 21 sierpnia 2014 roku Zarzad Spolki przedstawil informacje na temat wynajecia pomieszczen kompleksu
basenowego pod kregielnie. Prezes Zarzadu przedstawil R. kopie umowy ze spolka (...) i wskazal, ze trwaja prace
przygotowawcze do przekazania lokalu najemcy. Podczas posiedzenia Rady Nadzorczej Spotki w dniu 4 grudnia 2014
roku w porzadku obrad Rada Nadzorcza ujela podanie przez Prezesa Zarzadu informacji w zakresie realizacji umowy
ze spolka (...). W jego trakcie Prezes wskazal, ze trwa proces przygotowawczy (m.in. kompletowanie dokumentacji)
do zlozenia dokumentéw na uzyskanie pozwolenia na budowe kregielni przez Spoélke (...). Na posiedzeniu Rady
Nadzorczej w lutym 2015 roku D. D. wskazywal na trudno$ci w uzyskaniu pozwolenia na budowe dla spotki
(...). Powyzsza kwestia byla przedmiotem dyskusji podczas kilku kolejnych spotkaii Rady Nadzorczej. Do dnia
wypowiedzenia umowy o prace powodowi powyzsza inwestycja nie zostala zrealizowana. Spolka (...) przestala placié
czynsz najmu. Powodem tego stanu rzeczy byly trudnosci w uzyskaniu pozwolenia na budowe.

Na poczatku roku 2015 powod D. D. zostal zobowiazany przez Rade Nadzorcza spo6tki do przedstawienia koncepcji
na zagospodarowanie pomieszczen kompleksu basenowego na potrzeby silowni i fitness. Na posiedzeniu Rady
Nadzorczej Spotki w dniu 21 stycznia 2015 roku, w ktérym uczestniczyl powdd D. D. w porzadku obrad wskazano
miedzy innymi przedstawienie przez Zarzad informacji w zakresie realizacji umowy z firma (...) S.A. oraz
przedstawienie przez Zarzad dzialan w zakresie wynajecia pozostalych pomieszczenn kompleksu basenowego wraz
z harmonogramem dzialan w tym zakresie. W A..7 protokotu Przewodniczgcy Rady Nadzorczej A. G. zobowigzal
zarzad spolki (jednoosobowy, skladajacy sie tylko z Prezesa Zarzadu, ktérym byl powdd) do przygotowania koncepcji
wykorzystania pomieszczen parku wodnego do wynajecia do dnia 30 czerwca 2015 roku. Na posiedzeniu Rady
Nadzorczej Spolki z dnia 12 lutego 2015 Czlonkowie Rady Nadzorczej jednogloénie wskazali Zarzadowi Spotki
i podtrzymali termin 30 czerwca 2015 roku jako ostateczny termin na przedstawienie przez Zarzad spojnej i
wiarygodnej koncepcji uruchomienia dzialalnoéci klubu fitness na terenie kompleksu basenowego. Pow6d w dniu 30
czerwca 2015 roku byl nieobecny w pracy z powodu choroby. Ostatecznie koncepcje zagospodarowania pomieszczen
obiektu basenowego pod silownie i klub fitness powod zlozyl z opdznieniem, w dniu 9 lipca 2015 roku, chociaz mial
wyznaczony czas wynoszacy pol roku na sporzadzenie tego planu.

Dowod: - protokol posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 21.01.2015 1., k.96-98, protokol posiedzenia Rady Nadzorczej
zdnia 12.02.2015 1., k.99-102, protokol posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 4 grudnia 2014 roku, k.103-105, protokot
posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 21.08.2014 r., k.108-110, zeznania §wiadka A. G., k.324, zeznania §wiadka E. L.,
k.325, zeznania $§wiadka M. K., k.325.

W pazdzierniku 2014 roku Skarbnik Gminy - B. K. - zlecila powodowi sporzadzenie planu biznesowego do konca roku
2014. Powod zlozyl plan biznesowy w czerwcu 2015 roku. Nadto Skarbnik Gminy musial ponagla¢ D. D. w zakresie
dostarczania dokumentéw- analiz kadrowo- ptacowych za 2013 i 2014 rok.

Dowdd: - zeznania $wiadka B. K., k.326.

Mimo zadaniowego czasu pracy, powdd zostal zobowigzany przez Rade Nadzorcza do informowania Rady Nadzorczej
o fakcie jego nieobecno$ci w biurze Spolki. Jednak kilka razy zdarzylo sie tak, ze Przewodniczacy Rady Nadzorczej
badz Skarbnik Gminy nie mogli skontaktowa¢ sie osobiScie z powodem z uwagi nie nieprzebywanie przez niego w
biurze spdlki, a powo6d nie poinformowal wezeéniej cztonkéw Rady Nadzorczej, ze nie bedzie go w danym dniu w
biurze spoiki.

Powo6d D. D. nie przebywal codziennie w biurze. Od marca 2015 roku, kontakt pracownikoéw biura z powodem w
godzinach porannych - do godziny 11-12 - byl utrudniony. Czesto zdarzalo sie, ze asystentki Zarzadu: M. W. i A. T.



okolo godziny 11 przed potudniem otrzymywaly od powoda wiadomo$¢ sms, ze powoda nie bedzie w pracy albo ze sie
sp6zni do biura spélki. Biuro spélki bylo otwarte od 8.00 do 16.00. Bylo tez kilka takich sytuacji, ze asystentki Zarzadu
w ogble nie wiedzialy, gdzie Prezes Zarzadu przebywa w godzinach pracy biura, kiedy potrzebny byl kontakt z nim.

Na e-maile pracownikéw powdd odpowiadal z opdznieniem, co utrudnialo prace pracownikom spoélki np. asystentce
zarzadu M. W.. W 2014 roku laczna liczba nieobecnosci w pracy powoda wynosila 26 dni - z tego 5 dni stanowily
zwolnienia chorobowe, a 21 dni urlopy wypoczynkowe. W 2015 roku do czasu wypowiedzenia umowy o prace laczna
liczba nieobecnosci D. D. w pracy wynosila 50 dni- z tego 44 dni stanowily zwolnienia chorobowe i 6 dni- urlopy
wypoczynkowe.

Od poczatku 2015r. czlonkowie Rady Nadzorczej spotki zauwazali spadek zaangazowania, inicjatywy i kreatywnosci
powoda w prowadzenie spraw spoélki.

Dowod:- lista nieobecnoéci D. D., k.66, wnioski o urlop i zwolnienia lekarskie, akta osobowe powoda, korespondencja
e- mailowa, k.73-79,

- zeznania $wiadka A. G., k.324, zeznania $§wiadka M. K.: k.324, zeznania $wiadka E. L., k.325, k. zeznania Swiadka M.
W., k.325, zeznania $wiadka A. A., k.325, zeznania $wiadka M. Z.: k.325, zeznania $§wiadka B. K., k.326;

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej aktualnego Prezesa Zarzadu A. T. k. 373.

W dniu 27 lipca 2015 roku Rada Nadzorcza pozwanej Spolki podjela uchwale numer 01/07/2015 o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony za wypowiedzeniem.

W konsekwencji powyzszego Rada Nadzorcza w tym dniu zlozyla powodowi D. D. o$§wiadczenie o rozwigzaniu z
nim umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal z dniem 31.10.2015r.
Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano utrate zaufania pracodawcy do pracownika i niespelnienie
oczekiwan, co wynikalo z:

- dlugotrwalej i czestej nieobecnosci pracownika w pracy, co destabilizuje prace Spotki i wplywa niekorzystnie na
wykonywanie funkcji Prezesa Zarzadu;

- czestej nieobecnos$ci pracownika w miejscu pracy w godzinach pracy biura Spo6lki i utrudnionego kontaktu osobistego
z pracownikiem;

- nieterminowego przekazywania organom Spolki oczekiwanej koncepcji wykorzystania pomieszczen kompleksu
basenowego na potrzeby silowni i klubu fitness;

- zauwazalnego w ostatnim okresie braku inicjatywy, zaangazowania i kreatywnosci w prowadzeniu spraw Spotki i w
wykonywaniu przez pracownika powierzonych zadan.

Ponadto na tym samym posiedzeniu w dniu 27.07.2015r. Rada Nadzorcza pozwanej sp6iki podjela uchwale numer
02/07/2015 o odwolaniu powoda D. D. z funkcji Prezesa Zarzadu Spolki.

Dowdd: - wypowiedzenie umowy o prace z dnia 27.07.2015r., k.13,
-protokoét z posiedzenia Rady Nadzorczej, k.94-95.

Po odwolaniu powoda z funkeji Prezesa Zarzadu nowym Prezesem Zarzadu zostala dotychczasowa asystentka powoda,
A T.

Powo6d kwestionuje kompetencje A. T. do zajmowania tego stanowiska.

Dowod: - przestuchanie powoda: k.373.



Jedynym udzialowcem pozwanej sp6iki jest Gmina T.. Burmistrzem Gminy T. od 2006r. jest caly czas ta sama osoba
— M. D.. W wyborach samorzadowych, ktére odbyly sie jesienia 2014r. nie zmienila sie osoba burmistrza, nadal jest
nim M. D.. Byl on burmistrzem, kiedy powod zostat powolany na stanowisko Prezesa Zarzadu i kiedy zostal odwolany
z tej funkcji.

Dowdd: - zeznania $§wiadka M. D.: k.389.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy z ostatnich 3 miesiecy
pracy wynosilo 9.120 zlotych brutto.

Dowdd: zaswiadczenie o zarobkach powoda, k.65.
Majagc na wzgledzie powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu w calosci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentow, w tym przede wszystkim na dokumentach zawartych w aktach osobowych powoda, umowach o prace,
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, zaswiadczeniu o zarobkach powoda, ponadto na protokolach z
posiedzen Rady Nadzorczej. Sad uznal, ze dokumenty te nie budza watpliwoéci co do ich prawdziwos$ci. Odnoszac
sie do zarzutéw powoda, iz protokoly posiedzen Rady Nadzorczej byly sporzadzane bez jego wiedzy i nie mogt on
zapoznac sie z ich trescia, wskazacé nalezy, ze jak wynika z materialu dowodowego, przebieg posiedzen Rady Nadzorczej
protokolowala 6wczesna asystentka zarzadu w formie robienia notatek. Nastepnie na ich podstawie przygotowywala
ona protokoly posiedzen, ktore byly sprawdzane i weryfikowane przez czlonkéw Rady Nadzorczej i zatwierdzane
na nastepnych posiedzeniach. Protokoly te nie byly tajne, powdd mial mozliwo$¢ zapoznania sie z ich trescig i ja
zweryfikowaé. Byl rowniez zawsze obecny na posiedzeniach Rady Nadzorczej i nigdy nie zglosil zastrzezen co do
treéci protokolow. Dlatego tez Sad uznal, ze protokoly te zostaly sporzadzone zgodnie ze stanem rzeczywistym, a co
potwierdzili §wiadkowie: A. G., E. L. czy asystentka zarzadu (aktualna Prezes Zarzadu Spolki ) A. T..

Sad uznal réwniez za w calo$ci wiarygodne zeznania wszystkich §wiadkéw przestuchanych w sprawie. Gloéwne
znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczen powoda mialy zeznania przede wszystkim czlonkéw Rady Nadzorczej:
Przewodniczacego Rady A. G., E. L. i M. K. oraz bytego czlonka Rady Nadzorczej (do kwietnia 2014r.) — S. B.. Istotnym
z punktu widzenia oceny zasadno$ci powodztwa byly zeznania §wiadka M. W. — jednej z dwdch asystentek powoda.
Ponadto Sad dat wiare éwiadkom: A. A. (specjalista ds. kadr i plac u strony pozwanej), M. Z. (gléwna ksiegowa),
B. K. (skarbnik Gminy T.), Z. Z. (naczelnik wydzialu techniczno-inwestycyjnego w Urzedzie Miejskim w T.) oraz M.
D. (burmistrz Gminy T.). Za wiarygodne Sad uznal r6wniez zeznania przestuchanej w charakterze strony pozwane;j
aktualnej Prezes Zarzadu, A. T..

Zeznania wszystkich w/w osb6b byly spojne, logiczne oraz korelowaly ze soba, dlatego byly podstawa ustalen
faktycznych poczynionych w przedmiotowej sprawie.

Natomiast Sad uznal, iz wyjasnienia powoda w przewazajacej cze$ci nie moga stanowié¢ podstawy do prawidlowego
odtworzenia stanu faktycznego zaistnialego w rozpoznawanej sprawie. Bowiem zeznania powoda wynikaly przede
wszystkim z jego subiektywnej i emocjonalnej oceny decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy.
Ponadto Sad dokonal odmiennej od powoda oceny prawnej faktéw przedstawionych przez powoda.

Podstawa prawna roszczenia powoda o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace powodowi
umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony stanowi przepis art. 45 §1 k.p., zgodnie z ktérym: ,W razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace, Sad Pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.”



Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. wowczas, gdy w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca podal pracownikowi
przyczyne pozorng, nieprawdziwa i niekonkretng (por. wyrok SN z 07.10.2009r., III PK 34/09, Lex nr 560866).
Przy czym wskazac¢ nalezy, iz jednocze$nie przyjmuje sie, ze wymog wskazania przez pracodawce konkretnej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest réwnoznaczny z koniecznoScia sformulowania jej w sposob
szczegOlowy, drobiazgowy, z powolaniem opisow wszystkich faktéw i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczego6lnych dzialan czy zaniechan skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace. Wymog konkretnoéci tej przyczyny moze by¢ spelniony rowniez poprzez wskazanie
kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze szczegdtowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane,
na przyklad z racji zajmowanego stanowiska i zwigzanego z nim dostepu do informacji zakladu, czy tez stopnia
wyksztalcenia i poziomu kwalifikacji zawodowych (por. wyrok SN z 04.11.2008r., IT PK 82/08, Lex nr 489012).

W niniejszej sprawie pozwany pracodawca jako przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace wskazal utrate
zaufania pracodawcy do pracownika i niespelnienie oczekiwan, co wynikalo z:

- dlugotrwalej i czestej nieobecnosci pracownika w pracy, co destabilizuje prace Spotki i wplywa niekorzystnie na
wykonywanie funkcji Prezesa Zarzadu;

- czestej nieobecnosci pracownika w miejscu pracy w godzinach pracy biura Spolki i utrudnionego kontaktu osobistego
z pracownikiem;

- nieterminowego przekazywania organom Spoélki oczekiwanej koncepcji wykorzystania pomieszczenn kompleksu
basenowego na potrzeby silowni i klubu fitness;

- zauwazalnego w ostatnim okresie braku inicjatywy, zaangazowania i kreatywno$ci w prowadzeniu spraw Spoétki i w
wykonywaniu przez pracownika powierzonych zadan.

Powod zakwestionowal zasadno$é wskazanych mu przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy. Zarzucil, iz przyczyny
wskazane w wypowiedzeniu sg pozorne, albowiem zakonhczenie z nim stosunku pracy nastgpilo z przyczyn
politycznych. W trakcie swego przestluchania powod wskazal, ze jego zdaniem w blizej nieokreSlonej przysztosci
nastgpig zwolnienia pracownikoéw ze Starostwa Powiatowego w T. i dlatego burmistrz T. M. D. przyczynil sie do
rozwigzania umowy o prace z powodem, aby w przysztoéci méc zatrudniaé na te wolne stanowiska pracy w Gminie
osoby zwolnione ze Starostwa.

Sad zwazyl, iz przeprowadzone w sprawie obszerne postepowanie dowodowe wykluczylo powyzsze okolicznosci i
wykazalo ich calkowita bezzasadnoé¢. Nie ma dowodow na to, ze w przyszloSci beda nastepowaly jakie$ zwolnienia
urzednikow ze Starostwa Powiatowego w T.. Powyzej przedstawiona argumentacja powoda pozostaje catkowicie
golostowna. Po odwolaniu powoda z funkcji Prezesa Zarzadu nowym Prezesem Zarzadu zostala dotychczasowa
asystentka powoda, A. T., a nie jaki$ urzednik ze Starostwa. Za$ pow6d kwestionuje kompetencje A. T. do zajmowania
tego stanowiska.

Wszyscy $wiadkowie przesluchani w sprawie zeznali kategorycznie, Ze nie maja zadnych informacji na temat
rzekomego ,,politycznego” powodu rozwigzania z powodem stosunku pracy. Za$ wladze polityczne w Gminie T. nie
zmienily sie w czasie rozwigzywania umowy o prace z powodem. Nie moze wiec by¢ mowy w tym kontekscie o
pozornoéci wskazanych przez pracodawce przyczyn podanych w o§wiadezeniu o wypowiedzeniu powodowi umowy
0 prace.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych zarzutéw powoda, nalezalo wskazaé, ze powdd w zasadzie nie kwestionowal
wskazywanej w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace okoliczno$ci, ze w roku 2015 miat duza absencje w
pracy. Okoliczno$¢ te potwierdzili rowniez $wiadkowie. Ponadto Swiadek M. W. (asystentka powoda) zeznala, ze
czesto zdarzalo sie, ze asystentki Zarzadu (M. W. i A. T.) okolo godziny 11 przed poludniem otrzymywaty od powoda
wiadomo$¢ sms, ze powoda nie bedzie w pracy albo Ze sie spozni do biura spolki. Swiadek ta zeznala réwniez, iz byto



tez kilka takich sytuacji, ze asystentki Zarzadu w ogole nie wiedzialy, gdzie Prezes Zarzadu przebywa w godzinach
pracy biura, kiedy potrzebny byl kontakt z nim, a Zarzad by} jednoosobowy.

Okolicznos$ci powyzsze potwierdzila réwniez Swiadek A. A. — specjalista ds. kadr i plac. Réwniez z zeznan §wiadkéw
A. G. (Przewodniczacy Rady Nadzorczej) czy B. K. (skarbnik Gminy) wynikalo, Ze nie mogli oni kilkukrotnie zastac
powoda w czasie pracy biura w spolce, a powdd nie poinformowal ich weze$niej, ze nie bedzie go w biurze. Tymczasem,
jak zeznali czlonkowie Rady Nadzorczej, pomimo zadaniowego czasu pracy, powod zostat zobowigzany przez Rade
Nadzorcza do informowania czlonkéw Rady Nadzorczej o fakcie jego nieobecno$ci w biurze Spoiki.

Wskazac takze nalezy, iz jakkolwiek zadaniowy czas pracy oznacza, ze pracownik nie musi codziennie pojawiac sie w
biurze, to jednak jesli wzgledy organizacyjne, przez co nalezy rozumieé biezaca koordynacje pracy pracownikow czy
mozliwo$¢ kontaktu ze strony czlonkéw Rady Nadzorczej badz nadzoru wlascicielskiego, wymagaly obecnoSci prezesa
zarzadu w biurze spolki, to jego nieobecno$¢ miala bez watpienia wplyw na funkcjonowanie spotki.

Z powyzszych przyczyn za zasadng nalezalo uznaé argumentacje pracodawcy, ze czesta nieobecno$é w pracy powoda
(chociaz spowodowana takze okolicznoSciami obiektywnymi) dezorganizowala prace spotki, tym bardziej, ze Zarzad
byl jednoosobowy. Material dowodowy zebrany w sprawie pozwolil na ustalenie, ze pracownicy i czlonkowie Rady
Nadzorczej mieli utrudniony kontakt z powodem, ze powod pojawial sie w pracy w pdzniejszych godzinach, czy z
op6znieniem odpowiadal na e-maile.

Bez znaczenia pozostaje argumentacja powoda, ze pracowal on réwniez poza godzinami pracy biura spolki. Taka
powinnos$¢ wynikala wprost ze sprawowanej przez niego funkcji Prezesa Zarzadu. Niezasadnym chociazby w Swietle
art. 151(4) § 1 k.p. bylo odbieranie przez powoda dnia wolnego za prace w sobote, skoro jako pracownikowi
zarzadzajacemu zakladem pracy w imieniu pracodawcy nie nalezy mu sie dzieh wolny za prace w dzien wolny
od pracy, co wlasnie wynika ze specyfiki pracy os6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych. Zgodnie z
treécig tego przepisu: pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych
komorek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.

Kolejno, odnoszac sie do zarzutu opdznionego zlozenia przez powoda D. D. koncepcji zaadaptowania pomieszczen
Parku (...) w T. na potrzeby silowni i klubu fitness, to sam powdd przyznal, ze owa koncepcje zlozyl z 9-dniowym
op6znieniem, co wyklucza przyjecie nieprawdziwosci tej przyczyny. Zaznaczy¢ zas nalezy, iz powdd miat wyznaczony
przez Rade Nadzorczg spo6tki podlroczny termin na sporzadzenie tej koncepcji.

Powdd przyznal, ze zlozyt projekt koncepcji po terminie, jednakze powolywal sie po pierwsze na fakt zwolnienia
chorobowego, a nastepnie na niewielki uplyw czasu od kofica wyznaczonego mu terminu oraz brak negatywnych
konsekwencji dla spolki z tego tytulu. Z powyzszym nie mozna sie zgodzi¢. Zasadnie wskazywala strona pozwana, ze
koncepcja ta miala by¢ wynikiem potrocznej pracy powoda. Pow6d znal od stycznia 2015r. wyznaczony na dostarczenie
koncepcji termin, wiec mial czas na rozplanowanie wyznaczonych zadan w tym okresie. W ocenie Sadu opdznienie
w dostarczeniu koncepcji zasadnie moglo zosta¢ ocenione przez pracodawce negatywnie jako istotne zaniedbanie
pracownika.

Ostatnig przyczyna podana przez pracodawce byla ocena pracy pracownika okre$lona jako ,brak inicjatywy,
zaangazowania i kreatywnosci w prowadzeniu spraw Spo6lki i w wykonywaniu przez pracownika powierzonych zadan”.
Uznac¢ nalezalo, ze przyczyna ta rowniez okazala sie by¢ prawdziwa, a co wynika jednoznacznie z zeznan §wiadkow: E.
E.,A.G., M. W. czy M. K.. Swiadek M. W. zeznala, ze od powrotu z urlopu macierzynskiego (marzec 2015r.) zauwazyla
mniejsze zaangazowanie powoda w prowadzenie spraw spolki, co wyrazalo sie przede wszystkim w wiekszej iloéci jego
nieobecno$ci w biurze. Z kolei cztonkowie Rady Nadzorczej odniesli sie do kilku sytuacji, ktére doprowadzily do takiej
oceny pracy powoda. Dotyczyto to przede wszystkim braku podjecia dzialan w sprawie finalizacji umowy najmu ze
spolka (...) S.A. czy braku przygotowania prac w zakresie finalizacji procesu usuwania wad obiektu parku wodnego
w terminach rekojmi.



Swiadkowie: A. G., S. B., E. L., wskazali, ze pierwsza okoliczno$cia $wiadczaca o mniejszym zaangazowaniu powoda
w prace byl wlasnie brak koordynacji prac przy usunieciu wad parku wodnego, mimo iz zblizal sie termin rekojmi.
Wymienieni §wiadkowie wskazali jednoznacznie, ze musieli interweniowaé w tej kwestii, albowiem w ich ocenie
powdd nie byl przygotowany do realizacji tego zadania, nie znal tresci dokumentéw. W ocenie Sadu, okoliczno$é ta
stanowila zaniedbanie po stronie powoda, co mogto narazié¢ spotke na duze straty finansowe.

Reasumujac, Sadu zwazyl, iz podane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powodowi byly
konkretne, rzeczywiste i prawdziwe.

W tym miejscu podkredli¢ trzeba, iz jak wskazuje sie w judykaturze, przy ocenie zasadnoSci wypowiedzenia umowy
o prace, ostrzejsze kryteria nalezy stosowaé¢ do pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownicze (vide: wyrok
SN z 08.03.1977r., I PRN 17/77, (...)). W innym wyroku, z dnia 02.10.1996r., I PRN 69/96, OSNP 1997/10/163,
Sad Najwyzszy wskazal, ze obojetne jest, czy nieosigganie wymaganych od pracownika wynikéw spowodowane
zostalo niestarannym wykonywaniem obowiazkéw pracownika czy przyczynami obiektywnymi, lezacymi po stronie
pracownika. Pracodawca moze bowiem zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru
pracownikdw w sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze przewidywaé, ze
zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatoéw pracy.

Podnies¢ przy tym trzeba, iz wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly, typowy, normalny sposob jej rozwiazania,
za$ przyczyny wypowiedzenia nie musza mieé¢ szczegdlnej wagi czy tez doniostoéci. Nie jest tez wymagane, aby
pracodawca musial udowodni¢ zawinione dzialania pracownika. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbaloéci,
staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace (por. wyrok SN z 03.08.2007r., I PK 79/07, M.P.Pr. (...), wyrok SN z 06.12.2001r., I PKN 715/00, Pr.Pracy
2002/10/34, wyrok SN z 04.12.1997r., I PKN 419/97, OSNP/20/598).

Na marginesie nalezalo wskazaé, ze juz sam fakt odwolania powoda jako prezesa zarzadu z peklienia tej funkcji mogt
uzasadniaé rozwigzanie z nim umowy o prace. Ocena zasadnosci i przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ bowiem powiazana z istota i celem stosunku pracy. Sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego trwanie wtedy,
gdy pracownik nie moze wykonywacé przyjetych na siebie obowigzkéw (vide wyrok SN z 29.09.1998r., I PKN 335/98,
OSNP 1999/20/648).

Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z nieprzydatnymi zawodowo lub nieporadnymi pracownikami,
ktorzy z przyczyn niezawinionych nie moga sprosta¢ obowigzkom pracowniczym jest uzasadnione (wyrok SN z
01.10.1998r., I PKN 363/98, OSNP 1999/21/683).

W innym wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz brak umiejetnos$ci organizacyjnych moze stanowié uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowniczym, pomimo wysokiej oceny
jego kwalifikacji zawodowych (por. wyrok SN z 10.11.1999r., I PKN 355/99, OSNP 2001/6/202).

Reasumujac, Sad uznal, iz wskazane powodowi przez strone pozwang przyczyny wypowiedzenia mu umowy o prace
byly uzasadnione, w tym rowniez wskazana w ich kontekscie utrata zaufania pracodawcy do powoda. Bowiem
wskazanie w pi$émie wypowiadajacym pracownikowi umowe o prace utraty zaufania pracodawcy do pracownika
wystarczajaco konkretyzuje te przyczyne w kontekécie znanych pracownikowi zarzutéow, postawionych mu wezeéniej
przez pracodawce (por. postanowienie SN z 26.03.1998r., I PKN 565/97, OSNP 1999/5/165).

Wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie naruszalo nadto obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa, j.
zgodne bylo z art. 30 §3, §4 1 §5 k.p. w zw. z art. 36 §1 pkt.3 k.p.

W konsekwencji, wobec braku ustawowych przestanek do zasadzenia powodowi odszkodowania na podstawie art. 45

81 k.p. w zw. z art. 47" k.p., Sad w pkt. I-wszym wyroku oddalil w caloci powodztwo jako nieuzasadnione.



W tym natomiast miejscu Sad wyjasnia, iz wnioski dowodowe powoda o przestuchanie kolejnych $§wiadkow, zgltoszone
w pi$mie procesowym z dnia 16.12.2015r. (k.309), zostaly oddalone postanowieniem Sadu wydanym na rozprawie
w dniu 21.01.2016r. (k.326) na podstawie art. 207 §6 k.p.c. jako spdznione, bowiem powdd od poczatku procesu byt
reprezentowany przez pelnomocnika dysponujacego fachowa wiedza prawna.

Ponadto nie moze by¢ tak, ze na skutek skladania przez Swiadkéw ewentualnych niekorzystnych dla powoda zeznan,
Sad ma obowigzek dopuszczaé dowody z zeznan coraz to kolejnych $§wiadkow wnioskowanych przez powoda. W ocenie
Sadu takie wnioski dowodowe zmierzaja jedynie do zbednej zwloki w postepowaniu i dlatego takze na podstawie
art. 217 §2 k.p.c. wskazany wniosek powoda podlegal oddaleniu. Jak podnosi sie w orzecznictwie: ,,Sad nie jest
zobowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystna dla
siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (vide: wyrok SN z
19.03.1997r., I UKN 45/97, OSNP 1998/1/24).

Na tej samej podstawie prawnej Sad zwr6cil pelnomocnikowi powoda kolejne pismo procesowe zawierajace nastepne
wnioski dowodowe, z dnia 30.03.2016r. (k.358-363), ktbre zreszta pelnomocnik powoda ostatecznie zlozyta do akt
sprawy jako zalacznik do protokolu rozprawy z 31.03.2016r. w trybie art. 161 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w pkt II-gim sentencji wzroku, znajduje podstawe w treéci art.
98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdrym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw
rozpatrywanych przed Sadem Pracy.

W przedmiotowej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwang byly koszty wynagrodzenia reprezentujacego
ja w sprawie profesjonalnego pelnomocnika, ktére zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. - w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z (t.j. Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1348 ze zm. — po nowelizacji obowigzujacej od
dnia 01.08.2015r.) - wynosily 180 zl. Powyzsze znajduje potwierdzenie w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
2002r., III PZP 15/02 (opubl. OSNP 2003/12/285, Prok.i Pr.-wk}. 2003/7-8/38, OSNP-wkl. (...), Biul.SN 2002/8/3,
M.Prawn. 2002/19/869) w ktoérej wskazano, ze w sprawie toczacej sie na skutek odwolania od wypowiedzenia umowy
o prace na czas nieokreslony nalezy przyjmowac jednakowa podstawe do zasadzania kosztow zastepstwa prawnego,
niezaleznie od wyboru zadania.

W pkt. ITI-cim sentencji wyroku Sad zaliczy} koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powdd jako pracownik
byt zwolniony od obowiazku ich poniesienia, z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



