Sygn. akt IV P 572/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: B. D., E. Z.

Protokolant: Magdalena Switalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 r. we W.
sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko

1. Kolegium (...) Stuzb (...) we W.

2. Zespolowi Szkol (...) we W.

o odszkodowanie w zwigzku z odwolaniem ze stanowiska

I. oddala powo6dztwo wobec Zespotu Szkét (...) we W.;

II. umarza postepowanie wobec Kolegium (...) Stuzb (...) we W.;

ITI. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej Zespotu Szkot (...) we W. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;,

IV. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powbddka K. D. pozwem wniesionym w dniu 22 lipca 2015 r. (data stempla pocztowego na kopercie k. 29),
sprecyzowanym nastepnie pismem procesowym z dnia 22 sierpnia 2017r. (k.198) domagala sie zasadzenia od strony
pozwanej na jej rzecz kwoty 18.240,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem odwolanie ze stanowiska
dyrektora Kolegium (...) Shuzb (...) we W. oraz zasadzenia kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu roszczen powodka wskazala, ze przedmiotem niniejszego pozwu jest zadanie dokonania oceny przez
Sad prawidlowosci i legalnosci uchwaly Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia 30 czerwca 2015 r., nr 823/V/15 ogloszonej
dnia 13 lipca 2015 r., w sprawie odwolania powodki ze stanowiska dyrektora Kolegium (...) Stuzb (...) we W. bez
wypowiedzenia i wobec stwierdzenia naruszenia prawa, zasadzenie na jej rzecz odszkodowania.

Powodka wyjasénila, ze dnia 8 wrze$nia 2006 r., w zwigzku z utworzeniem Kolegium (...) Stuzb (...) powierzono jej
przygotowanie i przeprowadzenie czynno$ci organizacyjnych i rekrutacyjnych do Kolegium, a nastepnie przeniesiono
janastanowisko nauczyciela. Dnia 29 wrze$nia 2006r. powierzono jej pelnienie obowigzkoéw dyrektora tego Kolegium,
by po rozstrzygnieciu konkursu na to stanowisko dnia 25 stycznia 2007 r. powierzy¢ powddce stanowisko dyrektora
na okres pieciu lat do dnia 30 wrzesnia 2011 r. Podala, Ze nastepna uchwalg z dnia 2 sierpnia 2011 r. powierzono jej



to stanowisko na okres kolejnych pieciu lat do dnia 30 wrze$nia 2016 r. Dnia 30 czerwca 2015 r. zostala odwolana
ze stanowiska. Powddka zarzucila, ze uchwala z dnia 30 czerwca 2015 r. nr 823/V/15 nie zostala w zaden spos6b
uzasadniona. Zwrocila uwage, ze przepisem prawa materialnego o podstawowym znaczeniu dla niniejszej sprawy jest
§ 27 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie kolegiéw pracownikow stuzb
spolecznych, ktory wyraznie stanowisko, ze ,,D. kolegium publicznego odwoluje organ prowadzacy, w porozumieniu
z ministrem do spraw zabezpieczenia spolecznego, w nastepujgcych przypadkach:

1) Zlozenia przez dyrektora rezygnacji, za wypowiedzeniem;

2) Ustalenia negatywnej oceny pracy lub negatywnej oceny wykonywania zadan, dokonywanej w ramach
sprawowanego nadzoru pedagogicznego;

3) Zlozenia przez organ sprawujacy nadzoér pedagogiczny wniosku o odwolanie dyrektora, ktéry uchyla sie od
usuwania stwierdzonych przez organ nadzoru uchybien”.

Powddka wskazala, ze zadna z tych okoliczno$ci nie wystapila. Zdaniem powoédki, odwolanie narusza w sposob
oczywisty przytoczony przepis prawa — jest sprzeczne i wadliwe. Co wiecej, brak uzasadnienia jest uzasadnieniem
odwolania - co czyni niemozliwym ustosunkowanie sie merytoryczne do jego tresci i jego kontrole. Dalej podala,
ze Zarzad Wojewbdztwa w opisywanej uchwale powolal sie na art. 38 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1990
r. o systemie o$wiaty, tymczasem wobec szczegdlowego uregulowania dotyczacego kolegiow pracownikéw shuzb
socjalnych, podstawa prawna powolana przez Zarzad Wojewddztwa jest wadliwa. Powodka wskazala, ze art. 38 ust. 2
pkt 2 u.s.o. zezwala na odwolanie z funkcji dyrektora szkoly w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, obwarowujac
to zdarzenie przestanka formalnoprawng w postaci koniecznoS$ci zasiegniecia opinii kuratora o$wiaty, a takze
przestanka materialnoprawng, okreslona jako ,,przypadek szczegblnie uzasadniony”. Podniosla, ze w przedmiotowej
sprawie nie zaszed!l zaden przypadek szczegolnie uzasadniony. Brak jest bowiem jakichkolwiek zastrzezen do sposobu
pracy oraz do sposobu pelnienia przez nig funkcji dyrektora. Co wiecej, organ Wojewddztwa (...) nie wskazal na
negatywna ocene dzialalnoéci dyrektora w zadnym zakresie (pozew k. 2 — 8).

W odpowiedzi na pozew (k.39-43) strona pozwana Kolegium (...) Stuzb (...) we W., wniosla o oddalenie powo6dztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zdaniem strony pozwanej, stanowisko powodki wyrazone w pozwie oraz przedstawiona przez nia interpretacja
przepiséw prawnych majacych w niniejszej sprawie zastosowanie, jest bledna. Strona pozwana zwrdbcila uwage, ze
w obecnym stanie prawnym do kolegiéw pracownikow stuzb spolecznych w zakresie nieuregulowanym odmiennie
w aktach szczegoblnych, stosuje sie przepisy dotyczace szkél, a wiec przepisy o systemie o§wiaty, co wynika wprost
z treSci przepisu art. of ust. 6 ustawy o systemie o§wiaty. Tym samym, wlaSciwym bylo zastosowanie przepisu art.
38 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie oéwiaty. C.. przepis przyznaje delegacje organowi prowadzacemu do odwolania
dyrektora w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych, po zasiegnieciu
kuratora o$wiaty. Strona pozwana wskazala, ze aktualne orzecznictwo oraz piSmiennictwo pozwalaja na przyjecie,
iz likwidacja szkoly/placowki badz jej przeksztalcenie, ktére prowadzi do utraty samodzielnoSci organizacyjnej jest
przypadkiem szczeg6lnie uzasadnionym, o jakim mowa w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty. Skoro bowiem
jednostka organizacyjna traci swoj byt prawny, to tym samym likwidacji ulega stanowisko dyrektora tej jednostki,
z dniem zakonczenia funkcjonowania jednostki. Strona pozwana wskazala, ze nieprawdziwy jest zarzut powddki, iz
uchwala odwolujaca ja ze stanowiska dyrektora Kolegium, nie zostala w zaden spos6b uzasadniona. Uzasadnieniem
powyzszego, jest likwidacja Kolegium (...) Stuzb (...) we W., poprzez jego wlaczenie do Zespotu Szkét (...) we W, a
tym samym utrata jego samodzielnoS$ci organizacyjnej i w konsekwencji likwidacja stanowiska dyrektora Kolegium.

Strona pozwana podniosla, ze zostala spelniona przez organ prowadzacy takze ostatnia z przeslanek formalnych, o
ktérych mowa wart. 38 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o systemie o§wiaty. W dniu 24 kwietnia 2015 r. Marszalek Wojewodztwa
(...) wystagpil do (...) Kuratora OS$wiaty o wydanie opinii w sprawie zamiaru odwolania powo6dki ze stanowiska
dyrektora Kolegium bez wypowiedzenia, w trakcie roku szkolnego. W odpowiedzi z dnia 6 maja 2015 r. (...) Kurator



Os$wiaty wskazal, ze brak jest podstaw do stosowania wobec dyrektora przepisow art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
o$wiaty.

Zdaniem strony pozwanej, niezasadnym jest rowniez oparcie roszczenia powodki w zakresie zagdania odszkodowania

- na odpowiednim stosowaniu przepiséw art. 45 § i art. 47'k.p.

Z uwagi na fakt wlgczenia Kolegium (...) Stuzb (...) we W. w sklad Zespolu Szkét (...) we W. uchwala Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 26.02.2015r. Nr VII/53/15, Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 02.02.2016r. (k.161), na podstawie art.
194 §1 k.p.c. wezwat do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej Zesp6t Szkot (...) we W..

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2016 r. (k.164), Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., postanowil zawiesi¢ postepowanie w sprawie
do czasu zakonczenia postepowania administracyjno-sagdowego wywolanego skarga powodki na uchwale Zarzadu
Wojewoddztwa (...) z dnia 30.06.2015r. nr 823/V/15 w przedmiocie odwolania powddki ze stanowiska dyrektora
Kolegium (...) Stuzb (...) we W..

Postanowieniem z dnia 7 wrzeénia 2017 r. (k. 203) Sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie z uwagi na
prawomocne rozpoznanie w/w skargi powodki wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14.06.2017r.
sygn. akt IT OSK 1756/16 (wyrok NSA - k.216a).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
ZespoOt Szkot (...) we W. jest jednostka budzetowa Samorzadu Wojewodztwa (...) (vide §3 ust.3 Statutu — k.95).

Do dnia 30 wrzeénia 2015 r., Zespodl Szkol (...) we W. tworzyly:

- Szkola Policealna Stuzb (...) i Medycznych,

- Szkola Policealna Stuzb (...) i Medycznych dla Dorostych.

Obie w/w Szkoly Policealne Stuzb (...) i Medycznych ksztalca m.in. w zawodzie: terapeuty zajeciowego, opiekunki
dzieciecej, opiekuna w domu pomocy spotecznej, asystenta osoby niepelnosprawnej, opiekuna medycznego.

W dniu 8 marca 2004 r., powodka K. D. zostala zatrudniona na podstawie mianowania (jako nauczyciel mianowany)
w Owczesnej Szkole Policealnej (...) Stuzb (...) we W., na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze godzin, na stanowisku
nauczyciela.

Jednoczes$nie uchwala nr 1047/11/04 Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia 8 marca 2004 r. powierzono powodce
stanowisko dyrektora Szkoly Policealnej (...) Stuzb (...) we W., na okres pieciu lat szkolnych, tj. od dnia 8 marca 2004
r. do dnia 31 sierpnia 2008 r.

Uchwala nr 3494/11/06 Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia 21 marca 2006 r. powierzono powodce stanowisko
dyrektora Szkoly Policealnej (...) Stuzb (...) we W, ktdéra poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2005 r. przyjela nazwe: Szkota
Policealna (...) z siedziba we W., na okres pieciu lat szkolnych, tj. od dnia 8 marca 2004 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r.

W dniu 25 maja 2006 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale w sprawie utworzenia, z dniem 1 pazdziernika 2006
r., Kolegium (...) Shuzb (...) we W..

Kolegium (...) Stuzb (...) we W. ksztalcilo w zawodzie pracownika socjalnego, w trzyletnim okresie ksztalcenia w
formie stacjonarnej i zaocznej (statut Kolegium — k.112-127).

Organem zalozycielskim i prowadzacym Kolegium byl Samorzad Wojewddztwa (...).



W piémie z dnia 8 wrze$nia 2006 r. D. Wydzialu (...) w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa (...) zwrdcil sie
z pro$ba do powodki, aby w zwiazku z utworzeniem Kolegium (...) Shuzb (...) podjela czynnosci przygotowania i
przeprowadzenia, wraz z pracownikami szkoly, spraw organizacyjnych i rekrutacyjnych do Kolegium.

Z dniem 01.10.2006r. powddka zostala przeniesiona ze stanowiska nauczyciela w Szkole Policealnej Stuzb (...) we W.
do pracy w Kolegium (...) Stuzb (...) z siedziba we W..

Uchwala nr 108/III/07 Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia 25 stycznia 2007 r. powierzono powoddce stanowisko
dyrektora Kolegium (...) Stuzb (...) z siedziba we W., na okres pieciu lat szkolnych, tj. do dnia 30 wrzesnia 2011 r.

Nastepnie na podstawie uchwaly Nr 1060/IV/11 Zarzadu Wojewddztwa (...) z dnia 2 sierpnia 2011 r., powodce
powierzono stanowisko dyrektora Kolegium (...) Stuzb (...) we W., na okres pieciu lat szkolnych, tj. od dnia 1

pazdziernika 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r.

Aktem nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela, w dniu 27 grudnia 2011 r. powoédce nadano stopien
nauczyciela dyplomowanego.

Dowéd : - Statut Zespotu Szkél (...) we W. | k. 94 — 111,

- statut Kolegium (...) Stuzb (...) we W. , k. 112 — 127,

- dokumentacja zawarta w aktach osobowych powddki oraz na k. 9 — 22, 24 — 27,
- zeznania $wiadka D. B., k. 161,

- zeznania $wiadka M. M edyk, k. 161,

- zeznania $wiadka J. B., k. 218 ;

- przestuchanie powodki, k. 219.

W lutym 2015r., z projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa (...), zamieszczonego na stronie internetowej, pracownicy
Kolegium (...) Stuzb (...) we W. dowiedzieli sie o planowanym wlaczeniu Kolegium do Zespotu Szkoét (...) we W..

W uzasadnieniu do projektu uchwaty pracownicy przeczytali, Ze istnieje konieczno$¢ dostosowania szkol i placowek
prowadzonych przez Samorzad Wojewbdztwa (...) do rzeczywistych potrzeb mieszkancéw regionu. Poza tym, oferta
edukacyjna proponowana przez Kolegium spotyka sie z coraz mniejszym zainteresowaniem mieszkancéw regionu,
odnotowuje sie staly spadek liczby stuchaczy (na dzien 30 wrze$nia 2013 r. bylo ich 99, natomiast na dzien 30 wrzeénia
2014 r. juz tylko 73).

Poza tym, w uzasadnieniu projektu uchwaly o wlaczeniu wskazano, ze zmiana organizacyjna przyczyni sie do
podniesienia jakoSci ksztalcenia i optymalnego wykorzystania bazy dydaktyczne;j.

Dowdéd: - uzasadni enie do projektu uchwaly o wlaczeniu Kolegium do Zespotu Szkét (...) we W. , k. 48,
- zeznania $wiadka D. B., k. 161,

- zeznania $wiadka J. W. (1), k. 162,

- zeznania $wiadka A. Z., k. 162 ,

- zeznania $wiadka J. B., k. 218,

- przestuchanie powodki, k. 219 .



D. Zespolu Szkél (...) we W., przed wlaczeniem Kolegium (...) Stuzb (...) do tego Zespolu, byla J. B.. Kadencja
dyrektora J. B. konczyla sie z dniem 31 sierpnia 2015r. Dlatego tez zaplanowano przeprowadzenie konkursu na
stanowisko nowego dyrektora Zespolu Szkét (...) we W..

Na etapie prac zwigzanych z reorganizacja Kolegium, Wicedyrektor Wydzialu (...) w Urzedzie Marszalkowskim
Wojewoddztwa (...) - M. M. (2) - planowala, aby po wlaczeniu Kolegium do Zespotu Szkét (...) z dniem 01.10.2015r.,
utworzono dwa stanowiska wicedyrektoréw w Zespole Szkél, przy czym jeden wicedyrektor bylby dedykowany
do zajmowania sie sprawami Kolegium. Jednocze$nie M. M. (2) prowadzila rozmowy z J. D. Wydzialu (...) w
Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa (...), ze stanowisko jednego z wicedyrektoréw zajmie osoba, ktéra przegra
w konkursie na dyrektora Zespotu Szkot (...).

O tych planach wiedziala réwniez powddka.

Jednakze ani powddka ani dotychczasowa dyrektor Zespolu, J. B., nigdy nie zapewnily sie wzajemnie, ze kiedy ktoras z
nich wygra konkurs na stanowisko dyrektora Zespotu Szkol, to wybierze sobie na wicedyrektora osobe, ktéra przegrata
ten konkurs.

W dniu 24.06.2015r. odbyt sie konkurs na stanowisko dyrektora Zespotu Szkél (...) we W.. W konkursie wziela udziat
powddka K. D. i dotychczasowa dyrektor Zespolu, J. B.. Konkurs wygrala J. B..

J. B. nie miala zaufania do powodki, uwazala, ze powodka jest osoba konfliktowa, dlatego na stanowisko wicedyrektora
wybrala nauczyciela A. B., z ktéra pracowala od 2004 r.

Jednakze pismem z dnia 7 lipca 2015 r., (najpewniej pismo zostalo blednie datowane — 7 lipca 2014 r., albowiem
odpowiedz na nie nadeszla jeszcze w tym samym miesigcu) J. B. zwrécila sie do D. Wydzialu (...) w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa (...) z prosba o utworzenie stanowiska drugiego wicedyrektora w Zespole Szkot (...)
we W..

W tresci pisma D. J. B. wskazala, ze utworzenie powyzszego stanowiska jest podyktowane wzrostem obowigzkéw
dyrektora i wicedyrektora zwigzanych z rozwojem Zespolu Szkot (...) we W., w sklad ktérego wejdzie z dniem 1
pazdziernika 2015 r. Kolegium (...) Stuzb (...) we W., na podstawie uchwaly Nr VII/53/15 Sejmiku Wojewodztwa (...)
z dnia 26 lutego 2015 .

W odpowiedzi, pismem z dnia 29 lipca 2015 r. D. Departamentu Spraw (...), W. G. poinformowala, iz Departament
Spraw (...) Wydzial (...), nie uznaje zasadnoéci utworzenia drugiego stanowiska wicedyrektora w Zespole Szkot (...)
we W..

Dowéd: - pismo z dnia 7 lipca 2015 1., k. 226,
- pismo z dnia 29 lipca 2015 1., k. 227,

- zeznania $wiadka M. M. (2), k. 161,

- zeznania $wiadka J. W. (1), k. 162

- zeznania $wiadka J. B., k. 218,

- zeznania $wiadka A. Z., k. 162,

- przestuchanie powodki, k. 219.



Na przelomie lutego/marca 2015 r. wicedyrektor Wydzialu (...), M. M. (2), nie miala wiedzy, ze nabér na I rok w
Kolegium, w lipcu i sierpniu 2015r. bedzie znikomy. Dlatego po pierwszej rekrutacji, uznano, ze niezasadnym jest
rozbudowywanie struktury — tylko dla 24 stuchaczy.

Dowodd: - zeznania Swiadk a M. M. (2). k. 161,
- zeznania $wiadka J. W. (1), k. 162.

Pismem z dnia 1 wrzeénia 2015 r., skierowanym do Zespotu (...) we W., E. S. — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej, wyjaénila m.in., ze dzialania zwigzane z utworzeniem Zespotu Szkét (...), w sktad ktdérego
wejdzie Kolegium (...) Stuzb (...) we W. oraz zwiazane z przeprowadzeniem konkursu na dyrektora Zespolu Szkot
(...) zostaly podjete przez organ prowadzacy zgodnie z prawem.

Dowdéd: - pismo z dnia 1 wrzeénia 20151., k. 77— 79 ..

Uchwala Nr VII/53/15 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 26 lutego 2015 r., na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa oraz art. 62 ust. 5 w zw. z art. 5¢ pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991
r. 0 systemie o$wiaty, z dniem 1 pazdziernika 2015 r. wlaczono Kolegium (...) Stuzb (...) we W. do Zespolu Szkol
(...)weW..

W konsekwencji, na podstawie art. 91 c§1 Karty Nauczyciela w zw. z art. 23" k.p. nastapilo przejécie dotychczasowego
zakladu pracy na nowego pracodawce, tj. na Zesp6t Szkoét (...) we W..

Kolegium zostalo wcielone w sklad innej struktury organizacyjnej i z dniem 01.10.2015r. utracito samodzielno$éc
prawna i organizacyjna.

Uchwala o wlgczeniu, z dnia 26 lutego 2015 r., zostala zakwestionowana przez zwiazki zawodowe (...). Ostatecznie
okazalo sie, ze zwigzkom zawodowym nie przystuguje legitymacja do zaskarzenia ww. uchwaty.

Dowdéd: - uchwala Nr VII/53/15 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 26 lutego 2015 1., k. 47,
- zeznania $wiadka D. B., k. 161,

- zeznania $wiadka M. M. (2), k. 161,

- przestuchanie powodki, k. 219 .

Pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r. C. P. Marszalek Wojewodztwa (...), zwrocil sie do B. P. Kuratora O$wiaty, z prosba
o opinie w sprawie zamiaru odwolania powodki ze stanowiska dyrektora Kolegium (...) Stuzb (...) we W..

W odpowiedzi na to pismo, (...) Wicekurator (...) D. L. poinformowala, iz brak jest podstaw do zastosowania w tej
sytuacji przepisow art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty.

W dalszej czeSci pisma organ nadzoru pedagogicznego zwrdcil uwage, ze majac na uwadze fakt funkcjonowania
Kolegium do dnia 30 wrzeénia 2015 r., w kontekScie obowigzku stosowania trybu art. 38 ust. 1 pkt 2 o systemie
o$wiaty, w przypadkach wymagajacych podjecia natychmiastowych czynnoéci zaradczych, ewentualne odwolanie
powddki z funkeji dyrektora Kolegium w najblizszym czasie — w celu wypelnienia warunku, o ktérym mowa wyzej,
mogloby spowodowac destabilizacje funkcjonowania Kolegium, bowiem nie byloby osoby wypelniajacej kompetencje
okres$lone w rozporzadzeniu w sprawie kolegiow pracownikdw stuzb spolecznych, z drugiej za$ strony, sprawowanie
funkeji przez powodke do dnia 30 wrzes$nia 2015 r. staloby — w ocenie organu opiniujacego — w sprzecznosci z
zalozeniem ustawodawcy, dookre§lonym w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 lutego 2002 r.,
sygn. akt IT SA 3053/01.



Dowéd: - pismo z dnia 24 kwietnia 2015r., k. 49,
- pismo z Kuratorium (...) we W., k. 50 — 52..

Uchwala nr 823/V/15 z dnia 30 czerwca 2015 r. Zarzad Wojewddztwa (...) odwolal powddke ze stanowiska dyrektora
Kolegium (...) Stuzb (...) we W., w trybie natychmiastowym z dniem 30 wrze$nia 2015 r.

W uzasadnieniu do tej uchwaly Zarzadu Wojewddztwa (...) wskazano, ze zgodnie z treécig art. 62 ust. 2 ustawy o
systemie o$§wiaty, dyrektor zespohu jest dyrektorem szkoty lub placowki. D. Kolegium (...) Stuzb (...) we W. jest Pani K.
D., ktérej Zarzad Wojewddztwa (...) powierzyl stanowisko dyrektora kolegium do dnia 30 wrze$nia 2016 r. W zwigzku
z wlgczeniem Kolegium (...) Stuzb (...) we W. do Zespolu Szkét (...) we W., nalezalo odwola¢ K. D. ze stanowiska
dyrektora ww. Kolegium.

Po odwolaniu ze stanowiska dyrektora Kolegium i niepowierzeniu jej stanowiska wicedyrektora Zespolu Szkot (...)
we W., powodka poczula sie bardzo urazona.

Marszalek Wojewodztwa (...) poinformowat powodke o odwolaniu jej ze stanowiska dyrektora Kolegium i doreczyt
jej uchwale o odwolaniu w dniu 15.07.2015r.

Dowéd: - uchwala o odwolaniu powodki: k.27,
- uzasadnienie do uchwaly Zarzadu Wojewodztwa (...), k. 46,

- pismo Marszatka Wojewddztwa (...) z 30.06.2015 r . z adnotacja i podpisem powddki ,,Otrzymalam 15 lipca 2015r.”
— w aktach osobowych powodki -k.91 czesci B;

- zeznania $wiadka D. B., k. 161,
- zeznania $wiadka A. Z., k. 162,
- przestuchanie powodki, k. 219 .

Powddka zlozyla skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we W. na uchwale Zarzadu Wojewddztwa (...) z
dnia 30 czerwca 2015 r. nr 823/V/15 w przedmiocie odwolania jej ze stanowiska D. Kolegium (...) Stuzb (...) we W..

Sprawa zostala zarejestrowana w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym we W. pod sygn. akt III SA/Wr 1099/15.
Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny stwierdzil niewazno$é zaskarzonej uchwaly.

W dniu 13 czerwca 2016 r. Samorzad Wojewoddztwa (...) za posrednictwem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
zlozyt skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn.. akt IT OSK 1756/16, Naczelny Sad Administracyjny uchylil zaskarzony
wyrok Sadu I-wszej instancji i oddalil skarge.

W treéci uzasadnienia NSA wskazal m.in., ze: nie bylo prawidlowe stanowisko sadu I instancji, iz kwestia odwolania
dyrektora kolegium pracownikéw shuzb spoltecznych zostala w sposéb wyczerpujacy (calo$ciowo) uregulowana w
§ 27 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 4 marca 2005 r. w sprawie kolegiéw pracownikéw shuzb
spolecznych (...). Jak juz, bowiem wyzej wskazano, przepisy regulujace funkcjonowanie kolegiow pracownikow stuzb
spolecznych stanowia cze$c¢ wiekszego systemu regulacji prawnych dotyczacych oéwiaty. Brak jest, zatem podstaw
do wniosku, aby dyrektor wskazanego typu kolegium mogl w dalszym ciagu piastowac to stanowisko, mimo utraty
samodzielno$ci prawnej podmiotu, ktérym kierowal. W orzecznictwie sgdowym wielokrotnie wyrazony byt podglad,
iz likwidacja wzglednie przeksztalcenie szkoly, mozna uznaé za przypadek szczego6lnie uzasadniony, o jakim mowa w
art. 38 ust. 1 pkt 2 uprawniajagcym do odwolania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego (...).



Dowédd: - wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 15 kwietnia 2016r. wraz z uzasadnieniem, k. 172 — 180,
- wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 r. wraz z uzasadnieniem, k. 216a i nastepne.

Zgodnie z § 1 Statutu Zespotu Szkot (...) we W., poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2015 roku, Zesp6l tworza szkoly
o nastepujacych nazwach:

- Szkola Policealna Stuzb (...) i Medycznych w Zespole Szkoét (...) we W,
- Szkola Policealna Stuzb (...) i Medycznych dla Dorostych w Zespole Szkoét (...) we W,

- Kolegium (...) Sluzb (...) w Zespole Szkét (...) we W., zwane dalej Kolegium (zapis wszedl w Zycie z dniem 1
pazdziernika 2015 r.).

Zgodnie z § 10 ust. 1 Statutu D. Zespolu w rozumieniu ustawy o systemie o$wiaty jest dyrektorem kazdej szkoly
wchodzacej w sklad Zespolu.

Dowodd: - statut, k. 94 - 112

Po wlaczeniu Kolegium (...) Stuzb (...) we W. do Zespolu Szkél (...) we W., pomiedzy powddka a dyrektorem J. B.
zaistnial konflikt zwigzany z objeciem stanowiska zastepcy dyrektora Zespotlu Szkol.

Powodka miala pretensje, ze nie zostala wybrana na stanowisko wicedyrektora.
Dowéd: - zeznania $wiadka J. B., k. 218,
- przestuchanie powodki, k. 219.

Po odwolaniu ze stanowiska dyrektora Kolegium (...) Stuzb (...) we W., powddka od dnia 1 pazdziernika 2015 r.
rozpoczela prace, jako nauczyciel mianowany w tymze Kolegium.

Nastepnie oSwiadczeniem z dnia 3 lipca 2016 r., doreczonym powo6dce w dniu 25 lipca 2016 r., strona pozwana —
Zespol Szkol (...) na podstawie art. 20 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, rozwiazala z
powddka umowe o prace, z zachowaniem skroconego dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat w dniu
30 wrze$nia 2016 r. Za pozostalg cze$¢ okresu wypowiedzenia (1 miesigc) wyplacono powddce odszkodowanie.

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace, pracodawca powodki wskazal zmiany organizacyjne, powodujace
zmiany planu nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze zaje¢. Wskazano, iz zmiany planu
nauczania zwigzane sg ze zmniejszeniem liczby grup oraz liczby godzin ¢wiczeniowych w Kolegium.

Powodka zostala pouczona o prawie do wniesienia odwolania do Sadu Pracy.

W dniu 1 sierpnia 2016 r. powodka zainicjowala postepowanie sadowe przeciwko stronie pozwanej o odszkodowanie
w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 1., sygn.. akt IV P 468/16 Sad Rejonowy dla Wroctawia Srodmiescia IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil na rzecz powddki od strony pozwanej kwote 13.405, 20 zl tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 28 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty, m.in. z tej przyczyny, gdyz pracodawca nie wskazal powodce w
wypowiedzeniu umowy o prace kryteriow doboru powddki jako pracownika do redukcji zatrudnienia.

Bezsporne



W dniu 30 marca 2017 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale Nr XXX11/1034/17 w sprawie likwidacji Kolegium
(...) Stuzb (...) we W. z dniem 30 wrze$nia 2017 r.

W ten sposo6b Kolegium utracilo byt prawny z dniem 30.09.2017r.

Rada Pedagogiczna Zespotu Szkot (...) we W. nie zdazyla jeszcze wprowadzi¢ formalnych zmian do Statutu Zespolu
Szkot.

Dowdéd: - uchwala NR XXXII/1034/17 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 marca 2017 1., k. 224,
- pismo z dnia 24 lipca 2017 r., k. 225 .

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki, z ostatnich 3 miesiecy zatrudnienia liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilo 6.080,80 z} brutto.

Dowéd: - za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu powodki , k. 53 .
Aktualnie J. B. rowniez jest nauczycielem w Zespole (...) 61 P.,nazajlnych we W..
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stan faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo, jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w calosci w stosunku do strony pozwanej Zespolu Szkét (...)
we W. i umorzeniu w stosunku do Kolegium (...) Stuzb (...) we W..

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, w niniejszym procesie K. D. dochodzila od strony pozwanej zaplaty kwoty
18.240,00 zl tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem odwolanie ze stanowiska dyrektora Kolegium (...) Stuzb
(...)weW..

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, w tym
na dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych powodki, uchwale nr 823/V/15 wraz z uzasadnieniem,
uchwale nr VII/53/15 wraz z uzasadnieniem, piSmie Kuratorium (...) we W., za§wiadczeniu o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, karcie oceny pracy powodki, piSmie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 wrze$nia 2015
r., piSmie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 paZzdziernika 2015 r., pi$émie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 lipca 2011 r., piémie Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia 17 sierpnia
2015 r., statutach Zespolu Szkét (...) we W. oraz Kolegium (...) Shuzb (...) we W., wyroku Wojewbdzkiego Sadu
Administracyjnego we W. z dnia 15 kwietnia 2016 r. sygn. akt IIT SA/Wr 1099/15 wraz z uzasadnieniem, wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 1. sygn. akt I OSK 1756/16 wraz z uzasadnieniem, uchwale
NR XXXII/1034/17 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 marca 2017 r. w sprawie likwidacji Kolegium (...) Stuzb
(...) we W, pidmie Zastepcy D. Departamentu Spraw (...) z dnia 24 lipca 2017 r. (...), piémie Pani J. B. z dnia 7 lipca
2014 r. skierowanym do D. Wydziatlu (...), odpowiedzi D. Departamentu Spraw (...) z dnia 29 lipca 2015 r., uchwale
Nr XL/1312/17 Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 26 pazdziernika 2017 r., statucie Szkoly Policealnej Stuzb (...) i
Medycznych dla Dorostych we W., uchwale Nr X1./1313/17 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 26 pazdziernika 2017 r.
oraz statucie Szkoly Policealnej Stuzb (...) i Medycznych we W., ktorych autentycznoéci i wiarygodno$ci nie podwazyla
skutecznie Zadna ze stron postepowania, a przy tym nie budzily one réwniez uzasadnionych watpliwosci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw: D. B. (sekretarza Kolegium), A. Z. (kierownik praktyk w Kolegium), M. M. (2)
(Wicedyrektor Wydziatu (...) w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa (...)), J. W. (1) (D. Wydziatu (...) w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa (...)) oraz J. B. (byly dyrektor Zespolu Szkét (...)). W ocenie Sadu, zeznania tych
Swiadkow byly spojne, rzeczowe, wzajemnie sie uzupehialy, dlatego nalezalo uznaé je w pelni za wiarygodny dowod
w sprawie.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powodki, jednakze Sad dokonal odmiennej od
powddki oceny prawnej przedstawionego przez nig stanu faktycznego sprawy.



Zwlaszcza Sad mial na uwadze, iz powddka ostatecznie przyznala, ze dyrektor J. B. nigdy nie oéwiadczyla, ze
wyraza zgode, aby w razie niekorzystnego dla powddki rozstrzygniecia konkursu na dyrektora, powodka miala objac
stanowisko wicedyrektora Zespotu Szkoét. Powddka wskazala, ze sama rowniez nie sktadata wigzacych obietnic w tym
zakresie zadnemu pracownikowi, w szczegdlnoéci J. B..

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r. Sad pominal dowod z przestuchania strony pozwanej, zgodnie z wnioskiem
pelnomocnika strony pozwanej wyrazonym w pi$mie z dnia 20 wrzeénia 2017 r.

W pierwszej kolejnoéci, Sad wskazuje na nalezyte umocowanie pelnomocnika strony pozwanej do zastepowania
zarObwno Zespotu Szkét (...) jak i Kolegium (...) Stuzb (...) w niniejszym procesie. Sad uznal, ze strona pozwana byla

nalezycie reprezentowana, albowiem czynnosci tej dokonala osoba dzialajaca za pracodawce stosownie do art. 3'§ 1
k.p.

Z uwagi na to, ze w dacie wniesienia powddztwa (22.07.2015r.), powodka byta jeszcze dyrektorem Kolegium (...) Stuzb
(...) we W., wraz z odpowiedzig na pozew pelnomocnictwo dla radcy prawnego I. O., zostalo prawidlowo udzielone
przez Marszalka Wojewddztwa (...) C. P. (k. 44).

Wskazaé bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. 2008 nr 223 poz. 1458), czynnosci z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktorych mowa w art. 2, z zastrzezeniem
art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 211 3 oraz art. 10 ust. 2 i 3 wykonujg: wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszalek
wojewodztwa w urzedzie jednostki samorzadu terytorialnego — wobec pozostalych pracownikéw urzedu oraz wobec
kierownikéw samorzadowych jednostek organizacyjnych innych niz wymienione w pkt 11 2.

Nastepnie, po wlaczeniu Kolegium w sklad Zespolu Szk6t w dniu 01.10.2015r. i w dalszym ciggu podtrzymywaniu przez
pelnomocnika powodki, ze strong pozwang powinno by¢ Kolegium (...) Stuzb (...) we W., z ostroznoSci procesowej w
dniu 30.11.2015r. pelnomocnictwo procesowe zostalo udzielone dla radcy prawnego I. O. réwniez przez 6wczesnego
dyrektora Zespotu Szkél (...), w sklad ktérego weszlo Kolegium - J. B. (k. 154).

Poprzedzajac merytoryczna ocene roszczenia, w pierwszej kolejnoéci, Sad odniost sie do argumentacji pelnomocnika
powddki, ktoéry podnosil, ze strona pozwana w niniejszym postepowaniu powinna zosta¢ oznaczona w nastepujacy
sposob: ,,Kolegium (...) Stuzb (...) we W. wlaczone do Zespotu Szkél (...) we W.” (o§wiadczenie pelnomocnika powodki
k. 160). W ocenie Sadu, argumentacja pelnomocnika powédki nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwalg Nr VII/53/15 Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 26 lutego 2015 r., na podstawie art. 18
pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa oraz art. 62 ust. 5 w zw. z art. 5¢ pkt 1 ustawy
z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oSwiaty, z dniem 1 pazdziernika 2015 r. wlgczono Kolegium (...) Shuzb (...) we
W. do Zespotu Szkét (...) we W..

Wprawdzie, pozew w niniejszej sprawie w dniu 24 lipca 2015 r. zostal prawidlowo wniesiony przeciwko Kolegium (...)
Stuzb (...) we W., nie mniej jednak, nalezy wyraznie podkresli¢, ze w zwigzku z wlgczeniem, w dniu 1 pazdziernika
2015 r. Kolegium do Zespotu Szkél (...) we W., pracodawcg powddki z dniem 01.10.2015r. stal sie Zespot Szkét (...)
we W., skladajacy sie z trzech podmiotéw: Szkoly Policealnej Stuzb (...) i Medycznych, Szkoly Policealnej Stuzb (...)
i Medycznych dla Doroslych oraz Kolegium (...) Stuzb (...) we W..

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wlaczenie Kolegium do Zespolu Szkdl doprowadzilo do utraty przez te jednostke
samodzielno$ci prawno-organizacyjnej. W konsekwencji, legitymacje bierna do wystepowania w charakterze strony
pozwanej poczawszy od dnia 01.10.2015r. posiadat Zespol Szkot (...) we W..

W zaistnialej sytuacji, na podstawie art. 91 c§1 Karty Nauczyciela w zw. z art. 23" k.p. nastapilo przejscie
dotychczasowego zakladu pracy na nowego pracodawce, tj. na Zesp6l Szkot (...) we W..



Kolegium zostalo wcielone w sklad innej struktury organizacyjnej i z dniem 01.10.2015r. utracito samodzielno$c
prawna i organizacyjna.

Na powyzsze wyraznie wskazal Naczelny Sad Administracyjny wyrazone w wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn.
akt IT OSK 1756/16 (k.216a), w ktérym Sad ten przyznal, ze: w orzecznictwie sadowym wielokrotnie wyrazony byt
podglad, iz likwidacja wzglednie przeksztalcenie szkoly, mozna uznac za przypadek szczegoélnie uzasadniony, o jakim
mowa w art. 38 ust. 1 pkt 2 uprawniajacym do odwolania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego (por. np. wyrok
WSA w Krakowie z dnia 25.02.2014 r., sygn. akt III SA/Kr 947/13...). W sytuacji, wiec utraty bytu prawnego kolegium
pracownikéow stuzb spolecznych (lub utraty samodzielno$ci prawnej czy organizacyjnej tej jednostki), nie sposéb
akceptowac zasadno$c¢ dalszego utrzymywania stanowiska kierowniczego (dyrektora) takiego podmiotu.

Wskazaé zreszta nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny rozpoznawal skarge kasacyjna Zarzadu Wojewodztwa (...)
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we W. z dnia 15 kwietnia 2016 r. w przedmiocie rozpoznania
skargi powo6dki na uchwale Sejmiku Wojewddztwa o odwolaniu powddki ze stanowiska dyrektora Kolegium (...)
Stuzb (...) we W.. Co istotne, w trakcie przestuchania powddka wskazala, ze znana jest jej tre$¢ uzasadnienia wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt IT OSK 1756/16.

Z uwagi na fakt wlgczenia Kolegium (...) Stuzb (...) we W. w sklad Zespotu Szkoét (...) we W. uchwala Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 26.02.20151. Nr VII/53/15, tutejszy Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu
02.02.2016r. (k.161), na podstawie art. 194 §1 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej
Zespo6l Szkol (...) we W. — jako pracodawce powodki.

A ostatecznie, poniewaz w dniu 30 marca 2017 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale Nr XXX11/1034/17 w
sprawie calkowitej likwidacji Kolegium (...) Stuzb (...) we W. z dniem 30 wrzeénia 2017 r., Sad w punkcie II-gim
sentencji wyroku umorzy} postepowanie wobec Kolegium, bowiem na podstawie art. 355 §1 k.p.c. wydanie wyroku
wobec tego podmiotu stalo sie zbedne.

Ponadto z przyczyn omoéwionych we weze$niejszych akapitach, Sad na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r., postanowil
oddali¢ wniosek pelnomocnika powddki o wezwanie do udzialu w sprawie Samorzadu Wojewodztwa (...), jako
nastepcy prawnego Kolegium (...) Stuzb (...) (k.254). Bowiem z chwila wlaczenia Kolegium do Zespolu Szkol
(...), Kolegium utracito legitymacje procesowa do wystepowania w niniejszym postepowaniu w charakterze strony
pozwanej, a uzyskal ja Zespotl Szkol (...) — jako pracodawca powddki. I to wobec Zespotu Szkoél zapadlo merytoryczne
rozstrzygniecie tej sprawy w punkcie I-wszym sentencji wyroku. Nie ma zadnych podstaw prawnych do wzywania do
udzialu w sprawie ,nastepcy prawnego Kolegium”, bo wszystkie obowiazki wobec pracownikéw Kolegium z chwilg
wlaczenia Kolegium do Zespotu przejat Zesp6t Szkoél — jak juz wskazano powyzej, na podstawie art. 91 c§1 Karty

Nauczyciela w zw. z art. 23" k.p.

Materialnoprawng podstawe roszczenia powodki o odszkodowanie stanowil przepis art. 69 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p.
W mysl art. 69 k.p. jezeli przepisy oddziatu I Rozdziatu III Kodeksu pracy, tj. oddzialu regulujacego stosunek pracy na
podstawie powolania nie stanowia inaczej, do stosunku pracy na podstawie powolania stosuje sie przepisy dotyczace
umowy o prace na czas nieokreslony, z wylaczeniem przepisow regulujacych tryb postepowania przy rozwigzywaniu
umow o prace oraz rozpatrywania sporéw ze stosunku pracy w czeSci dotyczacej orzekania o bezskuteczno$ci
wypowiedzen i o przywracaniu do pracy. Art. 45 § 1 k.p. stanowi za$, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
Sad Pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowaniu.

Zgodnie z art. 70 § 1 zd. 1k.p. pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie

lub w okreslonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal. W mysl art. 70 § 1' k.p. odwolanie
powinno by¢ dokonane na pi$mie. Stosunek pracy z pracownikiem odwolanym ze stanowiska rozwiazuje sie na
zasadach okreslonych w przepisach niniejszego oddziatu, chyba, ze przepisy szczegélne stanowia inaczej (art. 70 §



1° k.p.). Odwolanie jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. W okresie wypowiedzenia pracownik ma
prawo do wynagrodzenia w wysokoSci przystugujacej przed odwotaniem.

Uchwala nr 823/V/15 z dnia 30 czerwca 2015 r. Zarzad Wojewddztwa (...) odwolal powodke ze stanowiska dyrektora
Kolegium (...) Stuzb (...) we W., w trybie natychmiastowym z dniem 30 wrze$nia 2015 r.

Powodka kwestionowala przede wszystkim podstawe prawng dokonanego odwolania, wskazujac, ze przepisem prawa
materialnego o podstawowym znaczeniu dla niniejszej sprawy jest § 27 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z
dnia 24 marca 2015 r. w sprawie kolegiéw pracownikow stuzb spolecznych, ktoéry stanowi, ze: D. kolegium publicznego
odwoluje organ prowadzacy, w porozumieniu z ministrem do spraw zabezpieczenia spolecznego, w nastepujacych
przypadkach:

1) Zlozenia przez dyrektora rezygnacji, za wypowiedzeniem;

2) Ustalenia negatywnej oceny pracy lub negatywnej oceny wykonywania zadan, dokonywanej w ramach
sprawowanego nadzoru pedagogicznego;

3) Zlozenia przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny wniosku o odwolanie dyrektora, ktéry uchyla sie od
usuwania stwierdzonych przez organ nadzoru uchybien.

Jak wynika z ustalen Sadu poczynionych w niniejszej sprawie, wprawdzie Wojewodzki Sad Administracyjny w
dniu 15 kwietnia 2016 r. stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej przez powddke uchwaly w caloéci, jednakze na skutek
skargi kasacyjnej Zarzadu Wojewddztwa Marszalka Wojewodztwa, wyrok ten zostal wyeliminowany z porzadku
prawnego, gdyz Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1756/16,
uchylil zaskarzony wyrok i oddalil skarge powodki. W uzasadnieniu tegoz wyroku (ktérego tre$¢ Sad przytaczat we
weczesniejszych rozwazaniach) NSA wskazal m. in., ze nie bylo bowiem prawidlowe stanowisko sadu I instancji, iz
kwestia odwotlania dyrektora kolegium pracownikéw stuzb spolecznych zostala w sposéb wyczerpujacy (calo$ciowy)
uregulowana w § 27 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 24 marca 2005 r. w sprawie kolegiow
pracownikéw shuzb spolecznych. (...). Nalezy zauwazyé¢, iz w art. of ustawy o systemie oSwiaty okreSlone zostaly
normatywne podstawy funkcjonowania wskazanych kolegiow (...). W orzecznictwie sgdowym wielokrotnie wyrazony
byl podglad, iz likwidacja wzglednie przeksztalcenie szkoly, mozna uznac za przypadek szczeg6lnie uzasadniony, o
jakim mowa w art. 38 ust. 1 pkt 2 uprawniajacym do odwolania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego (por. np.
wyrok WSA w Krakowie z dnia 25.02.2014 r., sygn. akt III SA/Kr 947/13...). W sytuacji, wiec utraty bytu prawnego
kolegium pracownikéw stuzb spolecznych (lub utraty samodzielno$ci prawnej czy organizacyjnej tej jednostki), nie
sposob akceptowaé zasadno$é dalszego utrzymywania stanowiska kierowniczego (dyrektora) takiego podmiotu.

Tym samym, zdaniem Sadu nie zachodzily podstawy do kwestionowania stanu prawnego sprawy i stanowisko
prezentowane przez powodke nie bylo stuszne.

Nadto, powodka zarzucala, ze jej odwolanie ze stanowiska dyrektora Kolegium nie zawierato uzasadnienia, co czynilo
niemozliwym ustosunkowanie sie merytorycznie do jego tresci i jego kontrole.

Ww. zarzut byl réwniez nieuzasadniony. Odwolanie stanowi wprawdzie szczegblny sposdb rozwigzania z
pracownikiem stosunku pracy, jednak odwolanie dla swojej skutecznoSci nie wymaga uzasadnienia, jezeli jest
dokonane z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W stanie faktycznym niniejszej sprawy, jak wynika z brzmienia
uchwaly Nr 823/V/15 powddka zostala odwolana ze stanowiska w dniu 30 czerwca 2015 r., jednak z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 30 wrze$nia 2015r.

W wyroku z dnia 27 kwietnia 2010 r., Sad Najwyzszy wskazal, ze odwolanie pracownika ze stanowiska musi by¢
dokonane w formie pisemnej, lecz nie musi zawiera¢ przyczyny odwolania (art. 70 § 11 k.p.) (sygn. akt I PK 314/09). W
uzasadnieniu Sad argumentowal, Ze aktualnie, co do umownego stosunku pracy, forme pisemng rozwiazania umowy i
obowiazek wskazania pracownikowi jego przyczyny reguluje art. 30 § 3i 4 k.p. Przepisy te jednak sa wylaczone (art. 69



k.p.) przy stosunku pracy z powolania, gdyz przedmiot ich regulacji dotyczy art. 70 § 1' k.p. Zgodnie z tym przepisem
odwolanie musi by¢ dokonane w formie pisemnej, natomiast nie musi zawiera¢ wskazania przyczyny odwolania.
Podobnie orzekl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 stycznia 2007 r., wskazujac, ze w o§wiadczeniu woli pracodawcy o
odwolaniu pracownika, ktore jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, zbedne jest wskazanie przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy (sygn. akt III PZP 6/06, opubl. OSNP 2007/13-14/182).

Ponadto wyjaénié nalezy, iz w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy, Sad ustalil, ze wprawdzie na przelomie
lutego i marca 2015 r. osoby kierujace Wydzialem (...) w Urzedzie Marszalkowskim planowaly utworzenie dwoch
stanowisk wicedyrektoréw Zespotu Szkét (...) we W. po wlaczeniu Kolegium do Zespotu, jednak w tym czasie, zadna
z nich nie miala wiedzy na temat faktycznej liczby os6b zainteresowanych ksztalceniem w Kolegium od wrzeénia 2015
r. Swiadkowie M. M. (2) (wicedyrektor Wydziatu (...) w Urzedzie Marszalkowskim), oraz J. W. (2) (dyrektor tego
Wydziatu) wskazali, ze juz po pierwszej rekrutacji, ktéra miata miejsce w lipcu 2015 r. podjeli decyzje, ze z uwagi na
mala liczbe stuchaczy rozbudowywanie struktury organizacyjnej placowki, nie znajduje uzasadnienia. Tym samym,
decyzja o nieutworzeniu drugiego stanowiska wicedyrektora zapadla ze wzgledow ekonomicznych, a nie z powodow
osobistych niesnasek pomiedzy J. B. a powddka. Okolicznosé, ze o tych planach wiedziata rowniez powddka, nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze powddce obiecano okre$lone stanowisko. Poza tym, nie uszlo uwadze Sadu, ze zeznania
Swiadka J. B., w zakresie, w jakim wskazywala, ze wystapila do D. Wydzialu (...) o utworzenie stanowiska drugiego
wicedyrektora, zostaly uwiarygodnione poprzez tres¢ jej pisma z dnia 7 lipca 2015 r. dolaczonego do akt niniejszej
sprawy przez strone pozwana w wykonaniu zobowigzania Sadu.

Nadto, przypomniec nalezy, ze dyrektor placowki posiada prawo swobodnego wyboru osoby, ktorej powierzy funkcje
wicedyrektora. Powodka sama przyznala, ze J. B. nigdy nie obiecywala, ze powierzy jej stanowisko wicedyrektora,
zreszta ze strony powodki réwniez nie bylo takich zapewnien wobec J. B..

Z tych wzgledow, Sad orzekl jak w punkcie I - szym sentencji wyroku i oddalil powddztwo wobec Zespotu Szkot (...)
we W..

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie III-cim sentencji wyroku, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radeca prawnym
zostala ustalona na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (zastosowanie znajduje to rozporzadzenie z uwagi na date wniesienia pozwu
— 22.07.2015r1.). Zgodnie z tym przepisem, analizowanym przez pryzmat stanowiska wyrazonego w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r. (sygn. akt III PZP 15/02, opubl. L.) stawki minimalne wynosza 60 zl takze w
sprawach o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

W pkt. IV-tym sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powddka, jako
pracownik byla zwolniona od obowigzku ich poniesienia, z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



