Sygn. akt IV P 562/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy:M. M., D. S.

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 r. we W.
sprawy z powodztwa D. H.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w T.

o odszkodowanie

I. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 26.11.2015r. i powodztwo oddala;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1.085 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

ITI. koszty sadowe w zakresie oplaty sadowej od pozwu zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lipca 2015r. (data stempla pocztowego), sprecyzowanym nastepnie w pi$émie procesowym z dnia
3 wrze$nia 2015r1., a skierowanym wobec strony pozwanej - Starostwa Powiatowego w T., powodka D. H. domagala
sie przywrocenia do pracy u strony pozwanej i zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy w kwocie
2.055,44 z} netto oraz zasgdzenia poniesionych kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zadania pozwu podala, ze w drugiej polowie lutego oraz na poczatku marca 2015 roku okolo 10
pracownikow strony pozwanej, wraz z nig, otrzymato oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia,

zjednoczesnym zwolnieniem z obowigzku §wiadczenia pracy, przy czym jako przyczyne wypowiedzenia umowy strona
pozwana wskazala restrukturyzacje zatrudnienia i zwigzana

z tym likwidacje stanowisk pracy. Zarzucila, ze likwidacji stanowisk pracy nie poprzedzila stosowna uchwala
rady powiatu (zmieniajaca regulamin organizacyjny starostwa), o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym. Podala, Ze w dniu 5 marca 2015r., na stronie internetowej Starostwa
Powiatowego w T. opublikowane zostalo o$wiadczenie starosty W. W. (1), dotyczace m.in. zwolnien pracownikow
starostwa o treéci: ,Drugim z probleméw, ktére niczym nieuleczalna choroba drazy powiatowy organizm, to jego
upolitycznienie. Skala tego problemu jest ogromna i dotyczy nie tylko pracownikow urzedu. Zatrudnienie z klucza,
aktywny udzial w wyborach pracownikéw samorzadowych, dominacja klan6w rodzinnych, to nie obraz profesjonalnej
kadry sluzby samorzadowej”. Wskazujac na powyzsza wypowiedZz podniosla, iz wypowiedzenia umowy o prace
otrzymali pracownicy utozsamiani z sympatyzowaniem lub czlonkostwem w (...), ktéra w dwoch poprzednich
kadencjach sprawowata wtadze w powiecie. Kolejno wyjasnila, ze zostala zatrudniona u strony pozwanej, z dniem 4
stycznia 2010r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre$lony



a nastepnie, tj. od dnia 25 czerwca 2014r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku gtéwnego
specjalisty — pelnomocnika ds. zdrowia. Podala, ze w dniu

28 grudnia 2012r. Rada Powiatu (...) uchwala nr XIX/146/2012 wprowadzila nowy Regulamin Organizacyjny
Starostwa Powiatowego w T., z jednoczesnych zachowaniem stanowiska jakie zajmowala. Podkreslila, ze przepisy
regulaminu organizacyjnego jednoznacznie definiujg, iz pelnomocnik ds. zdrowia jest jedynym pracownikiem
Starostwa Powiatowego w T. odpowiedzialnym za wykonywanie zadan powiatu w zakresie promocji i ochrony zdrowia.
Zarzucila, ze nie podlega prawdzie twierdzenie strony pozwanej, iz kompetencje i zadania pelnomocnika ds. zdrowia
przejal etatowy czlonek zarzadu powiatu jak rowniez, ze okoliczno$ci podane w o§wiadczeniu

0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia pozostaja

w sprzecznosci z okoliczno$ciami przytoczonymi przez pozwanego podczas posiedzenia komisji budzetu, finansow
i rozwoju powiatu w dniu 23 czerwca 2015r. oraz podczas XIII sesji rady powiatu. Wskazala, ze pozwany w
swoich wypowiedziach odwolal sie do utraty zaufania w stosunku do niej co winno wynika¢ z konkretnych
faktow a wiec z przeslanek natury obiektywnej i racjonalnej nie za$§ byé¢ rezultatem arbitralnych ocen lub
subiektywnych uprzedzen. Nadto podniosta, ze istniejacy w chwili dokonania wypowiedzenia zamiar przeprowadzenia
zmian organizacyjnych polegajacych na likwidacji okre§lonego stanowiska pracy nie jest rzeczywista przyczyna
uzasadniajgca to wypowiedzenie, jezeli dokonanie tych zmian wymaga zatwierdzenia przez podmiot niezalezny od
pracodawcy, w tym przypadku przez Rade Powiatu (...). Zarzucila jednocze$nie, iz wprawdzie pracodawca ma
prawo do swobodnego doboru pracownikéw jednak nie moze to zmieniaé faktu, iz rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem musi by¢ konsekwencja rzeczywistej

i uzasadnionej przyczyny.

W piémie procesowym z dnia 20 lipca 2015r. (data prezentaty biura podawczego) powodka zlozyla wniosek o
przywrocenie terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace wreczonego jej w dniu 16 lutego 2015r.

W uzasadnieniu wniosku podala, ze w dniu 16 lutego 2015r. otrzymata o§wiadczenie

0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, za§ w kolejnych miesigcach, tj. w dniu 21
kwietnia 2015r. zlozyla skarge na dzialania starosty do rady powiatu. Podala, ze w dniu 25 czerwca 2015r. rada powiatu
podjela uchwale nr XIII/51/2015 uznajgc skarge za zasadng. Wskazala, ze w dniu 26 czerwca 2015r. skierowala
wniosek do biura rady powiatu o sporzadzenie kopii w/w uchwaly wraz z uzasadnieniem oraz kopii protokoléw z
posiedzenia komisji budzetu, finanséw i rozwoju powiatu oraz z XIII sesji rady powiatu — w zakresie dotyczacym
zlozonej przez nig skargi, przy czym przesylke z biura rady wraz z zalacznikami, o ktoére wnosila otrzymata dopiero
w dniu 10 lipca 2015r. Podkreslila, ze dopiero w dniu 10 lipca 2015r. powziela informacje, iz w o§wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace strona pozwana podala niezgodne ze stanem faktycznym przestanki wypowiedzenia
umowy o prace, co uzasadnia zadanie przywrécenia uchybionego terminu do wniesienia odwolania.

Wyrokiem zaocznym z dnia 26 listopada 2015r., sprostowanym postanowieniem

z dnia 27 listopada 2015r., Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu

IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, przywrdécil powddke do pracy u strony pozwane;j - Starostwo Powiatowe
w T. napoprzednich warunkach pracy i ptacy (punkt I), zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.055,44z}
netto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia przez powodke pracy (punkt
II), nakazal stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia) kwote
2.050z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu (punkt III) i nadat wyrokowi w punkcie III rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci. (punkt IV)

Odpis wyroku zaocznego z pouczeniem o sprzeciwie doreczono stronie pozwanej
w dniu 3 grudnia 2015r.

W dniu 17 grudnia 2015r. (data stempla pocztowego) strona pozwana zlozyta sprzeciw od wyroku zaocznego, wnoszac
o uchylenie wyroku zaocznego z dnia 26 listopada 2015r.

i oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie od powodki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.



Przyznajac fakt zatrudnienia powo6dki od dnia 4 pazdziernika 2010r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na
czas okres$lony do dnia 30 czerwca 2010r. a nastepnie od dnia

1lipca 2010r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku gtéwnego specjalisty — pelnomocnika
ds. zdrowia oraz fakt rozwigzania z pow6dka w dniu 16 lutego 2015r. za wypowiedzeniem umowy o prace strona
pozwana podala, ze przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace byla restrukturyzacja zatrudnienia w
Starostwie Powiatowym w T. i zwigzana z tym likwidacja zajmowanego przez nig stanowiska pracy. Wskazujac na
fakt, ze w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace zostala zawarta informacja, ze przystuguje jej prawo
wniesienia odwolania od wskazanego oswiadczenia w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia strona pozwana zarzucila,
iz powbdztwo zostalo wniesione po uplywie terminu co winno skutkowaé oddaleniem powodztwa. Strona pozwana
podniosla, iz twierdzenia powodki jakoby w dniu 10 lipca 2015r. powziela informacje, ze w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
7 nig umowy o prace pozwany wskazal niezgodne ze stanem faktycznym przestanki wypowiedzenia umowy o prace stoi
w calkowitej sprzecznoéci z dolaczonymi dokumentami i twierdzeniami zawartymi w pozwie. Podniosla, ze z
wypowiedzi starosty na posiedzeniu komisji oraz XIII sesji rady powiatu nie wynika, aby przyczyny wypowiedzenia
powddce umowy o prace byly inne niz wskazane

w o$wiadczeniu z dnia 16 lutego 2015r. a przeciwnie wynika z nich, ze powstala potrzeba likwidacji stanowiska
powddki, co ostatecznie mialo miejsce a dotychczasowe obowigzki powodki zostaly dodane do obowiazkéw innego
zatrudnionego pracownika. Zarzucila, ze

w zlozonym pozwie powodka utrzymuje, ze rozwiazanie z nig stosunku pracy mialo charakter polityczny natomiast
w treSci skargi na dzialania starosty z dnia 10 kwietnia 2015r. podniosla, ze pracownicy starostwa otrzymali
wypowiedzenia umoéw o prace z uzasadnieniem niezgodnym ze stanem faktycznym bowiem nie doszlo — jej zdaniem
— do restrukturyzacji zatrudnienia i likwidacji stanowisk pracy. Wskazujac na powyzsze strona pozwana zarzucila, iz
trudno w tych okolicznoSciach uzna¢, aby powddka o rzekomo rzeczywistych, wedlug niej, przyczynach wypowiedzenia
umowy dowiedziala sie dopiero w dniu 10 lipca 2015r., tj. po doreczeniu jej protokoléw z posiedzenia komis;ji i
z sesji rady powiatu. Niezaleznie od powyzszego podniosla, ze wbhrew twierdzeniom powddki, w obowigzujacym
Regulaminie Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w T. z dnia 30 listopada 2015r. stanowisko gléwnego specjalisty
— pelnomocnika ds. zdrowia nie zostalo przewidziane w strukturze organizacyjnej starostwa. Podala, ze obowigzki
gléwnego specjalisty — pelnomocnika ds. zdrowia zostaly wlaczone do zakresu zadan Wydzialu Oswiaty, (...), (...),
ktoérego prace koordynuje etatowy czlonek zarzadu. Zarzucila, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob
stwierdzi¢, ze powodka obiektywnie i subiektywnie wykazala nalezyta staranno$é i dbalo$é o swoje interesy a takze,
ze brak jest po jej stronie winy

w uchybieniu terminowi do zlozenia odwolania zwazywszy na dlugi okres jaki uplynal od daty rozwigzania umowy
o prace. Kolejno strona pozwana podala, Ze wypowiedzenie powoédce umowy o prace bylo uzasadnione i zgodne
z prawem. Podniosla, iz w chwili wypowiedzenia powodce umowy o prace stanowisko gléwnego specjalisty —
pelnomocnika ds. zdrowia byto formalnie przewidziane w strukturze organizacyjnej starostwa, z ktorej ostatecznie
zostalo usuniete w regulaminie organizacyjnym z dnia 30 listopada 2015r. jednak stanowisko to de facto uleglo
likwidacji po wypowiedzeniu powédce umowy o prace bowiem obowigzki powddki zostaly przekazane innemu
pracownikowi strony pozwanej, tj. S. B., ktory w zakresie swoich obowigzkdw m.in. koordynuje prace Wydzialu
Oéwiaty, (...)i (...). Wskazala nadto, Ze na stanowisku powddki nie zostala zatrudniona inna osoba. Argumentowala,
iz twierdzenia powddki, ze przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace sa inne niz wskazane w oS§wiadczeniu
pracodawcy

z dnia 16 lutego 2015r. nalezy uzna¢ za calkowicie bezzasadne i nie majace oparcia

w przedstawionych przez powodke dowodach. Nadto zarzucila, iz za catkowicie chybione

i stanowigce jedynie indywidualne odczucia powodki nalezy uznaé zarzuty o rzekomych politycznych pobudkach
rozwigzania z powodka umowy o prace. Niezaleznie od powyzszego zarzucila, iz Zadanie przywrdcenia do pracy jest
calkowicie niemozliwe do uwzglednienia wobec faktu, ze stanowisko gléwnego specjalisty — pelnomocnika ds. zdrowia
nie jest w ogodle przewidziane w strukturze organizacyjnej starostwa.



Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016r. powddka zmienita zadanie pozwu w ten sposob, ze w miejsce zadania
przywrocenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wniosla o zasadzenie od strony
pozwanej kwoty 8.902,17 zl brutto tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko wnoszgc o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powodki
kosztow postepowania.

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016r. powddka rozszerzyla zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie od
strony pozwanej kwoty 8.902,17 zl brutto, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty.

Strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil stan faktyczny:

Rada Powiatu (...) - uchwala nr XXV/169/09 z dnia 30 wrze$nia 2009r.

w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w T. - wprowadzila zmiany w Regulaminie
Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w T., poprzez utworzenie stanowiska pelnomocnika ds. zdrowia, ktore
podlegalo bezposrednio staroScie.

Do zadan pelnomocnika ds. zdrowia nalezalo w szczegdlnosci:

» tworzenie i aktualizowanie bazy danych o dzialalno$ci placéwek stuzby zdrowia, dla ktérych organem
prowadzacym jest Powiat (...),

 przygotowywanie danych finansowych dotyczacych placowek stluzby zdrowia na podstawie sprawozdan
finansowych sporzadzonych przez placowki,

+ opracowywanie projektow programéw dotyczacych promowania i zdrowego stylu Zycia i ochrony zdrowia,

+ przygotowywanie projektow uchwat rady powiatu i zarzadu powiatu zwigzanych
z funkcjonowaniem samodzielnych zakladow opieki zdrowotnej, dla ktorych organem zalozycielskim jest Powiat

.,
« opracowywanie powiatowego planu zabezpieczenia medycznych dzialan ratowniczych,
« prowadzenie dokumentacji w zakresie obslugi administracyjnej Centrum Powiadamiania Ratunkowego w T.,
« prowadzenie spraw dotyczacych funkcjonowania aptek w powiecie,

« monitorowanie stosowania niemedycznych procedur obshugi pacjentéw w zakladach opieki zdrowotnej, dla
ktérych organem zatozycielskim jest Powiat (...),

+ przyjmowanie wnioskow i uwag dotyczacych dziatalno$ci zakladoéw opieki zdrowotnej, dla ktérych organem
zalozycielskim jest Powiat (...)
w szczegllnosci w zakresie przestrzegania praw pacjenta oraz dokonywanie ich analizy co najmniej raz na p6t
roku,

+ biezace informowanie starosty o stwierdzonych uchybieniach i nieprawidlowosciach,

» sporzadzanie i przedstawianie staroScie oceny dzialalno$ci zakladow opieki zdrowotnych, dla ktérych organem
zalozycielskim jest Powiat (...) za rok poprzedni.

Utworzenie stanowiska wynikalo z zwiekszenia zadan powiatu w zakresie promocji



i ochrony zdrowia. Uprzednio zadania te wykonywalo (...) Centrum Pomocy (...) w T. za$ za ich realizacje
odpowiedzialny byl dyrektor tej jednostki.

Dowod: - uchwala nr XXV/169/09 z dnia 30 wrze$nia 2009r. Rady Powiatu (...), k. 33 — 35

Powodka D. H. byla zatrudniona u strony pozwanej — w Starostwie Powiatowym w T., poczatkowo na podstawie
umowy o prace zawartej w dniu 4 stycznia 2010r. na czas okre§lony od dnia 4 stycznia 2010r. do dnia 30 czerwca
2010r. a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 25 czerwca 2010 r. na czas nieokre$lony poczawszy od
dnia 1lipca 2010r., przez caly okres zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku gléwnego specjalisty
— pelnomocnika ds. zdrowia,

w Starostwie Powiatowym w T..

Poczawszy od dnia 1 marca 2014r. wynagrodzenie zasadnicze powodki wynosilo 2.340 zl.
Dowdd: - umowa o prace z dnia 4 stycznia 2010r., w kopii akt osobowych powddki

- umowa o prace z dnia 25 czerwca 2010r., k. 44 oraz w kopii akt osobowych powddki

- Swiadectwo pracy, k. 9 oraz w kopii akt osobowych powo6dki

- pismo z dnia 14 marca 2014r., k. 45 oraz w kopii akt osobowych powo6dki

- zeznania $wiadka R. A., k. 118-122,

- przestuchanie powodki, k. 54-551 118-122

Do zakresu obowigzkow powddki na zajmowanym stanowisku, zgodnie z zakresem czynnoS$ci, uprawnien i
odpowiedzialnoSci nalezalo w szczego6lnoSci:

« tworzenie i aktualizowanie bazy danych o dzialalnoSci placowek stuzby zdrowia, dla ktérych organem
prowadzacym jest Powiat (...),

« przygotowywanie danych finansowych dotyczacych placowek shuzby zdrowia na podstawie sprawozdan
finansowych sporzadzonych przez placowki,

« opracowywanie projektéw programoéow dotyczacych promowania i zdrowego stylu zycia i ochrony zdrowia,

« przygotowywanie projektow uchwat rady powiatu i zarzadu powiatu zwigzanych
z funkcjonowaniem samodzielnych zakladéw opieki zdrowotnej, dla ktérych organem zalozycielskim jest Powiat

(),
« opracowywanie powiatowego planu zabezpieczenia medycznych dzialan ratowniczych,
« prowadzenie dokumentacji w zakresie obstugi administracyjnej Centrum Powiadamiania Ratunkowego w T.,
« prowadzenie spraw dotyczacych funkcjonowania aptek w powiecie,

« monitorowanie stosowania niemedycznych procedur obshugi pacjentéw w zakladach opieki zdrowotnej, dla
ktorych organem zalozycielskim jest Powiat (...),

« przyjmowanie wnioskdw i uwag dotyczacych dzialalnoéci zakladéw opieki zdrowotnej, dla ktérych organem
zalozycielskim jest Powiat (...)
w szczego6lnosci w zakresie przestrzegania prawa pacjenta oraz dokonywanie ich analizy co najmniej raz na pol
roku,



« biezace informowanie starosty o stwierdzonych uchybieniach i nieprawidlowosciach,

 sporzadzanie i przedstawianie staro$cie oceny dzialalno$ci zakladéw opieki zdrowotnych, dla ktérych organem
zalozycielskim jest Powiat (...) za rok poprzedni.

Dowdd: - zakres czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialno$ci, w kopii akt osobowych powddki
- przestuchanie powodki, k. 54-551 118-122

Uchwalg Nr 112/12 zarzadu Powiatu (...) z dnia 6 wrze$nia 2012r.,

w sprawie udzielenia upowaznienia do sprawowania nadzoru nad podmiotami leczniczymi dla ktorych Powiat (...)
jest podmiotem tworzacym, powddka D. H. zostala upowazniona do sprawowania osobistego nadzoru nad zgodnoécia
dzialaii podmiotoéw leczniczych, dla ktérych Powiat (...) jest podmiotem tworzacym - tj. Szpitala im. (...). J. S. w T.
oraz Szpitala (...) w Z. - zgodnie z przepisami prawa, statutami i regulaminami organizacyjnymi.

Udzielone upowaznienie obejmowalo prawo do zadania udzielenia informacji, wyjasnien oraz dokumentéw organéow
podmiotu leczniczego oraz do przeprowadzania kontroli i oceny dziatalnosci tego podmiotu.

Upowaznienie udzielone zostalo powodce na okres pelnienia funkcji pelnomocnika starosty ds. zdrowia w Starostwie
Powiatowym w T..

Dowdd: - uchwala Nr 112/12 zarzadu Powiatu (...) z dnia 6 wrze$nia 2012r., k. 36

Uchwalg Nr11/5/2014 Rady Powiatu (...) z dnia 18 grudnia 2014r. na stanowisko starosty Powiatu (...) zostal wybrany
W. W. ().

W okresie poprzedzajacym stanowisko starosty zajmowat R. A..

Po objeciu stanowiska starosty W. W. (1) podjal decyzje o likwidacji stanowiska pelnomocnika ds. zdrowia
uwzgledniajac niewielki zakres faktycznych obowiazkéw powoddki oraz fakt, ze czynnoSci biezacej kontroli szpitali
przejat czlonek zarzadu. Starosta uznal, Ze nie ma potrzeby dalszego utrzymania stanowiska, ktére generuje
powstawanie kosztow.

Decyzja starosty o likwidacji stanowiska powodki nie byta oparta na wzgledach politycznych.
Dowod: - uchwala Nr II/5/2014 Rady Powiatu (...) z dnia 18 grudnia 2014r., k. 72,

- zeznania $wiadka R. A., k. 118-122,

- przestuchanie w charakterze pozwanej W. W. (1), k. 118-122

Pismem z dnia 16 lutego 2015r., doreczonym powddce w tym samym dniu, strona pozwana rozwigzata z powodka
umowe o prace zawartg w dniu 25 czerwca 2010r.
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltynal w dniu 31 maja 2015r.

Jako przyczyne wypowiedzenia strona pozwana wskazala restrukturyzacje zatrudnienia w Starostwie Powiatowym w
T. i zwigzang z tym likwidacje zajmowanego przez powodke stanowiska pracy, tj. stanowiska gléwnego specjalisty —
pelnomocnika ds. zdrowia w Starostwie Powiatowym w T..

Jednocze$nie w treéci oéwiadczenia strona pozwana pouczyla powodke
o przystugujacym jej prawie i terminie wniesienia odwotania do sadu pracy.

O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wreczyt powodce starosta W. W. (1), w obecnoéci radcy prawnego.



Powodka zapoznala sie z treScig dokumentu, nie prosita o wyja$nienia.

Dowdd: - oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem, k. 5 oraz w kopii akt osobowych powodki
- $wiadectwo pracy, k. 9 oraz w kopii akt osobowych powodki

- zeznania $wiadka R. A, k. 118-122,

- zeznania $wiadka S. B., k. 118-122,

- przestuchanie powodki, k. 54-551 118-122

- przestuchanie w charakterze pozwanej W. W. (1), k. 118-122

W zwiazku z zlozonym powddce o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy o prace strona pozwana udzielila powodce
urlopu wypoczynkowego poczawszy od dnia 17 lutego 2015r. a nastepnie, po jego wykorzystaniu, udzielila powodce
3 dni zwolnienia na poszukiwanie pracy i w pozostalym okresie wypowiedzenia zwolnila powddke z obowigzku
Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Dowdd: - o§wiadczenie o udzieleniu urlopu wypoczynkowego, zwolnieniu na poszukiwanie pracy i zwolnieniu z
obowigzku §wiadczenia pracy, k. 6 oraz w kopii akt osobowych powddki

W zwigzku z wypowiedzeniem powddce umowy o prace dotychczasowe obowigzki powddki wykonywane na
stanowisku pelnomocnika ds. zdrowia przejal czlonek zarzadu S. B., przy czym zadania te przekazane zostaly
ostatecznie do zakresu dzialan Wydzialu Oswiaty, (...), (...), Prace Wydzialu, ktérego prace koordynuje etatowy
czlonek zarzadu S. B..

Na stanowisku pelnomocnika ds. zdrowia nie zostal zatrudniony inny pracownik. Strona pozwana nie zatrudnita takze
nikogo na innym stanowisku z przypisanym do niego zakresem obowigzkow tozsamym do stanowiska pelnomocnika
ds. zdrowia.

Dowdd: - regulamin organizacyjny z dnia 30 listopada 2015r., k. 79— 105,
- regulamin organizacyjny z dnia 28 grudnia 2012r., k. 126-140,

- stan zatrudnienia, k. 123 — 125,

- zeznania $wiadka S. B., k. 118-122,

- przestuchanie w charakterze pozwanej W. W. (1), k. 118-122

W zwigzku z wreczonym o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy o prace powddka nie wniosla odwolania do sadu
pracy w zakre§lonym w tresci o§wiadczenia terminie. Powodka, ktéra w tym czasie nie chorowala, podjela decyzje,
iz nie bedzie wnosila odwolania od dokonanego wypowiedzenia. Podjela natomiast decyzje o zlozeniu skargi do
Panstwowej Inspekcji Pracy oraz do Najwyzszej Izby Kontroli.

W tych okolicznoSciach, w dniu 23 marca 2015r. powodka zlozyta skarge na staroste W. W. (1), wraz z wnioskami o
przeprowadzenie kontroli, do Panstwowej Inspekeji Pracy oraz do Najwyzszej Izby Kontroli.

Nastepnie w piSmie z dnia 10 kwietnia 2015r., doreczonym adresatowi w dniu
21 kwietnia 2015r., powodka zlozyla skarge na staroste W. W. (1) do Rady Powiatu (...) wskazujac jako podstawe
zlozenia skargi:



« nie przestrzeganie przez staroste przepiséw kodeksu pracy w zakresie dyskryminacji bezpo$redniej i po$redniej ze
wzgledu na przekonania polityczne (art. 11 3 k.p.), nierdbwnego traktowania pracownikéw w zakresie rozwigzania

stosunku pracy ze wzgledu na przekonania polityczne (art. 18 3% § 1 k.p.) oraz dyskryminowania poéredniego w
zakresie rozwigzania stosunku pracy wobec znacznej liczby pracownikow nalezacych do grupy wyr6znionej ze

wzgledu na przekonania polityczne (art. 18 3* § 4 k.p.).

W uzasadnieniu skargi powddka zarzucila, ze pracownicy Starostwa Powiatowego

w T. otrzymali wypowiedzenia uméw o prace z uzasadnieniami niezgodnymi ze stanem faktycznym bowiem
restrukturyzacji zatrudnienia nie poprzedzit stosowny wniosek zarzadu powiatu oraz uchwala rady powiatu
zmieniajaca obowiazujacy regulamin organizacyjny starostwa. Nadto podkredlila, ze utworzenie nowego stanowiska
pracy

w starostwie (etatowy czlonek zarzadu) oraz przypisanie temu stanowisku zakresu obowigzkéw nie zostalo
poprzedzone stosownym wnioskiem zarzadu oraz uchwala rady powiatu zmieniajaca obowigzujacy regulamin
organizacyjny starostwa i dalej, ze przeprowadzana w starostwie restrukturyzacja pozostaje w sprzecznoSci z
przepisami obowigzujacego regulaminu organizacyjnego jak roéwniez, ze przepisy obowigzujacego regulaminu
organizacyjnego definiuja, iz pelnomocnik ds. zdrowia jest jedynym pracownikiem starostwa odpowiedzialnym za
wykonywanie zadan powiatu w zakresie promocji i ochrony zdrowia zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 .

o samorzadzie powiatowym w konsekwencji czego wypowiedzenie umowy o prace pelnomocnikowi ds. zdrowia
skutkuje pozbawieniem powiatu mozliwosci wykonywania zadan w zakresie promocji i ochrony zdrowia nalozonych
na powiat przez ustawodawce.

Dowod: - skarga powodki z dnia 10 kwietnia 20151., k. 7 - 8,
- zeznania $wiadka R. A., k. 118-122,

- przestuchanie powdédki, k. 54-551 118-122

- przestuchanie w charakterze pozwanej W. W. (1), k. 118-122

W dniu 23 czerwca 2015r. odbylo sie posiedzenie komisji budzetu, finanséw i rozwoju powiatu, zwolane w celu
rozpatrzenia skargi powodki na dzialania starosty oraz zajecia w tym zakresie stanowiska, w ktorej uczestniczyt m.in.
starosta W. W. (1).

W trakcie posiedzenia starosta W. W. (1) poinformowal, ze obowiazki powddki przejal czlonek zarzadu S. B. jak
roéwniez, ze w zakresie organizacyjnym stanowisko powdédki nie zostalo jeszcze zlikwidowane i dalej, ze w zwigzku
z reorganizacja starostwa stanowisko powodki jest przewidziane do likwidacji jak réwniez, ze zostang w tym
zakresie wprowadzone stosowane zmiany w regulaminie organizacyjnym. Dodatkowo starosta wskazal, iz przyczyna
wypowiedzenia powddce umowy o prace byta takze utrata zaufania.

W dniu 25 czerwca 2015r. odbyla sie sesja (XIII) Rady Powiatu (...) na ktérej m.in. podjeto uchwale w sprawie
rozpatrzenia skargi powodki na staroste. W sesji uczestniczyl m.in. starosta W. W. (1).

W trakcie posiedzenia starosta W. W. (2) wskazal, ze stanowisko powddki zostanie zlikwidowane.

Uchwala Nr XIII/51/2015 podjeta w dniu 25 czerwca 20151r. Rada Powiatu (...) uznala skarge powodki za zasadna.
Dowod: - uchwala Nr XII1/51/2015 z dnia 25 czerwca 2015r., k. 10

- wyciag z protokohu nr (...) z posiedzenia komisji budzetu, finanséw i rozwoju powiatu w dniu 23

czerwca 2015r., k. 13 — 26,



- wyciag z protokotu XIII sesji rady powiatu z dnia 25 czerwca 2015r1., k. 26 — 31,
- zeznania $wiadka R. A, k. 118-122,

W dniu 26 czerwca 2015r., powddka zwrdcila sie z wnioskiem do biura Rady Powiatu (...) o sporzadzenie kopii w/
w uchwaly wraz z uzasadnieniem, jak rowniez kopii protokoléw z posiedzenia komisji budzetu, finanséw i rozwoju
powiatu oraz z XIII sesji rady powiatu.

W zalaczeniu do pisma z dnia 8 lipca 2015r. doreczono powodce objete wnioskiem dokumenty.
Dowdd: - pismo powodki z dnia 26 czerwcea 2015r., k. 11,
- pismo Biura Rady Powiatu (...) z dnia 8 lipca 2015r., k. 12

W dniu 30 listopada 2015r. zarzad Powiatu (...) podjal uchwale nr 101/2015 w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w T.. W regulaminie organizacyjnym z dnia 30 listopada 2015r., w nowej
strukturze organizacyjnej, stanowisko gléwnego specjalisty - pelnomocnika ds. zdrowia zostalo zlikwidowane.

Zadania z zakresu promocji i ochrony zdrowia przekazane zostaly do zakresu zadan Wydzialu Oswiaty, (...), (...).
Zgodnie z § 31 pkt 1 regulaminu organizacyjnego Wydzial O$wiaty, (...), (...), realizuje i nadzoruje nastepujace zadania:

1. zadania o$wiatowe wynikajace z przepisow powszechnie obowigzujacych i nalezacych do kompetencji powiatu w
szkotach niepublicznych oraz szkolach i placowkach o§wiatowych prowadzonych przez Powiat (...);

2. zadania z zakresu polityki zdrowotnej, w tym utrzymania szpitali powiatowych;
3. zadania z zakresu kultury;
4. zadania z zakresu upowszechniania sportu.
Do zadan Wydzialu nalezy m.in.:
« realizacja uchwal organéw powiatu z zakresu o$wiaty, sportu, kultury i zdrowia,

« sprawowanie nadzoru nad zgodno$cig dzialafh podmiotéw leczniczych, dla ktérych Powiat (...) jest podmiotem
tworzacym, z przepisami prawa, statutami
iregulaminami organizacyjnymi,

+ przygotowywanie danych finansowych dotyczacych placéwek shuzby zdrowia, na podstawie sprawozdan
finansowych sporzadzonych przez placowki,

« opracowywanie projektow programéw dotyczacych promowania zdrowego stylu Zycia i ochrony zdrowia,

» przygotowywanie projektow uchwal rady powiatu i zarzadu powiatu zwigzanych
z funkcjonowaniem podmiotéw leczniczych, dla ktérych organem zalozycielskim jest Powiat (...),

« opracowywanie powiatowego planu zabezpieczenia medycznych dzialan ratowniczych,
« prowadzenie spraw dotyczacych funkcjonowania aptek w powiecie,

« monitorowanie stosowania niemedycznych procedur obslugi pacjentéw w podmiotach leczniczych, dla ktorych
organem zalozycielskim jest Powiat (...),



« przyjmowanie wnioskéw i uwag dotyczacych dzialalnoSci podmiotéw leczniczych, dla ktérych organem
zalozycielskim jest Powiat (...) w szczegblnoSci w zakresie przestrzegania prawa pacjenta oraz dokonywanie ich
analizy,

« opracowywanie projektow nowych rozwigzan w systemie obslugi pacjenta
w podmiotach leczniczych, dla ktérych organem zalozycielskim jest Powiat (...),

« biezace informowanie starosty o stwierdzonych uchybieniach i nieprawidlowosciach,

 sporzadzanie i przedstawianie staro$cie oceny dzialalno$ci zakladéw opieki zdrowotnych, dla ktérych organem
zalozycielskim jest Powiat (...) za rok poprzedni. (§ 31 pkt 2 regulaminu organizacyjnego)

Prace Wydzialu koordynuje etatowy czlonek zarzadu (§ 31 pkt 3 regulaminu organizacyjnego).
Zadania te realizuje czlonek zarzadu S. B..

Dowdd: - regulamin organizacyjny z dnia 30 listopada 2015r., k. 79— 105,

- regulamin organizacyjny z dnia 28 grudnia 2012r., k. 126-140,

- zeznania $wiadka S. B., k. 118-122,

- przestuchanie w charakterze pozwanej W. W. (1), k. 118-122

Treé¢ Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w T. z dnia
30 listopada 2015r. zostala opublikowana na stronie (...) powiatu w dniu 2 grudnia 2015r.

Dowod: - wydruk ze strony (...) powiatu, k. 151,

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki, z ostatnich 3 miesiecy zatrudnienia, liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosi 2.967,39 zl brutto, tj. 2.098,72z} netto.

Dowdd: - zaswiadczenie o zarobkach, k. 73
Sad zwazyl:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powddka po ostatecznym sprecyzowaniu zagdania pozwu domagala sie zasadzenia od
strony pozwanej kwoty 8.902,17z} brutto, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty a jednocze$nie wniosta

o przywrocenie terminu do wniesienia odwotlania.

Strona pozwana - w zlozonym sprzeciwie od wyroku zaocznego - wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci,
podkreslajac w szczegdlnosci, ze powodka uchybilta terminowi do wniesienia odwolania jak rowniez, ze brak podstaw
do uznania, aby po stronie pow6dki nie zachodzila wina w uchybieniu terminowi do zlozenia odwolania.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw w tym zwlaszcza na dokumentacji
zawartej w aktach osobowych powodki, uchwale nr XXV/169/09 z dnia 30 wrze$nia 2009r. Rady Powiatu (...),
uchwale Nr 112/12 zarzadu Powiatu (...) z dnia 6 wrze$nia 2012r., uchwale Nr I1I/5/2014 Rady Powiatu (...)

z dnia 18 grudnia 2014r., regulaminie organizacyjnym z dnia 30 listopada 2015r., regulaminie organizacyjnym z dnia
28 grudnia 2012r., informacji o stanie zatrudnienia, skardze powodki

z dnia 10 kwietnia 2015r., uchwale Nr XIII/51/2015 z dnia 25 czerwca 20157, wyciagu

z protokohu nr (...) z posiedzenia komisji budzetu, finanséw i rozwoju powiatu w dniu



23 czerwca 2015r., wyciagu z protokotu XIII sesji rady powiatu z dnia 25 czerwca 2015r., piSmie powodki z dnia 26
czerwca 2015r1., piSmie Biura Rady Powiatu (...) z dnia

8 lipca 2015r., wydruku ze strony (...) powiatu i zas§wiadczeniu o wysokoSci wynagrodzenia powo6dki dajgc im wiare
bowiem zadna ze stron postepowania skutecznie nie podwazyla ich wiarygodno$ci i prawdziwosci. Nadto Sad oparl
sie na zeznaniach $§wiadkéw R. A.

i S. B. oraz na dowodzie z przeshuchania powodki i w charakterze pozwanej W. W. (1). Sad w caloéci dal
wiare zeznaniom $wiadka S. B. i sluchanego za pozwana W. W. (1) bowiem ich zeznania byly spojne, logicznie
uporzadkowane a przy tym znajdowaly potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach w tym zwlaszcza w
zakresie przyczyn rozwigzania z powodka umowy

o prace. Sad nie znalazl podstaw, aby odméwi¢ wiarygodnosci zeznaniom $wiadka S. B. bowiem jego zeznania
znajdowaly odzwierciedlenie zar6wno w nieosobowym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie jak rowniez
w zeznaniach zlozonych przez przestuchanego w charakterze strony pozwanej W. W. (1). Swiadek potwierdzil, ze
obecnie wykonuje w starostwie funkcje czlonka zarzadu i nadzoruje prace Wydzialu Oéwiaty, (...), (...), jak rowniez
rzeczowo wyjasnil, ze po wypowiedzeniu powddce umowy o prace zaré6wno on jak i Wydziat Oswiaty, (...), (...) przejat
realizacje obowiazkow dotychczas przypisanych do stanowiska pelnomocnika ds. zdrowia. Powyzsze znajduje zreszta
potwierdzenie w treSci dokumentu

w postaci uchwaly Rady Powiatu (...) nr XXV/169/09 z dnia 30 wrze$nia 2009r., pisemnym zakresie czynnoSci,
uprawnien i odpowiedzialnoSci powodki oraz w treSci § 31 pkt 2 regulaminu organizacyjnego z dnia 30
listopada 2015r., ktérych poréwnanie wskazuje, ze obowiazki przypisane do stanowiska pelnomocnika ds. zdrowia
zajmowanego przez powodke zostaly przyporzadkowane i przydzielone do realizacji do zakresu zadan i kompetencji
Wydzialu Oswiaty, (...), (...). Tym samym $wiadek jasno i rzeczowo wskazal, Ze stanowisko pelnomocnika ds. spraw
zdrowia nie funkcjonuje w obecnej strukturze organizacyjnej starostwa co potwierdzit takze w swoich zeznaniach W.
W. (1), ktory dodatkowo ujawnil, ze przyczyna podjecia decyzji o likwidacji stanowiska pelnomocnika ds. zdrowia
byt m.in. brak potrzeby dalszego utrzymania stanowiska, ktére generowalo powstawanie kosztow. Co istotniejsze
W. W. (1) stanowczo zaprzeczyl, aby rozwiazanie z powddka stosunku pracy mialo charakter polityczny wskazujac,
ze przyczyna wypowiedzenia powbddce umowy o prace byla likwidacja jej stanowiska pracy. Sad dat rowniez wiare
zeznaniom $wiadka R. A. w zakresie w jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Sad nie dal wiary zeznaniom w/w $wiadka w zakresie w jakim podal on, ze starosta przyznal, iz
przyczyna rozwigzania z powodka umowy o prace nie byla likwidacja jej stanowiska pracy. Wprawdzie z tre$ci wyciagu
z protokotu nr (...) z posiedzenia komisji budzetu, finanséw

irozwoju powiatu w dniu 23 czerwca 2015r. wynika, ze w trakcie posiedzenia, w ktérym uczestniczyl m.in. starosta W.
W. (1) poinformowat on, ze obowiazki powddki przejal cztonek zarzadu S. B. jak rowniez, ze w zakresie organizacyjnym
stanowisko powd6dki nie zostalo jeszeze zlikwidowane i dalej, ze w zwigzku z reorganizacja starostwa stanowisko
powodki jest przewidziane do likwidacji jak réwniez, ze zostana w tym zakresie wprowadzone stosowane zmiany w
regulaminie organizacyjnym a dodatkowo podal, iz przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byla takze
utrata zaufania jednak powyzsze o§wiadczenia, sktadane w postaci luznych wypowiedzi w trakcie przebiegajacego —
przy duzych emocjach /na co wskazuje tre$¢ wyciagu z protokolu/ spotkania, nie uzasadniaja przyjecia, aby przyczyna
rozwigzania z powdédka umowy o prace nie byta likwidacja jej stanowiska pracy tym bardziej, ze starosta w trakcie
posiedzenia kilkakrotnie nawigzywal do likwidacji stanowiska powodki a jedynie raz odnidst sie rowniez — jako
dodatkowej okolicznos$ci — do utraty zaufania do powddki. Dokonujac oceny wiarygodnosci zeznan powodki Sad dat
wiare jej zeznaniom w zakresie w jakim znajdowaly one potwierdzenie

w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Podstawe roszczen powodki w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania w zwiazku z niezgodnym z prawem
rozwigzaniem umowy o prace stanowil przepis art. 45 k.p.

Dla skutecznego dochodzenia roszczen opartych na dyspozycji powolanego przepisu konieczne jest jednak zachowanie
terminu do wniesienia odwolania zakreSlonego przepisem art. 264 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2005r., I PK 148/04, OSNP 2005/19/302)



W zwiazku z powyzszym, oraz wobec tresci zgloszonego przez pozwana — w tresci sprzeciwu od wyroku zaocznego,
zarzutu uchybienia przez powodke terminowi do wniesienia odwolania, w pierwszej kolejnosci odnie$é nalezy sie
do kwestii zachowania przez powodke terminu do wystgpienia z zagdaniem zasadzenia odszkodowania. Zgodnie z
powolanym przepisem art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7
dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Wskazany termin ma charakter materialno — prawny,
jego uplyw co do zasady powoduje wygasniecie mozliwo$ci ubiegania sie o ochrone prawna.

Surowe obostrzenia w zakresie dlugoS$ci terminéw i skutkéw ich przekroczenia doznaja pewnego ograniczenia wobec
ustanowionej w art. 265 k.p. instytucji przywracania terminu. Jezeli bowiem pracownik nie dokonal w terminie

czynnoéci, o ktérych mowa w art. 97 § 2' i w art. 264, bez swojej winy, sad pracy na jego wniosek postanowi
przywrdcenie uchybionego terminu. Podkre§la sie przy tym, iz jesli zlozenie pozwu o przywrécenie do pracy nastgpito
po uplywie terminu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p., uwzglednienie powodztwa pracownika bez wydania odrebnego
postanowienia o przywroceniu terminu do dokonania tej czynnoéci (art. 265 § 1 k.p.) oznacza jego przywrdcenie
(tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 1997 r., I PKN 1/96). Z kolei nieuwzglednienie wniosku
o przywroécenie terminu do wniesienia odwolania od dokonanego wypowiedzenia zobowiazuje Sad do oddalenia
powddztwa. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012r., II PK 86/12, LEX nr 1226832). Do instytucji
przewidzianej w art. 265 k.p. nie maja wiec zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
uchybienia i przywracania terminu (pot. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2003, I PK 117/03). Oznacza to,
iz nie jest konieczne wydanie w sprawie osobnego postanowienia, dla zapewnienia mozliwo$ci kontroli zasadnosci
i poprawnoSci rozstrzygniecia Sadu w zakresie ewentualnej odmowy przywrocenia terminu; wystarczajace jest
omowienie tej decyzji

w uzasadnieniu wyroku.

W niniejszej sprawie doreczenie pow6dce o§wiadczenia pracodawcy

o wypowiedzeniu umowy o prace, nastgpilo w dniu 16 lutego 2015r., tymczasem odwolanie od dokonanego
wypowiedzenia powodka zlozyla dopiero w dniu 17 lipca 2015r. Nie budzi zatem watpliwosci, iz co do zasady w dniu
wniesienia powbddztwa uplynal juz termin okres$lony w art. 264 § 1 k.p.

Tym samym zadanie pozwu o zasadzenie odszkodowania w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy, jako
zlozone z uchybieniem terminu zakre$lonego art. 264 k.p. podlegalo oddaleniu tym bardziej, iz Sad nie znalazl zadnych
podstaw do przywrdcenia powddce uchybionego terminu, istnienia takich okolicznosci powddka nie wykazala.

Przeciwnie, w toku postepowania, Sad ustalil, ze pow6dka miata mozliwo$¢é prawidlowego ustalenia sposobu i terminu
do wniesienia odwolania wobec zawartego

w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy pouczenia o sposobie i terminie wniesienia odwolania. Powodka nie tylko
zatem miata wiedze o terminie, w kt6rym nalezy wnie$¢ odwolanie od dokonanego wypowiedzenia umowy o prace ale i
w okresie po otrzymaniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie tylko nie chorowala ale i przeciwnie podejmowala
szereg czynnoS$ci, w ktorych kwestionowala prawidlowos¢ dokonanego rozwigzania z nia umowy o prace. W tym
zakresie w szczegblnoéci podkres$lenia wymaga, ze w dniu 23 marca 2015r. powodka zlozyla skarge na dzialania
starosty do Panistwowej Inspekeji Pracy i do Najwyzszej Izby Kontroli a nastepnie, tj. w piSmie z dnia 10 kwietnia
2015r., doreczonym adresatowi w dniu 21 kwietnia 2015r., powodka zlozyla skarge na staroste W. W. (1) do Rady
Powiatu (...) wskazujac na nieprawidlowe wedtug niej rozwigzanie umowy o prace i podnoszac w uzasadnieniu m.in.,
ze pracownicy Starostwa Powiatowego w T. otrzymali wypowiedzenia uméw o prace

z uzasadnieniami niezgodnymi ze stanem faktycznym bowiem restrukturyzacji zatrudnienia nie poprzedzil stosowny
wniosek zarzadu powiatu oraz uchwala rady powiatu zmieniajaca obowiazujacy regulamin organizacyjny starostwa
jak réwniez, ze utworzenie nowego stanowiska pracy w starostwie (etatowy czlonek zarzadu) oraz przypisanie
temu stanowisku zakresu obowigzkéw nie zostalo poprzedzone stosownym wnioskiem zarzadu oraz uchwalg rady
powiatu zmieniajaca obowigzujacy regulamin organizacyjny starostwa i dalej, ze przeprowadzana w starostwie
restrukturyzacja pozostaje w sprzecznosci z przepisami obowigzujacego regulaminu organizacyjnego jak réwniez,
ze przepisy obowigzujacego regulaminu organizacyjnego definiujg, iz pelnomocnik ds. zdrowia jest jedynym



pracownikiem starostwa odpowiedzialnym za wykonywanie zadan powiatu w zakresie promocji i ochrony zdrowia
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

o samorzadzie powiatowym w konsekwencji czego wypowiedzenie umowy o prace pelnomocnikowi ds. zdrowia
skutkuje pozbawieniem powiatu mozliwosci wykonywania zadan w zakresie promocji i ochrony zdrowia nalozonych
na powiat przez ustawodawce.

Fakt sporzadzenia kolejno trzech pism — po wypowiedzeniu umowy o prace oraz analiza treSci pisma powodki
z dnia 10 kwietnia 2015r. wskazuje, ze powddka nie tylko podejmowala szereg czynnoSci wobec starosty — co
uzasadnia przyjecie, ze nie zachodzily po jej stronie Zzadne okolicznos$ci wylaczajace po jej stronie mozliwosé
swobodnego dzialania (np. choroba) ale i kwestionowala prawidlowos¢ dokonanych wypowiedzein uméw o prace
w aspekcie rzeczywisto$ci dokonanej restrukturyzacji zarzucajgc, ze restrukturyzacji nie poprzedzil stosowny
wniosek zarzadu powiatu oraz uchwala rady powiatu zmieniajaca obowiazujacy regulamin organizacyjny starostwa.
Powyzsze za$ uzasadnia przyjecie, ze nie zachodzily zadne okolicznoéci uniemozliwiajace zlozenie przez powodke
pisma zawierajacego odwolanie od dokonanego wypowiedzenia wprost do sadu pracy, w zakreSlonemu terminie
wynikajacym z przepiséw kodeksu pracy.

Okoliczno$é ta ma tym istotniejsze znaczenie, iz w treSci uzasadnienia wniosku

o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania powo6dka podala, ze dopiero w dniu 10 lipca 2015r. powziela
informacje, iz w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace strona pozwana podala niezgodne ze stanem faktycznym
przestanki wypowiedzenia umowy o prace, co uzasadnia zadanie przywr6cenia uchybionego terminu do wniesienia
odwolania. Powyzsze twierdzenia, z przyczyn powolanych powyzszej, nie zaslugiwaly jednak na uwzglednienie.

Sad nie podzielil stanowiska prezentowanego przez powoddke i, wobec poczynionych ustalen oraz argumentacji
powolanej przez strone pozwang, uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzity zadne nadzwyczajne okoliczno$ci, ktore
usprawiedliwialyby nie dochowanie przez powodke terminu do wniesienia odwotlania od wypowiedzenia umowy o
prace. Sad uwzglednil w tym zakresie nie tylko powolane powyzej okolicznosci w tym zwlaszcza prawidlowe pouczenie
powddki o sposobie i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy, podejmowanie przez powodke czynnodci,
po zlozeniu wypowiedzenia, kwestionujacych prawidlowo$é dzialan pozwanej w tym w zakresie prawidtowosci
wypowiedzenia umowy

o prace ale i fakt, ze powddka jako osoba wyksztalcona, powinna zdawacé sobie sprawe z tego, ze wypowiedzenie umowy
o prace zostalo jej ztozone skutecznie, co powoduje, iz ma ona tylko okres$lony termin do wniesienia odwolania. W tym
zakresie Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, ze powddka powolala w uzasadnieniu zagdania pozwu zasadniczo
tozsame zarzuty dotyczace rozwigzania z nig stosunku pracy jak zlozone w skardze zlozonej z dnia

10 kwietnia 2015r. na czynno$ci starosty. W ocenie Sadu inicjowanie przez powddke innych postepowan dowodzi
jednoznacznie, iz miala ona §wiadomos$¢ okoliczno$ci, dla ktérych rozwigzano z nia stosunek pracy, jak rowniez znala
termin, w ktérym powinna wnie$¢ odwolanie do sadu pracy. W trakcie przesluchania powodka przyznala, ze po
zapoznaniu sie

ztreScig o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace zzachowaniem okresu wypowiedzenia nie miata do niego zadnych
zastrzezen i w pelni Swiadoma nie zlozyla odwolania do sadu pracy.

W tym przypadku podkreslenia wymaga, ze o braku winy w uchybieniu terminowi do wniesienia odwolania nie moze
stanowi¢ nieznajomo$¢ prawa oraz wybranie innej drogi obrony interesu prawnego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 lutego 2014r. (sygn. akt I PK 172/13, opubl. G. Prawna KiPla (...)) uprawdopodobnienie okolicznos$ci
uzasadniajgcych przywrocenie terminu z art. 264 § 1 k.p. ma miejsce juz wtedy, gdy w Swietle okolicznoSci sprawy,
mimo nieusunietych watpliwosci, istnieja podstawy do przyjecia, Ze uchybienie temu terminowi nastapito bez winy
pracownika.

Powyzsze uzasadnialo przyjecie, nie tylko, ze odwolanie od rozwigzania umowy

o prace powddka zlozyla z uchybieniem terminu zakre$lonego przepisem art. 264 k.p. ale réwniez, ze brak bylo
podstaw do przywrdocenia powddce zakreSlonego terminu do wniesienia odwolania skoro uchybienie terminowi
nastgpilo wylacznie na skutek dzialania samej powodki.



Jak przy tym podkreséla sie w judykaturze, niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnoSci prawnej
pracodawcy rozwiazujacej stosunek pracy (art. 264 k.p.) wylacza potrzebe rozwazania zasadnoéci i legalnoSci przyczyn
rozwigzania umowy o prace. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001r., sygn. akt I PKN 693/00, opubl.
OSNP 2003/22/539).

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze brak bylo podstaw do przywrocenia powodce terminu do wniesienia odwolania,
co w konsekwencji uzasadnialo — wobec tresci art. 347 k.p.c. - uchyleniem wyroku zaocznego i oddaleniem powo6dztwa.

Nawet jednak przyjecie odmiennego stanowiska nie uzasadnialoby w ocenie Sadu uwzglednienia powddztwa.

O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zlozone zostalo bowiem powddce na piSmie, z oznaczeniem przyczyn
wypowiedzenia oraz pouczeniem o prawie i sposobie wniesienia odwolania do sagdu pracy.

Bylo ono takze uzasadnione pod wzgledem merytorycznym.

W treéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace strona pozwana jako przyczyne wypowiedzenia oznaczyla
restrukturyzacje zatrudnienia w Starostwie Powiatowym w T. i zwigzang z tym likwidacje zajmowanego przez powodke
stanowiska pracy, tj. stanowiska gléwnego specjalisty — pelnomocnika ds. zdrowia w Starostwie Powiatowym

wT..

Uwzgledniajac powyzsze podkreslenia wymaga, iz wprowadzenie zmian organizacyjnych i likwidacja stanowiska pracy
moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania z pracownikiem umowy o prace. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze pracodawca w ramach swobody prowadzenia dzialalnoSci ma prawo prowadzenia przez siebie polityki dotyczacej
stanu i poziomu zatrudnienia, jego dostosowania do zakresu realizowanych zadan oraz organizacji pracy w sposob
pozwalajacy mu, w jego ocenie, osiagniecie najlepszych rezultatéw. Kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez
pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy

inie podlega ocenie sadu. W szczeg6lnosci za$ zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadnoSci i
celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia (np. uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z
27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p., OSNCP 1985, nr 11 poz. 164, teza
IX; wyroki Sadu Najwyzszego z: 16 pazdziernika 1992 r., I PRN 40/92, LEX nr 14962; 27 listopada 1997 r., I PKN
401/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 542).

Konsekwentnie nie jest rzecza sadu badanie zasadno$ci (potrzeby) funkcjonowania

w strukturze zakladu pracy likwidowanego stanowiska, gdyz podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i
ekonomiczne stanowig autonomiczng decyzje tego podmiotu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012r.,
IT PK 83/11, LEX nr 1129343, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010r., I PK 93/10, LEX nr 707852)

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powoddka zatrudniona byla na stanowisku
pelnomocnika ds. zdrowia. Po objeciu stanowiska starosty W. W. (1) podjal decyzje o likwidacji stanowiska
pelnomocnika ds. zdrowia uwzgledniajac niewielki zakres faktycznych obowigzkéw powddki oraz fakt, ze czynnosci
biezacej kontroli szpitali przejal czlonek zarzadu. Stanowisko powoddki zostalo faktycznie zlikwidowane. Jak
wykazalto przeprowadzone postepowanie dowodowe dotychczasowe obowigzki powddki wykonywane na stanowisku
pelnomocnika ds. zdrowia przejal czlonek zarzadu S. B., przy czym zadania te przekazane zostaly ostatecznie do
zakresu dzialan Wydziatlu Oswiaty, (...), (...), ktérego prace koordynuje etatowy czlonek zarzadu S. B.. Na stanowisku
pelnomocnika ds. zdrowia nie zostat zatrudniony inny pracownik i co istotniejsze strona pozwana nie zatrudnila takze
nikogo na innym stanowisku z przypisanym do niego zakresem obowigzkéw tozsamym do stanowiska pelnomocnika
ds. zdrowia. Jak przy tym wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych

w dniu 30 listopada 2015r. zarzad Powiatu (...) podjal uchwale nr 101/2015

w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w T.,



w ktérym - w nowej strukturze organizacyjnej - stanowisko gtownego specjalisty - pelnomocnika ds. zdrowia zostalo
zlikwidowane. Zadania z zakresu promocji i ochrony zdrowia przekazane natomiast zostaly do zakresu zadan Wydzialu
Oswiaty, (...), (...). Wprawdzie nowy regulamin organizacyjny — uwzgledniajacy likwidacje stanowiska pelnomocnika
ds. zdrowia wprowadzony zostal po zlozeniu powddce o§wiadczenia

o wypowiedzeniu umowy jednak nie moze to przesadzaé o pozornoéci wskazanej powodce przyczyny wypowiedzenia.
Wszak istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczne z brakiem rzeczywistej
przyczyny, o ile w okresie wypowiedzenia lub w p6Zniejszym, nieodleglym czasie, stanowisko to zostaje faktycznie
zlikwidowane w zwiazku z tymi zmianami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1999r., opubl. (...)).

Tym samym nalezalo uznaé, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy
o prace byla prawdziwa i merytorycznie uzasadniona.

Co istotniejsze zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, aby przyczyna rozwigzania z powddka
umowy o prace miala swoje podloze polityczne. W szczegdlnoéci zaprzeczyl temu przestluchiwany w charakterze
strony pozwanej W. W. (1) wskazujac jednoczes$nie, ze u pozwanej jest zatrudniona osoba a odmiennych pogladach
politycznych.

Nadto z przyczyn powolanych powyzszej brak podstaw do uznania, aby przyczyna rozwigzania z pow6dka umowy o
prace byla utrata zaufania. Wprawdzie z tresci wyciagu

z protokotu nr (...) z posiedzenia komisji budzetu, finanséw i rozwoju powiatu w dniu

23 czerwca 20151. wynika, ze w trakcie posiedzenia, w ktérym uczestniczyl m.in. starosta W. W. (1) poinformowal on,
Ze przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace byla takze utrata zaufania niemniej jednak podkre$lal rowniez,
ze obowiazki powddki przejal czlonek zarzadu S. B. jak rowniez, ze w zakresie organizacyjnym stanowisko powodki
nie zostalo jeszcze zlikwidowane i dalej, ze w zwigzku z reorganizacjg starostwa stanowisko powodki jest przewidziane
do likwidacji jak rowniez, ze zostang w tym zakresie wprowadzone stosowane zmiany w regulaminie organizacyjnym.
Fakt powolania sie na dodatkowa okoliczno$é¢ (utrata zaufania) nie przesadza o tym, ze byla to jedyna i wylaczna
przyczyna rozwigzania z powddka umowy o prace. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze — jak juz zaznaczono powyzej —
o$wiadczenia starosty podobnie jak i pozostalych uczestnikdéw posiedzenia z dnia 23 czerwca 2015r. skladane w postaci
luznych wypowiedzi w trakcie przebiegajacego — przy duzych emocjach /na co wskazuje tres¢ wyciagu z protokohu/
spotkania, nie uzasadniaja przyjecia, aby przyczyna rozwigzania z pow6dka umowy o prace nie byla likwidacja jej
stanowiska pracy tym bardziej, ze starosta w trakcie posiedzenia kilkakrotnie nawigzywal do likwidacji stanowiska
powodki a jedynie raz odniést sie rowniez — jako dodatkowej okoliczno$ci — do utraty zaufania do powodki.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Sad uznal, iz dokonane wypowiedzenie nie naruszalo obowiazujacych
przepisoéw, co rowniez uzasadnialoby oddalenie powodztwa.

W tych okolicznos$ciach - wobec treéci art. 347 k.p.c. — Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i uchylit wyrok zaoczny tut.
Sadu z dnia 26.11.2015r. i oddalil powodztwo.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl na treéci art. 98 k.p.c. uwzgledniajac fakt,
ze na koszty poniesione przez pozwana ztozyta sie kwota 1.025 zl tytulem oplaty od sprzeciwu oraz kwota 60 zl tytulem
kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika ustalona w oparciu o § 11 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej nieoplaconej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zawarte w punkecie III wyroku, znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. i art. 113
w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z2010T1., Nr 90, pOz. 504).

W toku postepowania powodka byla zwolniona od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na podstawie art.
96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegato

w caloéci oddaleniu, w zwiazku z czym nie budzi watpliwosci, iz powodka jest strona, ktéra - w rozumieniu art. 98
k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadnia¢ obciazenie jej kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowej. Z



dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie
istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony, zwolnionej od kosztow postepowania, ktora proces przegrala.

W tych okoliczno$ciach Sad orzekl jak w punkecie III wyroku.



