WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Gorny
Lawnicy: B. D., M. K. (1)
Protokolant: Katarzyna Bakalarczyk - Kielak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2016 r. we W.
na rozprawie
sprawy z powodztwa:
R. H.
przeciwko Urzedowi Gminy W.
o odszkodowanie, sprostowanie Swiadectwa pracy, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
I. oddala powodztwo;
I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 960 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
ITI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
UZASADNIENIE
Powdd R. H. w pozwie skierowanym przeciwko Urzedowi Gminy W., po ostatecznym sprecyzowaniu, wniost o:

- ustalenie, zZe rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpilo na mocy wypowiedzenia przez pozwang umowy o
prace to jest w trybie art. 30 §1 pkt 2 kp w zw. z art. 70 §2 kp (k. 49)

- zasadzenie wynagrodzenia za czas do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 49 kp w kwocie 7604 z1 (k. 21)
- ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 724,16 zl;

- sprostowanie wydanego powodowi $wiadectwa pracy poprzez zamieszczenie w nim informacji o prawidlowym
okresie zakonczenia zatrudnienia w dacie 30 czerwca 2015 r. zamiast blednie wpisanej daty 31 maj a2015 r. oraz ust
4 poprzez zamieszczenie informacji o 8 dniach ekwiwalentu zamiast blednie wpisanych 6.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono miedzy innymi, iz powdd byl zatrudniony u pozwanej od stycznia 2005 r., w
tym od dnia 23 lutego 2011 r. na podstawie powolania na stanowisku Skarbnika Gminy W. zgodnie z uchwalg Rady
Gminy W. wydana w trybie art. 18 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. W dniu 27
marca 2015 r. powod zostal na mocy uchwaly nr VII/40/2015 Rady Gminy W. z dnia 27 mara 2015 r. odwolany ze
stanowiska Skarbnika Gminy W.. W dniu 16 czerwca 2014 r. pow6d otrzymat listem poleconym $wiadectwo pracy z
dnia 1 czerwca 2015 r., w ktérym w ust 1 zostal wskazany okres zatrudnienia powoda do 31 maja 2015 r. przy czym
podstawa prawna rozwiazania stosunku pracy — art. 30 §1 pkt 2 kp w zw. z art. 70 §1 kp. Zgodnie z dyspozycja art.
70 kp odwolanie powoda ze stanowiska Skarbnika Gminy W. jest rownoznaczne z wypowiedzeniem powodowi przez



pozwang umowy o prace za wypowiedzeniem z wszelkimi tego konsekwencjami prawnymi. Okres wypowiedzenia nie
zostat jednak przez pozwana prawidlowo obliczony. Okres wypowiedzenia umowy o prace R. H. wynosil 3 miesiace
i obejmowal miesigce: kwiecien, maj i czerwiec 2015 r. Odwolanie R. H. przez Rade Gminy nastapilo w dniu 27
marca 2015 1. i z ta data rozpoczal bieg termin wypowiedzenia umowy o prace. W zwigzku z powyzszym zasadny jest
dalszy wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie okre$lenia wymiaru urlopu wypoczynkowego zawartego
w ust 4 Swiadectwa pracy. Z uwagi na okres zatrudnienia do konca czerwca 2015 r., powodowi przystugiwato 13 dni
urlopu wypoczynkowego, z czego wykorzystal 5 dni, za§ ekwiwalent wyptacono za 6 dni. Powodowi przystuguje nadto
odszkodowanie tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2015 r.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu podniesiono
miedzy innymi, iz pismem z dnia 18 lutego 2015 r. powdd wnidst o rozwiazanie stosunku pracy na mocy porozumienia
stron za 18 dniowym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 15 marca 2015 r. Strona pozwana jednoznacznie
odmoéwila powodowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy w tak krétkim czasie. Dlatego tez powod pismem z dnia
25 lutego 2015 r. wskutek braku zgody na rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron, zlozyl jako
pracownik samorzadowy o§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy ,zgodnie z przepisami kodeksu pracy” ze
skutkiem, jak wynika z art. 30 §1 pkt 2(1), art. 36 §1 pkt 2 kp w zw. z art. 112 kodeksu cywilnego, na dzien zlozenia
o$wiadczenia, czyli na koniec miesigca lutego 2015 r. Strona pozwana przekazala pismo Skarbnika Gminy wraz
z pismem przewodnim do Przewodniczacego Rady Gminy z dnia 27 lutego 2015 r.- jednak Rada Gminy W. nie
podjeta konkretnej uchwaly o odwolaniu skarbnika, w tak krotkim czasie, bez mozliwoSci zabezpieczenia finanséw
gminy, przy czym radni zostali poinformowani, ze okres wypowiedzenia stosunku pracy przez powoda juz biegnie.
Elementem inicjujacym rozwigzanie stosunku pracy skarbnika nie zawsze jest tylko sam wniosek wojta. Jest to
czynnodci o charakterze zwykle nastepczym, ktora nastepuje po zlozeniu o$wiadczenia woli przez jedna ze stron.
Powdd wypowiedzenia stosunek pracy poprzez zlozenie o§wiadczenia woli w piSmie zlozonym w dniu 25 lutego 2015
r. nawigzujac jednocze$nie w niedlugim czasie drugi stosunek pracy w innej Gminie — K.. Odwolanie ze stanowiska
nie jest jedynym sposobem rozwigzania stosunku pracy nawiazanego na podstawie powolania. Pracownik powolany
moze spowodowac rozwigzanie stosunku pracy przez ztozenie o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu. Stosunek pracy
rozwiazuje sie wtedy z uplywem okresu wypowiedzenia. Jezeli pracownik jako pierwszy wypowiada swoj stosunek
pracy z powolania, a nastepnie pracodawca, aby mbc powolaé kolejnego pracownika na to samo stanowisko pracy,
formalnie odwoluje pracownika z zajmowanego przez niego dotychczas stanowiska, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze
dopiero oéwiadczenie pracodawcy niesie ze soba skutek finalnego rozwigzania stosunku pracy z powolania. Wéwczas
bowiem pozbawiliby§my pracownika swobody w procesie kreacji stosunku pracy. Wypowiedzenie zlozone przez
powoda jest skuteczne z dniem zlozenia przez niego o§wiadczenia woli w tym zakresie, ze skutkiem na koniec miesigca
tj. lutego 2015 r. i doprowadzilo do rozwigzania stosunku pracy z uplywem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
to jest dnia 31 maja 2015 .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodd R. H. zostal zatrudniony przez Urzad Gminy W. na podstawie umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2005 roku
zawartej na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2005 r. na stanowisku mlodszego ksiegowego. W dniu 30 grudnia 2005
r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony, dotyczaca tego samego stanowiska pracy. W dniu 1 lipca 2007
r. powod objal stanowisko Podinspektora ds. ksiegowosci. W dniu 26 pazdziernika 2009 r. strony zawarly umowe o
prace na czas nieokreslony, zgodnie z ktérg powodowi powierzono stanowisko Zastepcy glownego ksiegowego.

Uchwala Rady Gminy W. nr (...) z dnia 23 lutego 2011 r. powolano powoda z dniem 23 lutego 2011 r. na stanowisko
Skarbnika Gminy W..

Dowod:
« umowy o prace w aktach osobowych powoda;

« uchwala z dnia 23 lutego 2011 r. w aktach osobowych powoda.



W dniu 18 lutego 2015 r. powdd zlozyl do Wjta Gminy W. J. Z. wniosek o rozwigzanie stosunku pracy na zasadzie
porozumienia stron z dniem 15 marca 2015 r. Wojt Gminy ustnie, a nastepnie pismem z dnia 23 lutego 2015 r. nie
wyrazila zgody na rozwiazanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron.

Dowéd:
« pisma z dnia 18 lutego i 23 lutego 2015 r. w aktach osobowych powoda.

W dniu 25 lutego 2015 r. powdd zlozyl do Wojta Gminy W. pismo o tresci: ,,w odpowiedzi na pismo (...). (...).1.2015
dotyczgcego odmowy rozwiagzania stosunku pracy z dniem 15 marca 2015 roku na mocy porozumienia stron, wnosze
o rozwiazanie stosunku pracy zgodnie z przepisami kodeksu pracy.”

Dowdéd:
+ pismo z dnia 25 lutego 2015r. w aktach osobowych powoda.

W dniu 25 lutego 2015 r. na posiedzeniu komisji odbywajacej sie przed sesja Rady Gminy poinformowat radnych, w
obecnoSci wojta, ze zlozyt wypowiedzenie z pracy. Woéjt stwierdzita miedzy innymi, iz okres wypowiedzenia wynosi
trzy miesiace, czego powdd nie negowal.

Dowod:
« zeznania $wiadka M. K. (2) k. 93 — 95;
« zeznania $wiadka J. S. k. 93 — 95;
« zeznania $wiadka W. P. k. 129 — 133;
« zeznania $wiadka B. S. k. 130 — 133;
» zeznania Swiadka K. T. k. 130 — 133
« zeznania $wiadka B. Z. k. 130 — 133;
« przestuchanie powoda k. 131 — 133;
« przestuchanie J. Z. w charakterze strony pozwanej k. 131 — 133;
+ nagranie na ptycie CD k. 110.

W dniu 27 lutego 2015 r. Wéjt Gminy W. przekazal pismo powoda do Przewodniczacego Rady Gminy W. i wnioslt o
odwolanie powoda na podstawie art. 70 §1 kp z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na
dzien 31 maja 2015 r. W uzasadnieniu wskazano, iz pow6d w dniu 25 lutego 2015 r. zlozyl wypowiedzenie stosunku

pracy.
Dowod:
« wniosek k. 94.

Uchwala nr VII/40/2015 z dnia 27 marca 2015 r. Rada Gminy W. odwolala z dniem 27 marca 2015 r. powoda ze
stanowiska Skarbnika Gminy W..

Dowod:

+ uchwala z dnia 27 marca 2015 r. w aktach osobowych powoda.



Powod wykorzystal w okresie zatrudnienia 5 dni urlopu wypoczynkowego. Strona pozwana wyplacita ekwiwalent za
6 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Powodowi wyplacono nalezne wynagrodzenie za okres do 31 maja 2015 r.

Strona pozwana wystawila Swiadectwo pracy, w ktérym wskazano, iz powdd byt zatrudniony w okresie do 31 maja
2015 1., stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania na podstawie art. 30 §1 pkt 2 kp w zw. z art. 70 §1 kp oraz art. 4
ust 2 i art. 16 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych oraz, ze pow6d wykorzystal 5 dni
urlopu i wyplacono ekwiwalent za sze$¢ dni urlopu w 2015 r.

Dowdéd:
+ pismo z dnia 1 czerwca 2015 r. w aktach osobowych powoda;
« $wiadectwo pracy w aktach osobowych powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie kluczowe ustalenia faktyczne maja bezsporny charakter. Strony nie kwestionuja treSci
pism zebranych w toku postepowania, jak rowniez zgodnie przedstawiaja przebieg komisji przed sesja Rady Gminy
W. jaka odbyla sie w dniu 25 lutego 2015 r. W tej materii zar6wno relacja powoda, jak i zeznania Swiadkow oraz
J. Z. s3 w zasadzie zgodne. Rozbieznoé¢ pomiedzy stronami dotyczy tego w jaki sposéb nalezy zinterpretowac
czynnoéci podejmowane przez powoda i pracodawce. Nie zachodza natomiast istotne sprzecznosci co do tego
jak rzeczywiScie przedstawialy sie poszczegélne dzialania zrealizowane przez strony. W tej sytuacji Sad oparl sie
na caloksztalcie dowod6éw przeprowadzonych w trakcie procesu, w tym przedtozonych dokumentach, zeznaniach
Swiadkow oraz relacji stron. Sad natomiast pominal ta czes$é zeznan, ktore polegaly na formutowaniu wlasnych ocen,
a nie prezentowaniu faktow.

Jak juz wspomniano, dla rozstrzygniecia sprawy najistotniejsze jest dokonanie analizy prawnej oSwiadczen woli
zlozonych przez strony. Powdd w dniu 25 lutego 2015 r. przedlozyl Wojtowi Gminy W. pismo, w ktérym stwierdzil, ze
wnosi o rozwigzanie stosunku pracy zgodnie z przepisami kodeksu pracy. Z calg pewno$cig wspomniane o§wiadczenie
nie zawieralo wniosku o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, albowiem stanowilo ono reakcje na
odmowe uwzglednienia takiej propozycji zasygnalizowang przez pracodawce dwa dni wczeSniej. W ocenie strony
pozwanej powod w dniu 25 lutego 2015 r. mial zlozy¢ wypowiedzenie stosunku pracy, za$§ powod w toku postepowania
nie podzielal tego stanowiska.

Sad doszed! do przekonania, ze zapatrywanie strony pozwanej jest stuszne. Fakt, iz w treéci pisma nie zostalo uzyte
stowo ,wypowiedzenie”, lecz postuzono sie zwrotem ,wnosze o rozwigzanie stosunku pracy zgodnie z przepisami
kodeksu pracy” nie jest wystarczajacym argumentem do przyjecia, ze pismo to nie stanowilo o$wiadczenia o
wypowiedzeniu stosunku pracy. W analizowanym piSmie zostala bowiem wyrazona kategoryczna wola zakonczenia
zatrudnienia stosunku pracy ujawniana przez pracownika swojemu pracodawcy. Wola ta nie zostala uzalezniona
od zgody pracodawcy. Ewentualne watpliwosci co do charakteru tej czynnoS$ci rozwial sam powod, stwierdzajac
publicznie w tym samym dniu, przed radga gminy oraz wdjtem, ze zlozyl wypowiedzenie. Wypowiedzenie stanowi
jednostronna czynno$¢ prawna, ktéra wywiera skutek z chwila gdy o$wiadczenie woli dotrze do adresata. Powod
poprzez zlozenie pisma z dnia 25 lutego 2015 r. dokonal wypowiedzenia laczacego go z pozwang stosunku pracy,
bowiem jego pisemne oSwiadczenie zawieralo wszystkie wymagane elementy wypowiedzenia umowy o prace
skladanego przez pracownika.

Strona powodowa podnosita miedzy innymi, iz stosunek pracy opierajacy sie o powolanie nie moze by¢ rozwiazany
w drodze wypowiedzenia zlozonego przez pracownika. Poglad ten nie zasluguje na aprobate. Zgodnie bowiem z art.



69 kp do stosunku pracy na podstawie powolania stosuje sie przepisy dotyczace umowy o prace na czas nieokreslony,
a przepis ten nie formuluje takich wyjatkow, ktére pozbawialyby pracownika prawa do zlozenia wypowiedzenia w
oparciu o art. 30 §1 pkt 2 kp. (por. Kazimierz Jaskowski, Kodeks Pracy, Tom I, Komentarz, LEX 2014, Komentarz do
art. 70 kp). Pézniejsze odwolanie powoda przez rade gminy, bylo efektem wypowiedzenia zlozonego wcze$niej przez
powoda. W tym czasie biegl juz okres wypowiedzenia, za§ odwolanie stanowilo czynno$¢ techniczng, majaca na celu
zwolnienie stanowiska zajmowanego przez powoda, umozliwienie powolania nowego Skarbnika Gminy. Nawet gdyby
uchwala taka nie zostala podjeta, to i tak doszloby do rozwiazania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia zlozonego
przez powoda, gdyz to wlagnie czynno$é powoda byla materialnoprawng podstawa zakonczenia jego zatrudnienia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze trzymiesieczny okres wypowiedzenia obowigzujacy powoda rozpoczal bieg w lutym
2015T., azatem uplynal w dniu 31 maja 2015 r. W tej sytuacji wszystkie roszczenia objete pozwem podlegaja oddaleniu.

Nie zaszly bowiem przeslanki z art. 49 kp, bowiem pracodawca prawidlowo obliczyl czas trwania okresu
wypowiedzenia. Powodowi nie przystuguje wiec wynagrodzenie opierajace sie o powolane unormowanie. Z tych
samych powod6w nie mozna uwzglednié¢ zadania ustalenia innego momentu i trybu rozwigzania stosunku pracy niz
opierajacy sie o wypowiedzenie zlozone przez powoda w dniu 25 lutego 2015 r. Oddali¢ nalezy wiec takze roszczenie
o ustalenie wywodzone z tredci art. 189 kpc a takze Zadanie sprostowania $wiadectwa pracy. Dodatkowo, skoro
zatrudnienie powoda ustalo w dniu 31 maja 2015 r., to powod nie nabyt uprawnienia do dwoch dodatkowych dni
urlopu wypoczynkowego z tytulu pozostawania w stosunku pracy w czerwcu 2015 r. Nalezalo wiec oddali¢ rowniez
zadanie o zasgdzenie ekwiwalentu za dwa dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w zgodzie z zasada wyrazong w art. 98 81 k.p.c., zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione koszty procesu, w tym koszty ustanowienia
pelnomocnika w sprawie. W realiach przedmiotowej sprawy koszty te ustalono na kwote 960 zl, w oparciu o §11 ust
1 pkt 1 (w stosunku do roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy) i pkt 2 (w odniesieniu do roszczenia o zaplate)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



