Sygn. akt IVP 506/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 marca 2016r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :
Przewodniczqcy: SSR Grazyna Szlufik
Lawnicy: I. P., E. K.
Protokolant: Magdalena Stankiewicz
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa M. G.
przeciwko (...) Spétka z 0.0. w B.
o odszkodowanie
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej;
III. odstepuje od obcigzania powoda kosztami sadowymi zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powo6d M. G. pozwem z dnia 24 czerwca 2015 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko stronie pozwane;j
(...) Spolka z o.0. z siedziba w B. domagal sie zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 7.500 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia doreczenie odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zasadzenia na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na uzasadnienie roszczenia powod podal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku magazyniera na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 01 maja 2015 r. do dnia 31 maja 2018 r., w pelnym wymiarze
czasu pracy, za miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.500 zt brutto oraz nagroda uznaniowa przyznawang
przez Prezesa Zarzadu.

Wskazal, ze w dniu 10 czerwca 2015 r. strona pozwana rozwigzala z nim umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracownika, jako przyczyne podajac ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego okreSlonego w art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy, polegajacego na dokonaniu w dniu 03 czerwca
2015 r. okolo godziny 15.55, przywlaszczenia mienia (...) Spoéiki z o.0. Spotka komandytowa, w postaci fabrycznie
zapakowanego kompletu wkretakow firmy (...). W tym miejscu powdd podkreslil, iz kwestionuje zasadnos$é
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy, ze wzgledu na brak przyczyny uzasadniajgcej zwolnienie
dyscyplinarne albowiem nie dopuscil sie przywlaszczenia mienia pracodawcy.

Powdd przyznal, iz w dniu 03 czerwca 2015 r. okolo godziny 15:55 pobral z regalu magazynowego komplet wkretakow
firmy (...), jednakze nie uczynil tego w celu przywlaszczenia wskazanego kompletu, a w celu wykonania swoich



obowiazkéow stuzbowych. Zgodnie z praktyka funkcjonujaca w zakladzie pracy, pracownicy nie mieli obowiazku
zglaszania przelozonym faktu pobierania narzedzi, jak tez nie musieli uzyskiwac¢ zgody przelozonych.

Powod podnidst kolejno, iz nie ulega zadnym watpliwo$cia fakt, ze uzycie wkretakéw w celu naprawy podajnika
do pakowania, bedacego jego narzedziem pracy, pozostaje w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkow
stuzbowych. Dalej powodd podal, ze przyczyna, dla ktorej po pobraniu z regatu narzedzi pobiegl do swojego stanowiska
pracy byl dzwoniacy na jego biurku telefon stuzbowy, w zwiazku z czym aby zdazy¢ odebraé telefon — udat sie
poSpiesznie do swojego stanowiska pracy. Po zakonczonej rozmowie, z uwagi na dobiegajacy konca dobowy wymiar
czasu pracy, pozostawil on komplet wkretakow na swoim stanowisku pracy i udat sie do domu.

W ocenie powoda, powyzsze wskazuje, ze nie dokonal przywlaszczenia mienia pracodawcy, a co za tym idzie nie
dopuscil sie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powod zaznaczyl, ze ciezar dowodu, co do
istnienia przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace obcigza pracodawce, tymczasem w ocenie powoda
strona pozwana nie udowodnila przywlaszczenia mienia. Powdd podniosl, iz w uzasadnieniu przyczyny rozwigzania
umowy o prace strona pozwana wskazala jedynie, Ze z informacji pracownika oraz z zapisu kamery wynika, iz pobral
on komplet wkretakow, po czym pobiegt do swojego stanowiska pracy, co w zadnej mierze nie dowodzi dokonania
przywlaszczenia mienia.

Niezaleznie od powyzszego powod podnidsl, iz pobrany przez niego komplet wkretakéw firmy (...) stanowil mienie
nalezace do (...) Spétka z o.0. Spotka komandytowa, co tez wskazala sama strona pozwana w treSci rozwigzania
umowy o prace, co oznacza, ze ewentualne przywlaszczenie kompletu wkretakow firmy (...) nie mogloby stanowié
naruszenia obowiazku pracowniczego wskazanego w art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy, gdyz nie byto to mienie nalezace
do pracodawcy.

Nadto powod podal, ze jest zwiazany stosunkiem pracy ze strong pozwana juz od 01 kwietnia 2012 r. i przez caly okres
trwania umowy o prace wykonywal swoje obowigzki prawidlowo, w zwigzku z czym cieszy! sie zaufaniem pracodawcy.

W ocenie powoda powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce zostalo dokonane
z naruszeniem przepisOw prawa, w zwigzku z czym zasadne jest zadanie odszkodowania w wysokoéci wynagrodzenia
za okres 3 miesiecy, stad tez powdd wnosi o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 7.500 zl. Nadto wskazal, iz termin
wskazany w art. 264 § 2 Kodeksu pracy zostal dochowany, gdyz zawiadomienie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia zostalo mu doreczone dnia 10 czerwca 2015r.

Strona pozwana (...) Sp6lka z 0.0. z siedziba w B. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz po rozwigzaniu umowy o prace, powod zwrocil sie do niej o
zmiane sposobu rozwigzania stosunku pracy na rozwigzanie za porozumieniem stron, jednakze wobec braku
usprawiedliwienia przez powoda tego typu zachowania, rozmowy zostaly zakonczone i strona pozwana odmoéwila
zmiany sposobu rozwigzania umowy o prace.

Strona pozwana podniosla, iz rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo uzasadnione,
a to wobec tego, ze powod w dniu 03 czerwca 2015 r. przywlaszczyl mienie (...) Spolki z o.0. Spolki komandytowej,
w postaci fabrycznie zapakowanego kompletu wkretakow firmy (...). W ocenie strony pozwanej wskazana przyczyna
jest konkretna i prawdziwa.

Strona pozwana podkreSlila, iz nie przeczy temu, ze powdd przywlaszczyl mienie nalezace do w/w spolki, na ktorej
rzecz strona pozwana $wiadczy uslugi magazynowe, niemniej jednak dokonanie zaboru mienia w czasie wykonywania
obowigzkow pracowniczych, w miejscu pracy, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
uzasadniajgce rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z jego winy.



Strona pozwana uwypuklila okoliczno$¢, iz z samego charakteru pracy na stanowisku magazyniera wynika szczego6lny
obowiazek dbaloéci o mienie w miejscu pracy i bezwzgledne wymaganie od pracownika uczciwosci.

Strona pozwana przytaczajac szereg orzeczen Sadu Najwyzszego wskazala, iz majac na uwadze ich tre$¢, uznac nalezy,
ze zachowanie powoda jednoznacznie godzilo w dobro pracodawcy, narazajac go na poniesienie tak odpowiedzialno$ci
materialnej jak i na utrate dobrego imienia, jako przedsiebiorcy. W tym miejscu strona pozwana podala, ze
wizerunek spélki na skutek dzialaii powoda ulegl pogorszeniu, a dotychczasowa niezaklocona wspolpraca, moze ulec
zakonczeniu. Nadto w ocenie strony pozwanej, zachowanie powoda w sposéb jednoznaczny i razgcy narusza zasady
wspolzycia spolecznego, ktorych przestrzeganie takze nalezy do podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Nastepnie strona pozwana podniosta, iz w chwili skladnia powodowi oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
twierdzil on, ze pobral wskazany komplet wkretakow w celu pozyczenia go i pokazanie osobie trzeciej, ktora byla
zainteresowana nabyciem tego kompletu, w zwigzku z czym aktualne stanowisko powoda jest dla niej zaskakujace.
Strona pozwana przyznala dalej, iz w jej magazynie istnieje praktyka korzystania z narzedzi stanowiacych wlasno$c
Spolki (...), ale wylacznie uzywanych i znajdujacych sie u konserwatora spotki. Nadto zdarza sie, ze pracownicy
pobierajg nowy towar, aby go komus$ pokaza¢ w celu pozniejszego nabycia, jednakze kazdorazowo ten fakt jest
odnotowywany przez Kierownika magazynu pracownika Spolki (...) — J. B.. Nie ma bowiem mozliwoéci, aby uzyty
towar wrocil do magazynu jako nowy i zostal przeznaczony do dalszej sprzedazy. Gdyby zatem powdd chceial pozyczyé
towar, winien to zglosi¢ kierownikowi magazynu, czego nie uczynil i samowolnie, bez poinformowania kogokolwiek
pobral towar z magazynu, co Zarzad sp6tki uznal za przywlaszczenie mienia.

Odnoszac sie natomiast do samego przebiegu zdarzenia, strona pozwana podala, iz pismem z dnia 03 czerwca 2015 .
od Prezesa Zarzadu (...) Spotka z o.0. Sp. k. — T. K. (1), uzyskala informacje o przebiegu zdarzenia wraz z dotagczonym
nagraniem z kamery przemystowej. Z w/w dowoddéw oraz z relacji pracownikoéw (...) — P. C. (1), J. B., D. B. oraz Prezesa
Zarzadu Spotki wynika, iz w dniu 03 czerwca 2015 r. ok. godziny 15:55 (tuz przed zakoniczeniem pracy) powdd pobral
z regalu fabrycznie zapakowany zestaw wkretakow P. (...), z ktorym biegnac udal sie w strone swojego stanowiska
pracy, nastepnie powod wielokrotnie wracat sie z tego stanowiska w strone regaléw, zagladal za nie, pochylat sie i
ponownie wracal. Tuz po wybiegnieciu przez powoda zza regalu wychylil sie dwukrotnie pracownik P. C. (1), ktory
zauwazyl jak powdd bierze z potki w/w zestaw i biegnie z nim w strone stanowiska pracy. O powyzszej sytuacji P. C.
(1) powiedzial D. B., a nastepnie Kierownikowi magazynu (...), ktéry dokonal sprawdzenia przebiegu zdarzenia na
nagraniu kamery przemystowej. Po potwierdzeniu relacji P. C. (1), pracownicy udali sie na stanowisko pracy powoda
(powdd w tym czasie udal sie juz do domu), celem sprawdzenia czy znajduje sie tam przedmiotowy zestaw narzedzi,
jednak nie ujawniono tego przedmiotu (dotad zestaw nie zostal odnaleziony).

Dalej strona pozwana podala, ze jeszcze tego samego dnia Kierownik magazynu zglosil w/w zdarzenie Prezesowi
Zarzadu spotki T. K. (2), ktéry po zapoznaniu sie z zebranym materialem wystosowal do niej pismo o podjeciu
stosownych krokow i wyciggniecia konsekwencji wobec osoby, ktéra dokonata zaboru mienia.

W zwiazku z powyzszym strona pozwana podniosla, iz powdd dopuscil sie naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, ktére uzasadniato rozwigzanie z nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracownika. Owszem strona pozwana przyznala, ze dotychczasowy przebieg pracy powoda byl w zasadzie prawidlowy
i powdd darzony byt zaufaniem, jednakze kradziez mienia w ocenie strony pozwanej uzasadnia rozwigzanie umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym, skoro brak jest podstaw do lagodniejszej oceny zachowania powoda.

Pismem procesowym z dnia 26 lutego 2016 r. powdd ostatecznie sprecyzowal powodztwo, zadajac zasadzenia od
strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 13.410,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia stronie
pozwanej odpisu pozwu do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 01
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia (k. 99).



W uzasadnieniu powdd wskazal, iz powyzsza kwota wynika z zalaczonego do odpowiedzi na pozew o$wiadczenia
pracodawcy o przecietnym miesiecznym wynagrodzeniu brutto powoda, ktore wynosi 4.470,01 zl, w zwiazku z tym
zasadne jest zadanie odszkodowania w kwocie 13.419,03 z} (3 x 4.470,01 z}).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Spétka z o.0. z siedzibg w B., na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw prowadzi m.in.
dzialalno$¢ w zakresie magazynowania i przechowywania towaréw.

Dowéd: wydruk z KRS, k. 10-15.

W dniu 02 kwietnia 2012 r. powdd zostat zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, tj. od dnia 01 kwietnia 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r., na stanowisku magazyniera, w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Aneksem nr (...) do umowy o prace z dnia 31 lipca 2014 r. strony ustalily, ze wynagrodzenie zasadnicze brutto bedzie
wynosilo 2.000,00 zl, natomiast dzien rozpoczecia pracy to 02 kwietnia 2012 r. Pozostale warunki umowy o prace
pozostaly niezmienione.

W dniu 29 kwietnia 2015 r. strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okreslony od dnia 01 maja 2015 r. do dnia
31 maja 2018 r., na mocy ktorej powod $wiadezyl prace ponownie na stanowisku magazyniera, w pelnym wymiarze
czasu pracy, za miesiecznym wynagrodzeniem brutto w kwocie 2.500,00 ztk

Dowdéd: dokumentacja w aktach osobowych powoda, a w szczego6lnosci:
- umowa o prace na czas okre$lony z dnia 02 kwietnia 2012 r.

- aneks nr (...) do umowy o prace z dnia 31 lipca 2014 r.

- umowa o prace na czas okre$lony z dnia 29 kwietnia 2015 r.

- $wiadectwo pracy.

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone wg zasad jak ekwiwalent za urlop za ostatnie 3 miesigce
wynosit 4.470,01 zk.

Dowdéd: zaswiadczenie o wysokoSci miesiecznego wynagrodzenia, k. 34.

Powdd swiadczyl prace w wynajmowanym przez strone pozwana magazynie nalezacym do (...) Spo6lki z o.0. Spotki
komandytowej w B.. Oprocz powoda na terenie magazynu prace wykonywali pracownicy Spoélki (...), ktorzy zajmowali
sie przede wszystkim sprzedaza narzedzi, elektronarzedzi oraz klejow. Powod zajmowat sie gtownie sprzedaza klejow.

Kierownikiem magazynu jest J. B..

W dniu 03 czerwca 2015 r. powod §wiadczyl prace w magazynie wraz z kierownikiem magazynu — (...), magazynierem
brygadzista — P. C. (1) oraz z magazynierem brygadzista - D. B..

Okolo godziny 15:55, a wiec 5 minut przed konicem pracy P. C. (1) zajmowal sie rozladunkiem towaru i w pewnym
momencie zauwazyl jak powod bierze z polki fabrycznie zapakowany zestaw wkretakéw P. (...). Nagle zadzwonil
telefon w zwiazku z czym powodd pobiegl w strone swojego stanowiska pracy, zabierajac ze soba zestaw wkretakow.

Powdd nie poinformowal zadnego z pracownikéw o tym, ze bierze w/w zestaw wkretakow.



O powyzszym incydencie P. C. (1) poinformowal D. B., a nastepnie kierownika magazynu (...), jednoczes$nie wskazujac,
Ze istnieje konieczno$¢ przejrzenia nagrania z monitoringu. Powdd w miedzyczasie opuscil stanowisko pracy i nie
odniost zestawu narzedzi na miejsce.

Po obejrzeniu nagrania z kamery przemyslowej, ktore potwierdzilo przebieg wydarzen opisany przez P. C. (1)
kierownik polecil pracownikom tj. P. C. (1) i D. B. sprawdzenie stanowiska pracy powoda, jednakze w miejscu pracy
nie znaleziono zestawu wkretakow.

W zwiazku z powyzszym kierownik magazynu polecil przeprowadzenie wstepnej inwentaryzacji, w wyniku ktorej
zauwazono brak jednego zestawu wkretakow.

06 czerwca 2015 1., tj. w poniedzialek przeprowadzono szczegblowa inwentaryzacje w wyniku, ktoérej stwierdzono
niedobdr 6 zestawdw wkretakow P. (...). Nadto tego samego dnia kierownik magazynu — (...) o zaistnialej sytuacji
poinformowal Prezesa Zarzadu Spoitki (...).

Dowéd: - notatka stuzbowa sporzadzona w dniu 09 czerwca 2015 ., k. 31

- nagranie z kamery przemyslowej, k. 30

-zeznania $wiadkow: J. B., D. B, P. C. (1), T. K. (1), G. L. (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 02 grudnia 2015r.), k.58;
- zeznania Swiadka P. C. (2) k. 102 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 07 marca 2016r. k.104);

- przestuchanie powoda k. 102 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 077 marca 2016r. k.104).

Pracownicy $wiadczacy prace na terenie magazynu mieli mozliwo$¢ wypozyczania sprzetu celem pokazania go innej
osobie badz tez do wykorzystywania go zgodnie z przeznaczeniem, z tym jednak zastrzezeniem, ze na sprzecie nie
mogly by¢ widoczne §lady uzytkowania.

Zgodnie z ustnymi zasadami, ktére obowigzywaly na terenie magazynu, pracownik, ktéry wypozyczat sprzet poza
magazyn zobligowany byt poinformowa¢ o tym kierownika magazynu badz tez innego pracownika magazynu, ktory
nastepnie informacje o powyzszej okolicznoS$ci zamieszczal na kartce umieszczanej na ogbélnodostepnej tablicy.

Natomiast w przypadku gdy pracownik chcial wykorzysta¢ narzedzia na terenie magazynu wowczas nie musial
zglaszac takiej okoliczno$ci.

Co do zasady nie istniala konieczno$¢ wykorzystywania fabrycznie nowych narzedzi na terenie magazynu, albowiem
w magazynie znajdowal sie kantorek, w ktorym byly niezbedne narzedzia. K. obstugiwany byl przez konserwatora do
godziny 14:30.

Dowdd: zeznania §wiadkow: J. B., D. B, P. C. (1), T. K. (1), G. L. (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 02 grudnia
2015r.), k.58.

Ostatnia inwentaryzacja miala miejsce pod koniec roku 2014 r.
Dowébd: zeznania $wiadkéw: J. B.iT. K. (1) (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 02 grudnia 2015r.), k.58.

Pismem datowanym na dzien 09 czerwca 2015 r. Prezes Zarzadu (...) Sp6tki z 0.0. Spdtki komandytowej poinformowat
strone pozwana, o tym, ze po dokonaniu analizy nagran kamery przemystowej z dnia 03 czerwca 2015 r. ujawniono
fakt zaboru mienia nalezacego do Spolki, ktorego dopuscil sie M. G..

W zwiazku z powyzszym Prezes Zarzadu poprosil o podjecie stosownych krokéw i wyciagniecie konsekwencji wobec
w/w pracownika i poinformowanie Spolki (...) o tych dzialaniach.



Dowéd: - informacja z dnia 09 czerwca 2015r., k. 32
-zeznania $wiadka T. K. (1) (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 02 grudnia 2015r.), k.58.

Prezes Zarzadu strony pozwanej wezwal do siebie powoda celem wyjaénienia okoliczno$ci tej sprawy. Powod
powiedzial mu, ze pobral komplet wkretakéw, zeby pokazaé go koledze poza terenem zakladu pracy.

Pismem z dnia 10 czerwca 2015 r. otrzymanym przez powoda w tym samym dniu, strona pozwana na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy rozwigzala z nim umowe o prace zawarta w dniu 29 kwietnia 2015 r. na czas
okreslony, bez zachowania okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujgc ciezkie naruszenie podstawowego
obowiazku pracowniczego, okresSlonego w art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy, tj. dokonanie w dniu 03 czerwca 2015 r.
przywlaszczenia mienia (...) Spo6lki z 0.0. Sp. k., w postaci fabrycznie zapakowanego kompletu wkretakéw firmy (...).

W tres$ci oSwiadczenia strona pozwana wskazala ponadto, ze uzasadnienie decyzji znajduje sie w zalgczniki do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Nadto powdd zostat poinformowany o mozliwo$ci wniesienia odwolania w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma
do Wydzialu IV Pracy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu.

W zalgczniku do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, otrzymanym przez powoda w dniu doreczenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, strona pozwana wskazala, iz w dniu 03 czerwca
2015 r. okolo godziny 15:55 powdd wykonujac prace na stanowisku magazyniera w wynajmowanej przez (...) Spotka
z 0.0. czeSci magazynu nalezacego do (...) Spotka z o.0. Spotka komandytowa dopuscil sie przywlaszczenia mienia
pracodawcy nalezacego do w/w spotki w postaci fabrycznie zapakowanego kompletu wkretakow firmy (...). Kierownik
magazynu (...) uzyskal informacje od pracownika magazyny (...) — P. C. (1), ktory zglosil, ze widzial jak powod podszedt
do regalu magazynowego i pobral z potki w/w zestaw, a nastepnie pobiegl w kierunku swojego stanowiska pracy.
W dniu 08 czerwca 2015 r. z kamery przemyslowej zamontowanej w magazynie zostal odtworzony obraz z dnia 03
czerwca 2015 r., ktory potwierdzit przebieg opisanego zdarzenia.

Strona pozwana podata ponadto, ze konieczno$¢ dbalo$ci o mienie pracodawcy nalezy do podstawowych obowiazkéw
pracowniczych, a zatem jego przywlaszczenie oznacza ciezkie naruszenie tego obowiazku, a takze godzi w zasady
wspolzycia spolecznego.

Dowdd: dokumentacja w aktach osobowych powoda, a w szczego6lnoSci:

- rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika, k. 7

- zlacznik do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, k. 8;

zeznania Swiadka P. C. (2) k. 102 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 07 marca 2016r. k.104).

Pismem z dnia 11 czerwca 2015 r. Prezes Zarzadu (...) Spétka z o0.0. poinformowal Prezesa Zarzadu (...) Spotka z o.o.
Sp. k. o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez okresu wypowiedzenia z dniem 10 czerwca 2015 .

Dowébd: pismo z dnia 11 czerwca 2015 r. w aktach osobowych powoda.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu w calosci.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strony dowodéw z dokumentow,
tj. aktach osobowych powoda, notatki sluzbowej z dnia 09.06.2015r., plyty CD z nagrania z dnia 03 czerwca 2015t.
albowiem prawdziwo$¢ i wiarygodno$é w/w dokumentéw nie byla w toku procesu kwestionowana przez zadna ze



stron, w zwiazku z czym Sad nie znalazl podstaw do tego, zeby zakwestionowac autentycznos$¢ oraz rzetelno$c tych
Srodkéw dowodowych.

Nadto Sad oparl sie na dowodach w postaci zeznani powolanych do sprawy $§wiadkéw oraz z przesluchania powoda,
ktore to w ocenie Sadu mialy szczegblnie istotne znaczenie dla sprawy.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom §wiadkéw J. B., D. B., P. C. (1), T. K. (1), G. L. i P. C. (2), ktére w ocenie Sadu byly
spojne, logiczne i rzeczowe, a przez to stanowiace wiarygodny dowod w sprawie. Nadto Sad zwazyt, iz zeznania w/w
0s6b korespondowaly zar6wno wzajemnie ze sobg jak i z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Ponadto nie bez znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy okazaly sie zeznania powoda, kt6rym Sad
dat wiare w zakresie w jaki w/w zeznania korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w tej czeSci, w ktorej zeznal, Ze przedmiotowy zestaw wkretakéw pobral z
magazynu Spolki (...) tylko celem jego sfotografowania i okazania zdjecia koledze poniewaz sa one sprzeczne z
zeznaniami §wiadka P. C. (2), ktorym Sad dal w pelni wiare. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze powdd w zlozonym pozwie
podat calkiem inng przyczyne wziecia kompletu wkretakéw — wskazal, ze chcial ich uzy¢ do naprawy podajnika do
pakowania znajdujacego sie na jego stanowisku pracy.

Zdaniem Sadu, powdd dla potrzeb niniejszego procesu zmienial przyczyny pobrania z magazynu Spoiki (...) kompletu
wkretakéw.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 Kodeksu pracy pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych;

2) popeklienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem;

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Na podstawie art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy pracownik jest obowigzany w szczegélno$ci dba¢ o dobro zakladu
pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce
na szkode.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy wykazal, ze powo6d $wiadczyl prace w wynajmowanym przez strone
pozwang magazynie nalezacym do (...) Spolki z o0.0. Sp6tki komandytowej w B.. W dniu 03 czerwca 2015r., tuz przed
koncem pracy, wzigl z magazynu Spoiki (...) fabrycznie zapakowany zestaw wkretakow P. (...), nie informujac o tym
zadnego pracownika tej Spoiki.

Nagle zadzwonil telefon w zwiazku z czym powod pobiegl w strone swojego stanowiska pracy, zabierajac ze soba zestaw
wkretakéw.

Sad ustalil, ze powyzszy incydent widzial pracownik firmy (...) P. C. (1) i poinformowal o nim D. B., a nastepnie
kierownika magazynu (...), jednoczesSnie wskazujac, ze istnieje konieczno$¢ przejrzenia nagrania z monitoringu.
Powo6d w miedzyczasie opuécil stanowisko pracy i nie odnibst zestawu narzedzi na miejsce.

Po obejrzeniu nagrania z kamery przemyslowej, ktére potwierdzito przebieg wydarzen opisany przez P. C. (1)
kierownik polecil pracownikom tj. P. C. (1) i D. B. sprawdzenie stanowiska pracy powoda, jednakze w miejscu pracy
nie znaleziono zestawu wkretakow.



Sad stanal na stanowisku, ze strona pozwana prawidlowo rozwigzala z powodem umowe o prace w oparciu o
przepis art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Powdd bowiem swoim zachowaniem ciezko naruszyl podstawowe obowiazki
pracownicze.

Sad Rejonowy w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013r. ( (...) 275/12),
zgodnie z ktorym uzasadniona przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu
pracy moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy. Interesu
pracodawcy nie mozna sprowadzac tylko do szk6d majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze
elementy niematerialne, jak dbato$¢ o dobre imie czy wizerunek pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo jako niezasadne.

Sad w punkcie II sentencji wyroku nie obciazyt powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej na mocy
przepisu 102 k.p.c. Sad podzielil przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 17 kwietnia
2013 r. (sygn. akt V CZ 124/12, opubl. Lex nr 1341727), zgodnie z ktorym rozstrzygniecie o kosztach procesu na
jednej z uzupeiajacych zasad orzekania o kosztach, powinno by¢ poprzedzone stwierdzeniem, ze sytuacja zaistniala
w sprawie wskazuje na celowo$¢ wylaczenia normy ogodlnej, podyktowanego przewidzianymi w niej wzgledami.
Mozliwo$¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie czeScig kosztéw albo nie obcigzania jej w ogole tymi kosztami,
uzalezniona jest, stosowanie do art. 102 k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkow szczegblnie uzasadnionych,
wskazujacych, Ze ponoszenie kosztow pozostawalo w sprzecznosci z powszechnym odczuciem sprawiedliwoS$ci
oraz zasadami wspdlzycia spotecznego. Naleza do nich okolicznoSci zwigzane z przebiegiem sprawy — charakter
zgloszonego roszczenia, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie o zasadnosci roszczenia oraz lezace poza
procesem — sytuacja majatkowa i Zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretniej sprawie nalezy do
sadu, ktory powinien dokonaé jej w oparciu o caloksztalt okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoétzycia
spolecznego.

W punkcie IIT sentencji wyroku Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami sadowymi, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa biorac za podstawe art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r. Nt 90 poz. 594 ze zmianami).

Dla tych motywoéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



