Sygn. akt IV P 444/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Szlufik

Lawnicy: H. M., K. K.

Protokolant: Agnieszka Mihulka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2016 r. we W.
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) we W.

o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powodki E. K. na rzecz strony pozwanej Szkoly Podstawowej nr (...) we W. kwote 60 zt z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

III. nie obcigza powodki kosztami sgdowymi zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powoédka E. K. pozwem wniesionym w dniu 19 maja 2015 r. (data prezentaty Biura Podawczego, k. 4), skierowanym
przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) im. (...) Obroncéw P. we W., wniosla o uznanie wypowiedzenia stosunku
pracy za bezskuteczne, a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia, o przywrocenie jej do pracy na dotychczasowym
stanowisku pracy.

W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 11 lutego 1991 r. (prawie 25 lat), na podstawie
mianowania, w pelnym wymiarze czasu pracy, jako nauczyciel wychowania fizycznego, a od dnia 05 maja 2014 r. w
wymiarze 8/18 jako nauczyciel wychowania fizycznego oraz w 2/26 jako wychowawca $wietlicy.

Kolejno powddka podala, iz w dniu 13 maja 2015 r. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym jako przyczyne
wskazano ,,zmiany organizacyjne uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie”. Wobec takiego ujecia przyczyny, powodka
zarzucila, iz zostala ona podana w spos6b zbyt ogélny i w rzeczywistoSci ma ona charakter pozorny. Nadto podniosta
brak kryteriow doboru jej osoby do zwolnienia.

Celem uzasadnienia swojego stanowiska powodka wskazala, ze w szkole oprocz niej, byli zatrudnieni dwaj nauczyciele
wychowania fizycznego: J. O. (nauczyciel mianowany) oraz W. W. (nauczyciel dyplomowany).

W tym miejscu powodka podkreslila, ze:
- posiadala najdtuzszy staz pracy — 31 lat,

- ma dodatkowe kwalifikacje - instruktora siatkowki,



- pracowala sumiennie i rzetelnie,
- przez 10 lat prowadzila klase ¢wiczen dla Instytutu (...),
- przez 10 lat wspdlpracowala z Akademia Wychowania Fizycznego we W.,

- w latach 2011-2014 uczestniczyla w projekcie wspoHinansowanym ze $rodkdéw Unii Europejskiej, w ramach
Europejskiego Funduszu Spolecznego ,,N. jako$¢ praktyk pedagogicznych” organizowanym przez Akademie
Wychowania Fizycznego we W.,

- do 2013r. wspolpracowala z K. Dzielnicowa Policji przy ul. (...) wspoélnie organizujac cykliczne turnieje edukacyjno-
sportowe ,,Pomagajmy sobie wzajemnie”,

- w latach 2011 — 2012 wspoélpracowala ze Stowarzyszeniem (...), przy wspieraniu inicjatyw majacych na celu
propagowanie wsrdd ucznidow zachowan prozdrowotnych oraz dzialan poprawiajacych bezpieczenistwo dzieci i
mlodziezy, podczas pozalekcyjnych zajeé¢ sportowych, w ramach programu (...),

- pelila funkcje opiekuna stazu dla nauczyciela kontraktowego, byla liderem Wewnatrzszkolnego (...) oraz
przewodniczaca zespotu samoksztalceniowego dla nauczycieli przedmiotow $cistych,

- organizowala liczne konkursy i zawody sportowe na terenie szkoly, przygotowywala dzieci do miedzyszkolnych
zawodow sportowych. Pracujac jako nauczyciel w klasach 1-3 przygotowywala uczniéw do konkurséw
matematycznych,

- w roku szkolnym 2008 zostal wprowadzony do szkolnego rejestru programéw i zaakceptowany przez Rade
Pedagogiczna napisany m.in. przez powodke program autorski dla klasy sportowej o profilu m. pitka siatkowa
dziewczat, m. pitka nozna chlopcow.

Nadto powodka podniosta, iz w roku szkolnym 2015/2016 planowana liczba oddzialéw nie zmieni sie, co oznacza,
ze przyczyna wypowiedzenia umowy ma charakter pozorny. Powyzsze zostalo potwierdzone réwniez przez zwigzki
zawodowe w piSmie z dnia 29 kwietnia 2015 .

Dalej podala, ze dyrektor zatrudnil osobe z zewnatrz do oddzialu przedszkolnego w szkole, podczas gdy ma ona pelne
kwalifikacje do nauczania poczatkowego w klasach I-IIT i w oddzialach przedszkolnych. Znamienne jest przy tym,
ze w/w kwalifikacje wykorzystywane byly w ramach zastepstw doraznych oraz od marca 2015 r. dyrektor przyznatl
powodce nauczanie indywidualne w ramach edukacji wezesno-szkolne;j.

Konczac powodka podniosta, ze w latach 2012/2013 rozpoczela dla klas pierwszych zajecia z tenisa w ramach
programu (...), ktéore odbywaly sie raz w tygodniu. W roku szkolnym 2013/2014 przebywala na urlopie dla
poratowania zdrowia, natomiast w roku szkolnym 2014/2015 chciala kontynuowa¢ ten program w tej samej klasie,
jednakze dyrektorka nie wyrazila na to zgody. Wobec powyzszego powodka zarzucila, ze decyzja dyrektora nie miala
zadnego uzasadnienia i byla ukierunkowana na minimalizowanie osoby powo6dki w realizowanych dodatkowych
przedsiewzieciach w szkole.

W pi$mie procesowym datowanym na dzien 06 lipca 2015 r. powodka wskazala, iz wobec stanowiska strony pozwane;j
zawarcie ugody jest niemozliwe. Nadto wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 1.758,32 zt brutto
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy ( k. 16, 17).

Strona pozwana Szkola Podstawowa nr (...) we W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych .



W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, iz w dniu 15 maja 2015 r. wreczyla powodce oSwiadczenie woli o
rozwigzaniu z nig stosunku pracy ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2015 r., z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Podkreslita dalej, ze nie sposdb zgodzié sie z zarzutem powddki dotyczacym pozornos$ci przyczyny wypowiedzenia,
albowiem faktyczng przyczyna sa zmiany organizacyjne zachodzace w szkole, ktore uniemozliwiaja dalsze
zatrudnienie powddki. W tym miejscu strona pozwana powolala sie na tresé¢ art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela,
zgodnie z ktorym ,,dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela,
przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie
zatrudnienia w trybie okre§lonym w art. 22 ust. 2.

Zgodnie natomiast z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela ,,zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego
na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego
zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ — za zgoda nauczyciela — stosowana réwniez w wypadku, gdy z przyczyn,
o ktéorych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwoéci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie
istniejg warunki do uzupeklienia tygodniowego obowiazkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
lub opiekunczych w innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na
ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20”.

Strona pozwana podala, ze poczawszy od roku 2009/2010 w szkole zmniejszyla sie liczba oddzialéw z 23 oddzialow
do 14 w roku szkolnym 2015/2016 (w latach 2010/2011 — 20 oddzialéw, (...) — 18 oddzialéw, (...) -17 oddzialéw, (...)
— 16 oddzialéw, (...) — 14 oddzialéw). Zmniejszyla sie réwniez liczba etatoéw dla nauczycieli wychowania fizycznego i
w roku 2013/2014 liczba wszystkich godzin dla trgjki nauczycieli wychowania fizycznego wynosita 28.

Na marginesie strona pozwana wskazala, ze na 27,34 etatéw i 35 pracownikéw, 8 os6b podlega szczego6lnej ochronie
zwiazkowej (5 przez (...) i 3 przez (...)) oraz 3 osoby korzystaja z ochrony przedemerytalnej. Dodatkowo u strony
pozwanej jest jeszcze Dyrektor i Wicedyrektor.

Z uwagi na w/w okolicznoS$ci, strona pozwana podniosla, iz juz w kwietniu i maju 2014 r. powddka zostala
poinformowana o bardzo malej liczbie godzin wychowania fizycznego i w zwiazku z tym, ze zaplanowane byly
trzy oddzialy ,,0 Dyrektor strony pozwanej zaproponowal powodce nauczanie wezesnoszkolne, jednakze powodka
zdecydowanie odmoéwila. W roku 2013/2014 powoddce zostat udzielony urlop dla poratowania zdrowia.

Nastepnie strona pozwana podala, ze w roku 2014/2015 liczba godzin wychowania fizycznego jeszcze sie zmniejszyla
do 24, w zwiazku z czym juz w 2014 r. planowala rozwiaza¢ z powoédka umowe o prace, o czym powodka jak i
zwiazki zawodowe zostaly poinformowane. Jednakze z uwagi na pro$by powodki oraz stanowisko przewodniczacej
organizacji (...) oraz uzyskujac zgode pozostalej dwojki nauczycieli, powddka otrzymala propozycje objecia dwoch klas
(8 godzin-0,44 etatu) i uzupelienia polowy etatu dwiema godzinami $wietlicy (2 godziny — 0,08 etatu). Pozostali
nauczyciele wychowania fizycznego pracowali w nastepujacy sposéb: W. W. — 8 godzin wychowania fizycznego oraz
2 godziny w $wietlicy oraz J. O. — 8 godzin wychowania fizycznego i jedna godzina wychowawcza.

Strona pozwana podnioslta, ze natomiast poczawszy od wrze$nia 2015 r. pojawily sie nowe godziny w Swietlicy
(dodatkowo przyznane przez Wydzial (...) W. na rok i godziny z urlopéw zdrowotnych) i pani J. O. dostala jeszcze p6l
etatu w $wietlicy, i w tym roku szkolnym réwniez uzupelnia etat w §wietlicy, za§ pan W. W. podpisal porozumienie na
jeden rok szkolny na 12/18 godzin wychowania fizycznego. W tym miejscu strona pozwana podkreslila, ze powddka
miala wiedze na temat tego, ze godzin lekcji nie przybedzie oraz, ze w/w nauczyciele w wiekszym stopniu przyczyniaja
sie do podnoszenia jako$ci pracy szkoly, w zwiazku z czym mogla podjaé¢ dzialania zmierzajace do znalezienia nowej
pracy. Strona pozwana podniosta dodatkowo, ze w czerwcu 2015 r. poinformowala powddke o tym, ze dyrektor (...)
nr 15 poszukuje nauczyciela edukacji wezesnoszkolnej, jednakze powodka nie pojawila sie na rozmowie.



Dalej strona pozwana podala, ze pod koniec sierpnia 2014 r. okazalo sie, ze Dyrektor strony pozwanej dysponuje
dodatkowymi godzinami w $wietlicy, gdyz dwie osoby pracujace w $wietlicy poszly na urlop dla poratowania zdrowia,
w zwiazku z czym zaproponowano powddce, zeby uczyla 4 godziny wychowania fizycznego i reszte godzin uzupelniala
praca w $wietlicy, co lacznie daloby 0,9 etatu, jednakze powodka odméwila przyjecia tych godzin.

Kolejno strona pozwana podniosla, ze w programach ,,N. jakoé¢ praktyk pedagogicznych”, ,,Pomagajmy sobie
nawzajem”, (...) uczestniczyli wszyscy nauczyciele wychowania fizycznego oraz nadto, ze z uwagi na brak dodatkowych
zaje¢ sportowych dla uczniéow klas 4-6 prowadzenie zaje¢ z tenisa przez powodke nie mialo uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutu powddki, ze zostaly zatrudnione w szkole osoby z zewnatrz, strona pozwana wskazala,
ze w latach 2013/2014 powodka nie chciala pracowaé z dzieémi mlodszymi. W latach 2014/2015 na 0,77 etatu
wrocila do szkoly inna nauczycielka — D. K., ktéra z uwagi na brak godzin w roku 2015/2016 zostanie zatrudniona
na 0,52 etatu. W tym miejscu strona pozwana wskazala, ze od 2016/2017 roku oddzialy zerowe beda tylko w
przedszkolach lub w zespolach szkolno-przedszkolnych, co oznacza, ze D. K. bedzie zatrudniona w placéwece tylko do
konica roku szkolnego 2015/2016. Strona pozwana zaznaczyla, ze w latach 2016/2017 jezeli nie zwiekszy sie liczba
klas pierwszych powstanie kolejny problem, co zrobié¢ z nauczycielka M. D., natomiast powédka ma najmniejsze
kwalifikacje z nauczania weczesnoszkolnego (ma licencjat z pedagogiki nauczania dziecka mlodszego, magistra z
pedagogiki), natomiast reszta nauczycielek oprocz I. K., ktdra jest szczeg6lnie chroniona przez zwiazki zawodowe,
posiada stopien magistra. Podobnie jest z kwalifikacjami do nauczania wychowania fizycznego, gdyz J. O. i W. W.
posiadaja stopieni magistrow wychowania fizycznego, a powddka ukoniczyla studnia podyplomowe — wychowanie
fizyczne dla nauczycieli.

Koniczac w ocenie strony pozwanej wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo uzasadnione.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Powddka od dnia 01 wrze$nia 1984 r. rozpoczela prace zawodowa na stanowisku nauczycielki w wymiarze pelnego
etatu w Szkole Podstawowej nr (...) we W.. Z dniem 14 paZdziernika 1987 r. zostala mianowana nauczycielem-
wychowawcg ww. Szkole. W okresie od dnia 01 wrzeénia 1990 r. do dnia 10 lutego 1991 r. pracowala jako wychowawca
Swietlicy na V2 etatu.

W dniu 11 lutego 1991 r. strona pozwana zawarla z powdédka umowe o prace na czas okreslony od dnia 11 lutego 1991
r. do dnia 30 czerwca 1991 r., zgodnie z ktéra pelnila ona obowiazki nauczyciela nauczania poczatkowego.

W dniu 2 wrze$nia 1991 r. strony zawarty kolejna umowe o prace, tym razem na czas nieokre$lony, na mocy ktorej
powddka od dnia 01 wrze$nia 1991 r. pelnita obowiazki nauczyciela nauczania poczatkowego, w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W dniu 30 listopada 1998 r. powodka zostala mianowana nauczycielem w Szkole Podstawowej nr (...) we W..
Dodatkowo z dniem 06 pazdziernika 2000 r. nadano powddce stopien nauczyciela mianowanego.

Dowéd: dokumentacja w aktach osobowych powodki, a w szczegoblnoSci:

- umowa o prace z dnia 31 lipca 1984 r.,

- akt mianowania z dnia 14 pazdziernika 1987 r.,

- umowa o prace z dnia 11 lutego 1991 .,

- umowa o prace z dnia 02 wrze$nia 1991 r.,



- akt mianowania z dnia 30 listopada 1998 r.,
- akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela,
przestuchanie powodki k. 106 /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 23 marca 2016r. k.109/.

Powodka ukonczyla Studium (...), w latach 1995-1997 odbyla studia zawodowe zaoczne na Uniwersytecie (...) na
kierunku Pedagogika, w zakresie nauczyciel dziecka mlodszego.

Nastepnie w latach 1997-2000 ukonczyla studia wyzsze magisterskie na Uniwersytecie (...) na kierunku Pedagogika
(2,5 letnia), uzyskujac tytul magistra pedagogiki.

Dodatkowo w roku akademickim 2000/2001 odbyla dwu-semestralne studia podyplomowe na Akademii
Wychowania Fizycznego we W., w zakresie wychowania fizycznego dla nauczycieli.

Dowébd: dokumentacja w aktach osobowych powodki, a w szczegolnosci:

- podanie o przyjecie do pracy z dnia 277 kwietnia 1984 r.,

- Dyplom (...) z dnia 01 kwietnia 1997 .,

-Dyplom (...) po$wiadczajacy uzyskanie tytulu magistra pedagogiki,

- Dyplom Akademii Wychowania Fizycznego we W.,

przestuchanie powodki /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 23 marca 2016r. k.109/.

Powodka przez okolo 10 lat pracowala u strony pozwanej na stanowisku nauczyciela nauczania poczatkowego,
natomiast od momentu ukonczenia dwu-semestralnych studiéw podyplomowych na Akademii Wychowania
Fizycznego we W., tj. od okolo 2001 r. §wiadczyla prace jako nauczycielka wychowania fizycznego.

Praca powddki oceniana byla dobrze zaré6wno przez bylego dyrektora szkoly — J. M. jak i przez aktualnie pelnigca
funkcje dyrektora — B. B..

Ostatnig ocene pracy powodka otrzymala w roku 2007. Dyrektor J. M. przyznala jej ocene dobra.

W okresie ostatnich dwoch lat zatrudnienia powddka realizowala program ,,Szkola promujgca zdrowie”,
wspolorganizowala wyjscie na zajecia Z., pomagala przy dekoracjach i utrzymaniu porzadku podczas imprezy
mikolajkowej organizowanej przez Rade Osiedla, organizowala zawody dla klas 1-3 ,,Bieg do $w. M.”, pomagala przy
organizacji wyj$cia na (...) oraz prowadzila kolo siatkowki dla dziewczat.

U strony pozwanej oprocz powodki na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego zatrudnieni s pani J. O. oraz
pan W. W..

Pani J. O. — mgr wychowania fizycznego, jest nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania. Dodatkowo
ukonczyla studnia podyplomowe z socjoterapii oraz studnia podyplomowe w zakresie gimnastyki korekcyjnej.
W okresie ostatnich dwoch lat koordynowala projekt ,,Szkola w miescie”, prowadzila zajecia z gimnastyki
korekeyjnej, zajecia sportowe z elementami socjoterapii, organizowala obchody Parady Niepodleglosci, realizowala
program ,,Szkola promujaca zdrowie” oraz ,,Mediacje rowie$nicze”, wspolorganizowala wyjscia na zajecia Z. w ramach
akcji Tydzien (...), opiekowala sie reprezentantami szkoly w (...). Ponadto jest wychowawczynia klasy. Ocena pracy

— wyrdzniajaca.

Pan W. W. — mgr wychowania fizycznego, jest nauczycielem dyplomowanym. Ukonczyt wychowanie fizyczne i
zdrowotne z surdopedagogika, kurs kwalifikacyjny-instruktora gimnastyki korekcyjnej, jest instruktorem rekreacji



oraz plywania. W okresie ostatnich dwoch lat byt opiekunem samorzadu uczniowskiego z wyboru uczniow,
wspolorganizowal akcje samorzadu (np. zbiérka surowcéw wtoérnych, organizacja andrzejek), w roku szkolnym
2013/2014 prowadzil zajecia z gimnastyki korekcyjnej, a w roku szkolnym 2014/2015 zajecia z pilki noznej, jest
opiekunem sprzetu naglasniajacego, odpowiada za nagtasnianie imprez, apeli, realizator programu ,,Szkota (...), (...),
przygotowywal z sukcesami ucznidéw do sportowych konkurséw miedzyszkolnych — dotarcie szkolnej druzyny pitki
noznej do finalu w zawodach miejskich (...), organizowal wyjécie na Bieg Solidarno$ci. Ocena pracy — wyrdzniajgca.

Dowaéd: - karta oceny pracy nauczyciela, dokumentacja w aktach osobowych, powddki,
- opis pracy nauczycieli wychowania fizycznego, k. 89,
- przestuchanie powodki, k. 105, 106 /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 23 marca 2016r. k.109/,

- przestluchanie w charakterze strony pozwanej dyrektora szkoly B. B., k. 107,108 /plyta CD z nagrania rozprawy z
dnia 23 marca 2016r. k.109/.

Powodka jest czlonkiem (...) Organizacji (...).
(bezsporne)

W kwietniu kazdego roku dyrektor strony pozwanej przystepuje do tworzenia arkusza organizacyjnego szkoty, ktory
opracowywany jest w oparciu o dane otrzymywane z Wydzialu (...) Urzedu Miasta W. (liczba dzieci mnozona
przez wskaznik). Z danych tych uzyskuje informacje o iloSci etatébw dostepnych dla nauczycieli oraz dla pozostalych
pracownikéw szkoly na dany rok szkolny.

0Od 2009 r. u strony pozwanej sukcesywnie zmniejszana byla ilo$¢ oddzialow.
Zmniejszenie ilo$ci oddzialéw mialo bezposrednie przelozenie na ilo$¢ etatdéw dla nauczycieli, i tak:

- w 2009/2010 — funkcjonowaly 23 oddzialy, w zwiazku z czym w szkole bylo 34,02 etatéw dydaktycznych do
rozdysponowania dla nauczycieli,

- w 2010/2011 — funkcjonowalo 20 oddzialéw, w zwigzku z czym w szkole bylo 29,87 etatébw dydaktycznych do
rozdysponowania dla nauczycieli,

- w 2011/2012 — funkcjonowalo 18 oddzialéw, w zwigzku z czym w szkole bylo 25,67 etatow dydaktycznych do
rozdysponowania dla nauczycieli,

- w 2012/2013 — funkcjonowalo 17 oddzialdéw, w zwiazku z czym w szkole bylo 21,50 etatéw dydaktycznych do
rozdysponowania dla nauczycieli,

- w 2013/2014 - funkcjonowalo 16 oddzialow, w zwigzku z czym w szkole byto 18,58 etatow dydaktycznych do
rozdysponowania dla nauczycieli,

- w 2014/2015 — funkcjonowalo14 oddzialow, w zwiazku z czym w szkole bylo 27,46 etatéw dydaktycznych do
rozdysponowania dla nauczycieli.

- w kwietniu 2015/2016 — funkcjonowalo14 oddzialow, w zwiazku z czym w szkole bylo 27,34 etatéw dydaktycznych
do rozdysponowania dla nauczycieli.

Z uwagi na w/w okolicznoSci dyrektor strony pozwanej zarzadzeniem nr (...) z dnia 18 kwietnia 2013 r. wprowadzila
kryteria doboru nauczycieli do zwolnienia. Kryteriami tymi bylo:

1) przestrzeganie dyscypliny pracy,



2) zaangazowanie w prace szkoly. Gotowo$¢ podejmowania nowych obowigzkéw przyczyniajacych sie do wzrostu
efektywnosci pracy szkoly,

3) rodzaj umowy o prace (na czas okreslony, nieokreslony),
4) kwalifikacje,
5) nabycie prawa do emerytury,

6) umiejetnos¢ konstruktywnego rozwigzania probleméw wychowawczych we wspoélpracy z rodzicami, dobre
rozpoznanie Srodowiska uczniow,

7) aktywno$¢ w doskonaleniu zawodowym, uzyskanie dodatkowych kwalifikacji przydatnych w procesie organizacji
pracy szkoly,

8) stopien awansu zawodowego.

Dowéd: - arkusz organizacyjny strony pozwanej na rok 2009/2010, k. 26,

- arkusz organizacyjny strony pozwanej na rok 2010/2011, k. 27,

- arkusz organizacyjny strony pozwanej na rok 2011/2012, k. 28,

- arkusz organizacyjny strony pozwanej na rok 2013/2014, k. 29,

- arkusz organizacyjny strony pozwanej na rok 2014/2015, k. 30,

-zarzadzenie nr (...) z dnia 18.04.2013 r. wraz z zalacznikiem k. 33, 34,

- wykaz nauczycieli do zarzadzenia nr (...), k. 35,

- zeznania $wiadka M. S., k. 92,93 /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 13 stycznia 2016r. k.94/,

- przestuchanie powodki, k. 105,106 /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 23 marca 2016r. k.109/,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej dyrektora szkoly B. B., k. 107,108 /plyta CD z nagrania rozprawy z
dnia 23 marca 2016r. k.109/.

Zmniejszenie iloéci oddzialow mialo rowniez bezposrednie przeloZenie na zmniejszenie liczby etatoéw m.in. dla
nauczycieli wychowania fizycznego.

W roku szkolnym 2013/2014 iloéé godzin do rozdysponowania dla calej trojki nauczycieli wynosila 28 godzin (caly
etat dla jednego nauczyciela wynosi 18 godzin).

Z uwagi na powyzsze dyrektor szkoty — B. B. w kwietniu 2013 r. zaproponowala powddce prace na pelny etat z dzie¢mi
wezesnoszkolnymi, jednakze powodka odmoéwila i w okresie p6Zniejszym zlozyta wniosek o urlop dla poratowania
zdrowia.

Na urlopie dla poratowania zdrowia powddka przebywala w okresie od dnia 01 wrzeénia 2013 r. do dnia 30 czerwca
2014 T.

Do oddzialu przedszkolnego zostala zatrudniona pani D. K..

Dowéd: - arkusz organizacyjny strony pozwanej na rok 2013/2014, k. 29,



- udzielenie urlopu platnego dla poratowania zdrowia, w aktach osobowych powodki,
- przestuchanie powodki, k.105, 106 /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 23 marca 2016r. k.109/,

-przestuchanie w charakterze strony pozwanej dyrektora szkoly B. B., k. 107,108 /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia
23 marca 2016r. k.109/.

W kwietniu 2014 r. dyrektor strony pozwanej, tworzgc arkusz organizacyjny szkoly na rok szkolny 2014/2015 powziela
informacje, ze liczba godzin do rozdysponowania dla calej trojki nauczycieli wychowania fizycznego ponownie ulegnie
zmniejszeniu i wyniesie 24 godziny.

Z uwagi na powyzsze przeprowadzila z powodka rozmowe, w trakcie ktorej zasugerowala jej, ze zasadne bedzie
rozwigzanie z nia umowy o prace, gdyz szkola nie dysponuje odpowiednia iloécig godzin.

Do rozwigzania umowy o prace jednak nie doszlo, a to wobec tego, ze pozostala dwojka nauczycieli wychowania
fizycznego, tj. pani J. O. oraz pan W. W. zgodzili sie na ograniczenie wymiaru godzin pracy do 8/18 godzin tygodniowo
jako nauczyciele wychowania fizycznego.

Zawarcie porozumienia w powyzszej materii bylo mozliwe, gdyz w okresie od dnia 01 wrzesnia 2014 r. do dnia
30 czerwca 2015 r. pieciu nauczycieli (w tym dwoch pracujacych w Swietlicy szkolnej) przebywalo na urlopie dla
poratowania zdrowia, w zwigzku z czym nauczyciele wychowania fizycznego mieli mozliwo$¢ uzupelnienia godzin
dodatkowg praca w $wietlicy.

Dyrektor strony pozwanej etaty nalezace do nauczycieli, ktérzy przebywali na urlopie dla poratowania zdrowia
rozdysponowala pomiedzy pozostalych nauczycieli.

Z uwagi na w/w okoliczno$¢ w okresie od dnia 01 wrzesnia 2014 r. do konca czerwca 2015 powodka §wiadczyta
prace w wymiarze 8/18 godzin tygodniowo jako nauczyciel wychowania fizycznego oraz 2/26 godzin tygodniowo jako
nauczyciel — wychowawca w §wietlicy, lacznie powodka wykonywala prace na 0,52 etatu.

Dodatkowo powodka w okresie od marca 2015 r. do konca czerwca 2015 r. prowadzila zajecia indywidualne w
wymiarze 5 godzin tygodniowo z chorym dzieckiem.

Pozostali dwaj nauczyciele wychowania fizycznego pracowali w sposob nastepujacy: paniJ. O. — 8 godzin wychowania
fizycznego i jedna godzina wychowawcza, natomiast pan W. W. — 8 godzin wychowania fizycznego i 2 godziny w
Swietlicy.

Dowdéd: - porozumienie zmieniajace umowe o prace w aktach osobowych powodki,
- schemat organizacyjny na rok 2014/2015, k. 69 do 72,
- przestuchanie powodki, k. 105, 106 /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 23 marca 2016r. k.109/,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej dyrektora szkoly B. B., k. 107-108 /plyta CD z nagrania rozprawy z
dnia 23 marca 2016r. k.109/,

- zeznania Swiadka M. S., k. 92,93 /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 13 stycznia 2016r. k.94/.

Praca w charakterze wychowawcy w $§wietlicy odbywa sie w godzinach od 06:00 do 07:45 oraz od 11:30 lub 12:00 do
godziny 17:00. Pod opieka jednego wychowawcy moze pozostawaé grupa maksymalnie 25 uczniéw. Z uwagi na duza
liczbe ucznidow przebywajacych w $wietlicy konieczne byto utworzenie 6 grup.



W roku 2014/2015 w $wietlicy szkolnej zatrudnionych bylo 13 oséb, w tym dwie osoby przebywaly na urlopie dla
poratowania zdrowia, jedna osoba zatrudniona byla na caly etat, dwie osoby na pdl etatu i pozostale osoby na
czastkowe etaty.

Dowdéd: - wykaz nauczycieli i ich przydzialy na rok 2014/2015, k. 69 do 72,
- przestuchanie powodki, k. 105, 106 /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 23 marca 2016r. k.109/,

- przestluchanie w charakterze strony pozwanej dyrektora szkotly B. B., k. 107,108 /plyta CD z nagrania rozprawy z
dnia 23 marca 2016r. k.109/,

- zeznania §wiadka M. S., k. 92,93 /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 13 stycznia 2016r. k.94/.

W roku szkolnym 2014/2015 u strony pozwanej funkcjonowalo 14 oddzialéw, w zwiazku z czym w szkole bylo 27,46
etatow dydaktycznych do rozdysponowania dla 35 nauczycieli (w tym 5 przebywajacych na urlopach dla poratowania
zdrowia), natomiast w kwietniu 2015 r. dyrektor strony pozwanej dysponowala 27,34 etatami dydaktycznymi na 35
nauczycieli, w tym 8 nauczycieli byto chronionych szczeg6lnie przez zwiazki zawodowe oraz 3 pozostawalo w ochronie
przedemerytalne;j.

W kwietniu 2015 r. dyrektor szkoly uzyskala informacje, ze do pracy z urlopu dla poratowania zdrowia wraca pieciu
nauczycieli (w tym dwoch §wiadczacych prace w $wietlicy), natomiast zaden nauczyciel nie zdecydowal sie p6js¢ na
urlop dla poratowania zdrowia w roku szkolnym 2015/2016.

W latach 2014/2015 i 2015/2016 zmianie ulegla struktura organizacyjna szkoly, albowiem w roku szkolnym
2014/2015 byly dwie klasy pierwsze i dwa oddzialy przedszkolne, natomiast w roku szkolnym 2015/2016 byly trzy
klasy pierwsze i jeden oddzial przedszkolny. Z uwagi na likwidacje jednego oddziatu przedszkolnego, dyrektor szkoly
przywrdcila do pracy w $wietlicy nauczycielke oddelegowana do pracy w przedszkolu.

Liczba godzin dla nauczycieli wychowania fizycznego nie ulegla zmianie i w roku szkolnym 2015/2016 wynosita 24
godziny.

Wowczas okazalo sie, ze szkola nie dysponuje odpowiednia iloScia etatéw dla nauczycieli. Dlatego strona pozwana
zdecydowala sie rozwigza¢ umowe o prace z piecioma nauczycielami, w tym z powddka.

Dowdéd: - wykaz nauczycieli i ich przydzialy na rok 2014/2015, k. 69 do 72,
- wykaz nauczycieli i ich przydzialy na rok 2015/2016, k. 73 do 76,
- przestuchanie powodki, k.105, 106 /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 23 marca 2016r. k.109/,

-przestuchanie w charakterze strony pozwanej dyrektora szkoly B. B., k. 107, 108 /plyta CD z nagrania rozprawy z
dnia 23 marca 2016r. k.109/,

- zeznania $wiadka M. S., k. 92,93 /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 13 stycznia 2016r. k.94/.

Pismem datowanym na dzien 27 kwietnia 2015 r. strona pozwana poinformowala (...) Organizacje (...) o zamiarze
rozwigzania m.in. z powodka stosunku pracy za wypowiedzeniem.

(...) Organizacja (...) poprosila o wnikliwe rozwazenie wszystkich czynnikow mogacych mie¢ wplyw na ochrone miejsc
pracy A. K., A. S., G. S. oraz powodki, jednoczeénie wskazujac, ze podana w pi$émie przyczyna, a mianowicie zmiany
organizacyjne, w ocenie Organizacji nie znajduje uzasadnienia, poniewaz liczba oddzialéw zaplanowanych na rok
szkolny 2015/2016 nie zmniejszy sie oraz nie zmieni sie plan nauczania.

Dowéd: - pismo strony pozwanej z dnia 27 kwietnia 2015 ., k. 9,



- pismo (...) Organizacji (...) , k. 8,

-przestuchanie w charakterze strony pozwanej dyrektora szkoly B. B., k. 107-108 /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia
23 marca 2016r. k.109/,

-zeznania $wiadka M. S., k. 92,93 /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 13 stycznia 2016r. k.94/.

W dniu 13 maja 2015 r. powddka otrzymala pismo od strony pozwanej, w ktorym pracodawca powolujac sie na tresc
art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, poinformowal ja o rozwigzaniu z nig
stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 31 sierpnia 2015 r. Jako
przyczyne wskazano zmiany organizacyjne uniemozliwiajgce jej dalsze zatrudnienie.

W treéci w/w o$wiadczenie pracodawcy, powddka zostata poinformowana, ze w terminie 30 dni od daty doreczenia
jej wypowiedzenia stosunku pracy, moze zlozy¢ pisemny wniosek o przeniesienie jej w stan nieczynny na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 5¢ Karty Nauczyciela.

Nadto powoddka zostala poinformowana o prawie do wniesienia odwolania do Sadu Pracy we W., w terminie 7 dni od
daty doreczenia w/w pisma.

Dowdéd: pismo dot. rozwiazania stosunku pracy z powddka w aktach osobowych powddki.

W lipcu 2015 r. dyrektor strony pozwanej zwroécila sie do Wydziatlu (...) Urzedu Miasta W. z pro$ba o przydzielenie
szkole dodatkowych godzin w Swietlicy.

Z koncem sierpnia 2015 r. strona pozwana dowiedziala sie, ze Wydziat (...) przyznatl jej dodatkowo 1,5 etatu do
wykorzystania w $wietlicy.

Z uwagi na powyzsze w dniu 31 sierpnia 2015 r. dyrektor szkoly zwroécila sie do powddki z propozycja ponownego
zatrudnienia w wymiarze 13/26 w Swietlicy.

Powodka nie przystala na w/w propozycje.

W roku szkolnym 2015/2016 w $wietlicy szkolnej zatrudnionych bylo 11 0s6b, w tym jedna osoba na caly etat, jedna
na 0,67 etatu, jedna na 0,55 etatu, a pozostale osoby zatrudnione byly na etaty czastkowe. Strona pozwana zatrudnita
3 nowe osoby do pracy w $wietlicy.

W szkole nie zatrudniono nowego nauczyciela wychowania fizycznego, natomiast etat powodki zostal rozdzielony
pomiedzy dwdch nauczycieli: pania J. O. oraz pana W. W..

W roku szkolnym 2015/2016 strona pozwana zatrudniata 39 pracownikéw i dysponowala 31,95 etatami.

Dwoch nauczycieli, ktorym wraz z powddka wreczono pisma o rozwigzaniu stosunku pracy skorzystalo ze $wiadczenia
kompensacyjnego, natomiast jedna nauczycielka zostala przywrbécona do pracy poniewaz przyjela propozycje pracy
w $wietlicy.

Dowéd: - wykaz nauczycieli zatrudnionych w $wietlicy k. 96,
- aneksy do arkusza organizacyjnego na rok 2015/2016, k. 97, 98,
- przestuchanie powodki, k. 105, 106 /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 23 marca 2016r. k.109/,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej dyrektora szkoly B. B., k. 107, 108/plyta CD z nagrania rozprawy z
dnia 23 marca 2016r. k.109/,



- zeznania $wiadka M. S., k. 92,93 /plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 13 stycznia 2016r. k.94/.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy z 3 miesiecy wynosi —
2.848,63 z1 brutto.

Dowdéd: za§wiadczenie z dnia 02 lipca 2015r. k. 25.
Majagc powyzsze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w calosci.

Podstawy prawnej roszczenia powddki o przywrécenie do pracy upatrywac nalezy w art. 45 § 1 Kodeksu pracy w zw.
z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 191), ktory
stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do Zadania pracownika — orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Natomiast roszczenia o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oparte jest na przepisie art. 47
Kodeksu pracy, z ktérego wynika, ze jezeli sad przywroci do pracy pracownika, z ktérym w sposéb wadliwy rozwigzano
umowe o prace, pracodawca musi sie liczy¢ z obowiazkiem zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynila to w sposéb
prawidlowy, a wiec czy wypowiedzenie spelnialo wymogi formalne (tj. formy pisemnej, konsultacji zwiazkowych,
podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, ze dokonane przez strone pozwang wypowiedzenie czynilo zadoé¢ warunkom
formalnym, albowiem zwiazki zawodowe zostaly poinformowane o zamiarze wypowiedzenia pow6dce umowy o prace,
wypowiedzenie zawarte bylo na piSmie i podana byla w nim przyczyna wypowiedzenia.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony w trybie art. 30 § 1 pkt
2 Kodeksu pracy jest zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania
takiej polityki kadrowej, ktora zapewni prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych
na czas nieokre$lony ograniczone jest jednak klauzula generalng, w mys$l ktorej kazde wypowiedzenia tego rodzaju
umowy musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 Kodeksu pracy o$wiadczenie
woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokreslony powinno zatem zawieraé przyczyne
dokonania tego rodzaju czynno$ci prawnej, przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna
i rzeczywista. Przyczyna ta jednak nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, albowiem jak juz
wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy (patrz
wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Jak wynika z treSci o§wiadczenia woli strony pozwanej o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace z dnia 13 maja 2015r.,
przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byly zmiany organizacyjne uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie powddki.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz podana przez strone pozwana przyczyna, czyni zado$¢ wymogg formalnym i
niewatpliwie jest konkretna. Zauwazy¢ nalezy, iz podanie przez pracodawce okreslenia ustawowego nie narusza art. 30
§ 4 Kodeksu pracy, jezeli spelnia te wymagania, przy czym nalezy bra¢ pod uwage indywidualne okolicznos$ci sprawy,
w tym takze informacje o przyczynie rozwiazania podane przez pracodawce w inny sposob niz w piSmie rozwigzujgcym
stosunek pracy. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz z okoliczno$ci sprawy wynika, zZe przyczyna rozwigzania umowy o
prace byla dokladnie wyjasniona powddce podczas licznych rozméw z dyrektorka szkoly.



W tym miejscu jako zasadne jawi sie przytoczenie tre$ci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1997 r. (I PKN
70/96), zgodnie z ktérym ,Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U.
Nr 15. poz. 19 ze zm.) dyrektor szkoly moze rozwigza¢ z nauczycielem stosunek pracy, gdy nie jest mozliwe dalsze
zatrudnienie wszystkich nauczycieli danej specjalno$ci”.

Nadto zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2) Karty Nauczyciela, dyrektor szkoly w razie czeéciowej likwidacji szkoly albo
w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéow w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na
wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazié
zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2.

Na podstawie arkuszy organizacyjnych strony pozwanej zostalo wykazane, iz od roku 2009 oddzialy ulegaly
sukcesywnemu zmniejszeniu (od 23 oddzialdbw w 2009 r. do 14 oddzialbw w 2015 r.). Powyzsze spowodowalo,
iz w roku 2013 dyrektor szkoly wydala zarzadzenie, w ktérym okreSlita jasne kryteria doboru nauczycieli do
zwolnienia. Co istotne, zmniejszenie iloéci oddzialow mialo bezposérednie przeloZenie na zmniejszenie liczby etatow
dla nauczycieli wychowania fizycznego. W roku szkolnym 2013/2014 ilo§¢ godzin do rozdysponowania dla trojki
nauczycieli wychowania fizycznego wynosila 28 godzin, natomiast w roku 2014/2015 i 2015/2016 juz 24 godziny.
Takie ujecie wymiaru godzinowego spowodowato, iz dyrektor szkoly zobligowana byta podja¢ odpowiednie kroki.

Zauwazy¢ nalezy, iz dyrektor szkoly zamiar rozwiazania z powodka umowy o prace powziela juz w kwietniu 2014 r.,
jednakze z uwagi na zgode pozostalych nauczycieli wychowania fizycznego na prace w zmniejszonym wymiarze czasu
pracy, tj. po 8/18 oraz przede wszystkim z uwagi na fakt, iz lacznie piecioro nauczycieli, w tym dwdjka pracujacych w
Swietlicy w roku szkolnym 2014/2015 przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia, co umozliwialo uzupelnienie
etatu do wymiaru 0,5 przez nauczycieli wychowania fizycznego, strona pozwana zdecydowala sie nie rozwigzywac
z powodka umowy o prace. Powyzsze niewatpliwie wskazuje, iz w/w decyzja uwarunkowana byla szczegblnymi
okoliczno$ciami, tzn. przebywaniem nauczycieli na urlopie dla poratowania zdrowa.

W kwietniu 2015 r. okazalo sie, ze piecioro nauczycieli wraca z urlopu dla poratowania zdrowia, natomiast zaden z
nauczycieli nie wybiera sie na ten urlop w roku szkolnym 2015/2016. Nadto zmianie ulegla struktura organizacyjna
szkoly, albowiem w roku szkolnym 2014/2015 funkcjonowaly dwa oddzialy przedszkolne i dwie klasy pierwsze,
natomiast w roku 2015/2016 zostal utworzony jeden oddzial przedszkolny i trzy klasy pierwsze. Co istotne, w roku
szkolnym 2014/2015 do pracy w oddziale przedszkolnym zostala oddelegowana nauczycielka, ktora byta zatrudniona
w Swietlicy szkolnej. Likwidacja jednego oddzialu przedszkolnego spowodowala, iz w/w nauczycielka powinna wrdcié
do pracy w $wietlicy szkolnej. Zbieg powyzszych okolicznoéci doprowadzil do tego, ze do pracy w $wietlicy w roku
szkolnym 2015/2016 zamierzalo powroécito trzech nauczycieli. Niewatpliwe w/w okoliczno$§é miala przelozenie na
mozliwo$¢ dodatkowe]j pracy w §wietlicy przez nauczycieli wychowania fizycznego celem uzupelienia etatow. W
tym miejscu szczegdlnego podkreslenia wymaga okoliczno$é, iz w kwietniu 2015 r. dyrektor szkoly nie dysponowala
dodatkowymi etatami do pracy w $wietlicy i etaty w roku szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 byly identyczne. Nadto
zmianie nie ulegly réwniez godziny wychowania fizycznego, co oznacza, ze w dyrektor szkoly dysponowala 24
godzinami do podzialu dla tréjki nauczycieli. W zwiazku z powyzszym dyrektor strony pozwanej zdecydowala sie
rozwigzac z powodka oraz z czterema innymi nauczycielami umowe o prace.

Powyzsze niewatpliwie prowadzi do konstatacji, wbrew wywodom powodki, iz w roku szkolnym 2015/2016 doszlo do
zmian organizacyjnych uniemozliwiajacych zatrudnienie trzech nauczycieli wychowania fizycznego, w zwiazku z tym
jako zasadne jawilo sie rozwazenie kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,kryteria te nie musza by¢ wskazane nauczycielowi jako skladnik
(element) przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy, ale rownoczeénie nie usuwajg
sie one spod kontroli sadowej” (wyrok SN z dnia 19.05.2004 r., I PK 608/03, OSNIAPiUS 2005/3/36).



W konteksécie doboru pracownikéw do zwolnienia nalezy stwierdzi¢, iz postepowanie strony pozwanej bylo
prawidlowe.

Zauwazy¢ nalezy, iz powddka ukonczyla studia zawodowe zaoczne na Uniwersytecie (...), na kierunku Pedagogika, w
zakresie nauczyciel dziecka mlodszego oraz w 2000 roku ukonczyla studia wyzsze magisterskie na Uniwersytecie (...),
na kierunku Pedagogika 2,5 letnia, uzyskujac tytul magistra pedagogiki. Dodatkowo w roku akademickim 2000/2001
odbyla dwu-semestralne studia podyplomowe na Akademii Wychowania Fizycznego we W., w zakresie wychowania
fizycznego dla nauczycieli. Nadto powbddka posiada uprawnienia instruktora siatkowki.

Sad ustalil, ze pani J. O. jest magistrem wychowania fizycznego. Dodatkowo ukoniczyla studnia podyplomowe z
socjoterapii oraz studnia podyplomowe w zakresie gimnastyki korekcyjnej, natomiast pan W. W. jest magistrem
wychowania fizycznego i ukonczyl wychowanie fizyczne i zdrowotne z surdopedagogika, kurs kwalifikacyjny-
instruktora gimnastyki korekcyjnej, jest instruktorem rekreacji oraz pltywania.

Zaréwno powddka jak i pani J. O. sa nauczycielkami mianowanymi, natomiast pan W. W. nauczycielem
dyplomowanym. Dodatkowo kazda z w/w o0s6b jest zaangazowane w rézne projekty organizowane w szkole.

Podkresli¢ nalezy, iz w/w osoby moga by¢ poréwnywane tylko na plaszczyZnie przedmiotu wychowania fizycznego,
albowiem jezeli chodzi o nauczanie dzieci mtodszych, to nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz zaré6wno pani J. O. jak i
pan W. W. nie maja zadnych kwalifikacji do nauczania tego przedmiotu.

W ocenie Sadu kryteria doboru nauczycieli do zwolnienia okreSlone w zarzadzeniu nr (...) z dnia 18 kwietnia 2013
r. wprowadzone przez dyrekcje strony pozwanej zostaly zastosowane w stosunku do powodki. Zdaniem Sadu sa one
w pelni obiektywne, sprawiedliwe, a powyzsza ocena rzutowa¢ musi réwniez na ocene zasadnosci wypowiedzenia
powbdce umowy o prace.

Biorac pod uwage, iz powodka jako jedyna z nauczycieli nie posiadala tytulu magistra z wychowania fizycznego oraz to,
ze pozostali nauczycieli posiadali dodatkowe kompetencje, ktore byly w petlni wykorzystywane przez strone pozwana,
zdaniem Sadu wybér powodki byl zasadny.

Powyzsze okolicznoéci potwierdzala w toku przestuchania dyrektor strony pozwanej, ktéra podkreélala, iz nie miata
zastrzezen do pracy powodki, niemniej jednak miala ona najnizsze kompetencje i to spowodowalo, iz to wlasnie ona
zostala wytypowana do zwolnienia. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz etat powddki zostal rozdzielony pomiedzy
pania J. O. oraz pana W. W. i w roku szkolnym 2015/2016 nie uleglt zwiekszeniu.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, wbrew twierdzeniom powodki, ze w dacie rozwiazania z nig umowy o prace strona
pozwania nie miala mozliwoSci zatrudnienia jej w $wietlicy szkolnej lub tez w oddziale przedszkolnym. Sad zwazyl,
iz w skutek zmian organizacyjnych likwidacji ulegl jeden oddzial przedszkolny. Zatrudnienie powo6dki w oddziale
przedszkolnym spowodowaloby, iz strona pozwana musialaby zwolni¢ innego nauczyciela, co w ocenie strony
pozwanej byto niemozliwe, a to wobec tego, ze wiekszo$¢ nauczycieli (oprocz jednej nauczycielki, ktéra podobnie
jak powodka posiada licencjat, ale jest chroniona przez zwiazki zawodowe) posiadala wyzsze kompetencje anizeli
powodka.

Niezmienne istotne znaczenie ma w sprawie okolicznos¢, iz zwiekszenie etatow w szkolnej $wietlicy mialo miejsce
na skutek proéby dyrektor strony pozwanej skierowanej do Wydziatlu (...) Urzedu Miasta w lipcu 2015 r. O tym, ze
etaty w $wietlicy szkolnej ulegna zwiekszeniu o 1,5 etatu strona pozwana dowiedziala sie dopiero w sierpniu 2015
r. i niezwlocznie poinformowala powddke o mozliwosci przywrécenia jej do pracy w wymiarze 0,5 etatu w Swietlicy
szkolnej. Powodka nie wyrazita jednak zgody na zatrudnienie na 0,5 etatu.

Jak podkreslala w toku przestuchania strona pozwana zatrudnienie powddki na caly etat w §wietlicy byloby niecelowe,
gdyz charakter pracy w $wietlicy wyklucza mozliwo$¢ zatrudnienia kilku os6b w wymiarze pelnego etatu, natomiast



w $wietlicy jest juz zatrudniona osoba na caly etat. Powyzsze wynika jednoznacznie z arkuszy organizacyjnych, ktore
wskazuja, iz zasada jest zatrudnienie wylgcznie jednej osoby w Swietlicy na caly etat.

Sad dokonal ustalenn w niniejszej sprawie w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentow oraz z przestuchania
powddki E. K., przestuchiwanej w charakterze strony pozwanej B. B. oraz z zeznan §wiadka M. S..

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentéw,
jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich wiarygodno$ci.

Oceny zeznan stron, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. W ocenie Sadu,
zeznania stron w wiekszosci byly jasne, logiczne i zbiezne ze soba. Wzajemnie sie pokrywaly i uzupelnialy rowniez
zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentow. Jednakze Sad zwazyl, iz subiektywne przekonanie powodki o
mozliwosci jej dalszego zatrudnienia wynikalo z braku znajomosci wszystkich okolicznoS$ci sprawy oraz braku wiedzy
na temat sposobu organizacji pracy w szkole. Zdaniem Sady rozwigzanie z pow6dka umowy o prace nie miato na celu
jej zdyskredytowanie i bylo powodowane racjonalnymi przestankami.

Dlatego tez Sad oddalit pow6dztwo jako niezasadne.

W punkcie II sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego biorac za podstawe art. 98 §1
k.p.c., wyrazajacy zasade odpowiedzialnoS$ci strony przegrywajacej za wynik procesu. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego naleznych stronie pozwanej jako stronie wygrywajacej proces, Sad ustalil w oparciu o art. 11 ust.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 490).

W punkecie III sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Paristwa, biorgc za podstawe art. 96
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z
2014r. poz. 1025).

Dla tych motywow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



