Sygnatura akt IV P 268/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 09-11-2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Lawnicy: Halina Ignaszewska, Halina Mahunik
Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26-10-2016 r. we W.
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego

ITI. koszty procesu zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 marca 2015 r. i skierowanym przeciwko stronie pozwanej Miejskiemu
Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. we W., powdd J. K. domagat sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach
pracy i placy, na stanowisku zastepcy kierownika dzialu oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 12 marca 2015 r. strona pozwana na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. rozwigzala z nim
umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony w dniu 9 wrze$nia 1983 r., z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych, tj. z powodu stawienia sie do pracy w dniu 11 marca 2015 r. w stanie nietrzezwosci. Powod
wyjasnil, ze w trakcie badania przeprowadzonego w dniu 11 marca 2015 r., o godz. 08.41alkometr wykazal zawarto$c
alkoholu na poziomie 0,40 mg/l. Podniosl, ze nie kwestionuje wyniku badania.

Powod zwrdcil uwage, ze nalezy odréznic pojecie stawienia sie w miejscu wykonywania pracy w stanie nietrzezwosci
od $wiadczenia pracy w stanie nietrzezwosci. Wyjasénil, ze przybycie do pracy pod wplywem alkoholu nie jest
jednoznaczne ze stawieniem sie do pracy w celu jej $wiadczenia. Tymczasem w dniu 11 marca 2015 r. nie zostal
dopuszczony do pracy. W zwigzku z tym, zdaniem powoda nie doszlo do wypelienia znamion ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Kolejno argumentowal, ze stan w ktérym znajdowal sie w dniu 11 marca
2015 . nie stanowil zadnego zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu czy tez mienia strony pozwanej, poniewaz zajmowat
samodzielne stanowisko zastepcy kierownika. Wskazal, ze w jego zachowaniu brak jest elementéw umys$lnosci, co



najwyzej mozna przypisac¢ jemu lekkomy$lno$¢ w zalozeniu, ze spozywanie alkoholu w przeddzien pracy nie pozostawi
zadnych symptoméw w chwili rozpoczecia pracy w dniu nastepnym. Pow6d wyjasnil przy tym, ze przeszlo od 10
lat choruje przewlekle na cukrzyce insulinozalezng z wieloma powiklaniami, a tym samym pomimo, iz teoretycznie
mogl czué sie dobrze i wydawaé mu sie moglo, ze spozyty alkohol ,wyparowal”, to z uwagi na chorobe (w zwiazku
z wywolanymi alkoholem zaburzeniami przemiany materii), na dzien stawienia sie w pracy, w jego organizmie
utrzymywalo sie stezenie alkoholu na ustalonym za pomoca alkometru poziomie.

Zdaniem powoda, przed rozwigzaniem stosunku pracy, strona pozwana powinna mie¢ na uwadze jego wieloletnie
zatrudnienie w przedsiebiorstwie, a w szczego6lnoéci fakt, ze przez 32 lata pracy nigdy nie zostal ukarany dyscyplinarnie
a przy tym mial opinie bardzo dobrego, sumiennego, uczciwego oraz ,oddanego” pracownika.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. we W., wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze stosunek pracy miedzy stronami ustal na mocy o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o
prace z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, polegajacego na stawieniu sie do pracy w dniu 11 marca 2015 r. w stanie nietrzezwo$ci, na co wskazala
rutynowa kontrola dokonana za pomoca alkometru, co stanowi zlamanie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
okreslonych w § 17 ust. 1 Regulaminu Pracy.

Zdaniem strony pozwanej, przyczyna wskazana w pi$mie jest prawdziwa i uzasadniala rozwiazanie z powodem umowy
o prace.

Pozwana wyjasnila, ze w dniu 11 marca 2015 r. W. S., Kierownik D. (...), wyczula od powoda won alkoholu. W zwigzku
z tym, zwrdcila sie do zastepcy Kierownika Centrali (...) o przeprowadzenie kontroli stanu trzezwosci wszystkich
pracownikéw D. (...). Podala, ze kontrola ujawnila, ze powoéd w dniu 11 marca 2015 r. pozostawal pod wplywem
alkoholu. Strona pozwana wskazala, ze kontrola zostala przeprowadzona za pomocg urzadzenia A. B.. Nastepnie
badania zostalo powtoérzone w Komendzie Miejskiej Policji we W. o godz. 8.35 ktérego wynik wskazal, na obecnoéc
w organizmie powoda alkohol w wysoko$ci 0,41 mg/L (0,82 promila) w wydychanym powietrzu. Na prosbe powoda
przeprowadzono kolejne badania stanu jego trzezwosci o godz. 08:41 z wynikiem 0,40 mg/L (0,8 promila) alkoholu
w wydychanym powietrzu.

Pozwana podniosla, ze dla pracodawcy, bedgcego lokalnym przewoznikiem, alkohol w miejscu pracy stanowi powazny
problem z punktu widzenia przepiséw BHP. Dlatego pozwany ma nie tylko prawo ale obowigzek wprowadzi¢ takie
regulacje, ktére maja na celu eliminowanie zagrozenia bezpieczenistwa, ktérego przyczyng moze by¢ nietrzezwos$é
pracownika. Wskazala ponadto, ze z do§wiadczenia zyciowego wynika réwniez, ze alkohol stwarza powazne zagrozenie
i moze by¢ przyczyna wypadkéw. Nawet niewielka dawka alkoholu powoduje op6znienie decyzji i reakcji a zatem jest
niebezpieczna. Pracownik bedac pod wplywem alkoholu stwarza zagrozenie. Na kazdym pracowniku, a tym bardziej
na pracowniku pelnigcym funkcje kierownicze ciazy odpowiedzialno$¢ nie tylko za wlasne bezpieczenstwo, ale rowniez
za bezpieczenstwo wspdlpracownikow.

Zarzucila, ze wbrew twierdzeniom powoda, nie ma znaczenia w niniejszej sprawie rozroznienie pojecia ,,stawienie sie”
w miejscu pracy od §wiadczenia pracy w stanie nietrzezwos$ci. Strona pozwana podniosla, ze nietrzezwo$¢ pracownika,
nawet jednorazowa, stanowi ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych. W zakladzie pracy, ze wzgledu na
specyfike prowadzonej dzialalno$ci odnosi sie to zwlaszcza do sytuacji, gdy pracownik stawia sie do pracy w stanie
wskazujacym na spozywania alkoholu. Pozwana jednoznacznie przesadzila w Regulaminie pracy, iz taka sytuacja
stanowi ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Replikujac na powyzsze powod wskazal, ze poczawszy od 2010 r. byl ofiara mobbingu w miejscu pracy w rozumieniu

art. 94 3 k.p., aw zwigzku z tym, czul sie psychicznie rozbity, roztrzesiony, wyczerpany i od dhuzszego czasu cierpial na
bezsennoéc. Wyjasnil, ze skutecznym cho¢ doraznym sposobem na bezsenno$c¢ jest spozycie niewielkiej ilosci alkoholu



przed snem. Powdd podniosl, ze w przeddzien poddania sie badaniu na zawarto$c alkoholu w wydychanym powietrzu,
tj. w dniu 10 marca 2015 r., przed godz. 21.00 spozyl drinka z soku i wddki o objetosci nie wiekszej niz 250 ml.
Dodatkowo tego wieczoru zazyl dwie lyzki neospasminy. Nastepnego dnia, tj. 11 marca 2015 r. w godzinach porannych
wypil kompot oraz dwa tyki nalewki z milorzebu. Wskazal, ze w dniu badania odczuwal ostry bol gardla a zwiazku z
tym, przed wyjSciem do pracy przeptukal gardlo azulanem i zastosowal przy uzyciu pedzelka pioktanine. Nastepnie
okolo godz. 6.30 ponownie zastosowal azulan i pioktanine, poniewaz boél gardla w dalszym ciggu nie ustepowatl.

W dalszych pismach procesowych oraz w toku rozprawy, strony prowadzily wzajemna polemike co do podnoszonych
zarzutéw oraz zawnioskowanych srodkéw dowodowych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powod J. K. zostal zatrudniony u strony pozwanej w dniu 2 maja 1983 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na
okres prébny od 2 maja 1983 r. do 2 wrze$nia 1983 r., a nastepnie od 3 sierpnia 1983 r. na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, na ostatnio zajmowanym stanowisku zastepcy kierownika D.
(...) Eksploatacyjnego.

(dowod: akta osobowe powoda w tym m.in. umowa o prace na okres probny z dnia 2.05.1983 r., umowa o prace na
czas nieokreslony z dnia 3.09.1983 r., zeznania $§wiadka J. I. k. 299, przestuchanie powoda k.307).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 6.037, 28 zl.
(dowod: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 38)

U strony pozwanej w spornym okresie obowigzywal i nadal obowiazuje Regulamin Pracy, zgodnie z ktérym, jak wynika
z § 4ustalone prawem obowiazki pracodawcy w zakresie organizacji pracy realizowane sg poprzez czynno$ci os6b na
stanowiskach kierowniczych i pelnigcych bezposredni nadzoér, stosownie do zakresu ich obowiazkéw, uprawnien i
odpowiedzialnoSci, ustalonego Regulaminem organizacyjnym.

W myél § 11, Kierownicy komérek organizacyjnych oraz pracownicy pelniacy bezposredni nadzoér zobowiazani sa do
organizowania pracy w sposob zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy oraz bezpieczne i higieniczne warunki
pracy, a takze do egzekwowania i kontroli przestrzegania przez pracownikdow ustalonej organizacji i porzadku pracy.

Podstawowym obowiazkiem pracownika jest stawienie sie do pracy w czasie i miejscu wyznaczonym, bedac
wypoczetym i nie pozostajac pod wplywem alkoholu albo innych $rodkéw odurzajacych majacych wplyw na sprawnos§é
umystowg i psychofizyczna. Pracownicy, ktorych praca wigze sie z zapewnieniem bezpieczenstwa w ruchu komunikacji
moga by¢ poddani procedurze weryfikujacej ich sprawno$¢ do wykonywania pracy (§ 17)

Zgodnie z § 23 wskazanego Regulaminu Pracy w stosunku do pracownikéw, ktorzy dopuscili sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, stosowa¢ mozna konsekwencje w postaci rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uwaza
sie zachowanie pracownika — jego dzialanie lub zaniechanie — zawinione umys$lnie lub bedace wynikiem razacego
niedbalstwa, a takze dopuszczenie sie przez pracownika, w zwigzku z pracg, czynu spolecznie niebezpiecznego. W
szczegolnosci ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest m.in.:

1) stawienie sie w pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo innych §rodkéw ograniczajacych sprawnos$é psychofizyczna,

2) spozywanie alkoholu albo innych §rodkéw ograniczajacych sprawnosé psychofizyczna w czasie pracy, a takze poza
obowiazujacym pracownika czasem pracy na terenie zakladu pracy albo w wyznaczonym miejscu wykonywania pracy.

Okolicznosci faktyczne, w jakich w zwiazku ze spozyciem alkoholu nastapilo ustalenie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych w zakresie utrzymania gotowos$ci do pracy oraz zapewnienia



bezpieczenstwa osob i mienia stwierdzi¢ nalezy protokotem sporzadzonym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
regulaminu.

Zgodnie z przyjeta polityka, u strony pozwanej, w kazdym przypadku stwierdzenie u pracownika stanu po uzyciu
alkoholu oraz nietrzezwo$ci skutkuje rozwigzaniem stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracownika.

(dowdd: Regulamin Pracy k. 39 — 77, zeznania §wiadka J. I. k. 299, przestuchanie w charakterze strony pozwanej
Z.F.k.308)

Pracownicy strony pozwanej, ktorzy maja jakiekolwiek watpliwos$ci do co do swojego stanu trzezwosci, moga
skorzysta¢ z alkomatu, ktéry znajduje sie na portierni, bezposSrednio przy wejSciu na teren zajezdni. Wynik badania
stanowi wylaczng informacje dla pracownika i nie jest w zaden spos6b ewidencjonowany. Natomiast, jezeli po wejéciu
na dyspozytornie, okaze sie, ze przelozony ma jakie§ watpliwo$ci w tym zakresie, pracownicy przechodza rutynowe
badanie alkomatem. Wéwczas pracodawca ma prawo wyciagnaé okreslone konsekwencje.

(dowdd: zeznania Swiadka M. G. k. 298, przestuchanie w charakterze strony pozwanej Z. F. k. 308 )

Do zasadniczych zadan pionu technicznego w D. (...) Eksploatacyjnym nalezy koordynacja i nadzorowanie gospodarki
taborem autobusowym i tramwajowym, dbanie o wlasciwy jego stan techniczny, zabezpieczenie poszczegbdlnych
zakladow eksploatacyjnych w niezbedna dokumentacje techniczna, technologiczna i konstrukeyjna eksploatowanego
taboru.

Do zakresu obowigzkéw powoda na zajmowanym stanowisku nalezato w szczegoblnoSci:

- zabezpieczenie niezbednej dokumentacji technicznej, technologicznej i konstrukcyjnej eksploatowanego taboru,
aparatury i urzadzen oraz dokonywanie biezacej aktualizacji dokumentacji, stosownie do zmian i modernizacji, a takze
nadzorowanie jej wdrazania,

- opracowywanie i wdrazanie zakreséw normatywéw przegladéw technicznych i napraw taboru,
- sprawowanie kontroli jako$ciowej nad stanem technicznym taboru komunikacyjnego i urzadzen technicznych,

- kontrolowanie jako$ci wykonywanych prac przy remontach planowych i awaryjnych taboru i urzadzen oraz produkcji
iregeneracji (wlasnej i obcej) czeSci zamiennych z przestrzeganiem rezimoéow technologicznych

- analizowanie przyczyn wykolejeni taboru szynowego.

Powdd odpowiadat za caloksztalt powierzonych mu zadan i obowigzkow ujetych zakresem czynnoSci, a w szczegolnos$ci
za:

- przestrzeganie obowiazujacych w tym zakresie: regulaminu pracy, bhp. ochrony p. poz, ochrony srodowiska, ochrony
mienia, tajemnicy panstwowej i stuzbowej, zasad wspolzycia spotecznego;

- Scisle wykonywanie postanowienn regulamindw, instrukcji, zarzadzen i polecenn wladz zwierzchnich oraz D.
Przedsiebiorstwa,

- terminowe i zgodne pod wzgledem formalnym i rzeczowym wykonywanie zadan i obowiazkéw wynikajacych z
zakresu pracy,

- jako$¢ i kompletno$é dokumentacji technicznej a takze dokumentacji kasacyjnej,

- skutki prawne podejmowanych decyzji oraz sporzadzonych i podpisanych dokumentow,



- gospodarne i oszczedne wykorzystywanie materialdbw w codziennej pracy.

Powod wykonywal kontrole techniczna w biurze oraz bezposrednio na terenie zajezdni. Powdd pelnit funkcje P.O.
Kierownika bezpieczenstwa a w zwigzku z tym zajmowane przez niego stanowisko i pelnione funkcje spoleczne
wskazywaly, ze cieszy sie nieposzlakowang opinia.

(dowdd: zakres obowigzkéw, odpowiedzialno$ci i uprawnien, w aktach osobowych powoda , dokumentacja zdjeciowa
k. 272 — 297, zeznania $wiadka W. S. k. 211, zeznania $wiadka M. G. k. 298, zeznania Swiadka J. I. k. 299 , zeznania
$wiadka P. F. k. 306 )

Powdd J. K. choruje na cukrzyce. W latach 2005 r. — 2013 r. pracownik stosowal doustne leki przeciwcukrzycowe.

Na przelomie sierpnia i wrzesSnia 2013 r. powod trafil do szpitala z przewleklymi powiklaniami cukrzycy m.in.
retinopatii cukrzycowej i neuropatii niedokrwiennej oka prawego. Wowczas u powoda zdiagnozowano cukrzyce
insulinozalezna z powiklaniami oraz torbiel watroby w obserwacji.

0Od 2013 r. powod przyjmuje insuline NovoMix w formie zastrzykéw, 2 razy w ciggu dnia, bezposrednio po positku,
w ilo$ci 28 jednostek rano oraz 16 jednostek wieczorem.

Powod stosuje rowniez preparaty doustne, w zwiazku z nadci$nieniem tetniczym oraz choroba serca a ponadto,
doraznie suplementy diety w formie multiwitaminy.

(dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 6 — 7, doku mentacja medyczna k. 318 — 346, przestuchanie
powoda k. 2101 307)

W dniu 11 marca 2015 r. pow6d mial rozpoczaé prace o godzinie 7.00. Tego dnia J. K. nie zjadl $niadania. Pracownik
stawil sie do pracy okolo godziny 6.30 i niezwlocznie poszedl podpisaé liste obecnosci. Po kilku minutach powod
spotkal Kierownika D. (...) W. S. i na przywitanie pocalowal kobiete w reke.

W tym momencie, W. S. wyczula od J. K. won alkoholu. Nastepnie okolo godz. 7.25 kobieta poinformowala J. F., ze
najprawdopodobniej J. K. znajduje sie pod wplywem alkoholu.

Informacja zostala przekazana D. Z. F., ktory polecil przeprowadzié kontrole stanu trzezwosci pracownikéw D. (...),
a w szczego6lnosci powoda.

O powyzszym W. S. poinformowala réwniez M. D. ds. Personalnych.

Okolo godziny 8.05, na teren zajezdni tramwajowej nr IV przyjechal radiowoz.

Jako pierwsza badaniu zostala poddana W. S..

Badanie powoda zostalo przeprowadzone przez Komisje Wypadkowa MPK o godzinie 8.15. w pokoju Kierownika.

Kontroli alkomatem powoda dokonalo dwoch pracownikéw pozwanego Kontrolerzy (...) P. F. oraz J. I.. Badanie
zostalo przeprowadzone za pomocg bezustnikowego testera A. B.. Wynik badania okazal sie pozytywny — na
urzadzeniu zapalila sie czerwona dioda oznaczajaca, ze badany znajduje sie w stanie nietrzezwosci.

Urzadzenie A. B. posiada dwa wylaczniki i dwa tréjkolorowe wskazniki L. okre$lajace stan, w jakim znajduje sie
wskaznik oraz granice stezenia alkoholu. Jezeli na urzadzeniu zapali sie zielona lampka oznacza to, ze zawarto$c
alkoholu u badanego znajduje sie w przedziale od 0 do 0,05 mg/L, pomaranczowa — od 0,6 do 0,10 mg/L, natomiast
czerwona oznacza, ze zawarto$¢ alkoholu przekracza 0,10 mg/L.

Na terenie zajezdni powod zostal poddany badaniu za pomoca kolejnego urzadzenia A. Sensor. Réwniez na tym
urzadzeniu zapalila sie czerwona lampka.



Nastepnie powod, po wyrazeniu zgody, zostal przewieziony na Komende Miejska Policji we W., przy ulicy (...).

Powdd zostal poddany badaniu przez funkcjonariusza Policji- asp. D. o godzinie 08.35. Wynik badania alkomatem
typu A2.0 wyniost 0,41 mg/L, tzn. 0,82 promila alkoholu w wydychanym powietrzu.

Na prosbe powoda, badanie zostalo przeprowadzone ponownie o godz. 8.41. Wynik pomiaru wynosil 0,40 mg/L, tzn.
0,80 promila alkoholu w wydychanym powietrzu.

Powod o$wiadezyl, ze w dniu 10 marca 2015 r. spozyt wodke w iloéci 250 ml.
Nastepnie pracownik w obecno$ci P. F. oraz J. I. powr6cil na teren zajezdni.

Zaréwno w trakcie badania na terenie zajezdni oraz na komisariacie policji powod nie mial zastrzezen do uzytych
alkomatow, nie kwestionowal wyniku badania i nie prosit o przeprowadzenie badania krwi w tym zakresie.

Powod nie poinformowal 0s6b przeprowadzajacych badanie oraz obecnych przy tych czynnos$ciach, ze choruje na
cukrzyce badZ inne dolegliwo$ci, w tym bol gardla. Powod nie wskazywal na zadne szczegdlnosSci okolicznosci, w
szczegblno$ci nie podal, ze dzien wezedniej wypil jednego drinka z wodka i zazyl dwie lyzki N.. Pracownik nie
poinformowal nikogo, ze w dniu badania przyjat 2 lyzki nalewki z milorzebu, stosowat kilkukrotnie plyn do plukania
jamy gardla Azulan i dodatkowo Pioktanine.

Po wykonanym badaniu powdd oéwiadczyl jedynie, Ze wieczorem poprzedniego dnia spozywat alkohol.

W. S. poinformowala powoda, Ze powinien uda¢ sie do domu. Poniewaz auto powoda zostalo zaparkowane na terenie
zajezdni, ze wzgledow bezpieczenstwa W. S. doradzila pracownikowi, ze nie powinien prowadzi¢ samochodu w tym
dniu.

(dowdd: raport stluzbowy z kontroli stanu trzezwosci k. 167 , protokoél z przebiegu badania k. 167, Swiadectwo
wzorcowania k. 168, wydruki z badania powoda k. 169, instrukcja obslugi urzadzenia A. B. k. 170 -172, zeznania
swiadka W. S. k. 211, zeznania $wiadka M. G. k. 238, zeznania Swiadka J. I. k. 299 , zeznania §wiadka P. F. k. 306).

W dniu 12 marca 2015 r., w godz. 11.05. — 11.25 mialo miejsce spotkanie powoda z D. ds. personalnych M. G. oraz
Kierownikiem D. (...) W. S..

W trakcie spotkania powodowi wreczono o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych tj. stawienia sie do pracy
w dniu 11 marca 2015 r. w stanie nietrzezwosci, na co wskazala rutynowa kontrola dokonana za pomoca alkometru,
co stanowi zlamanie podstawowych obowigzkéw pracowniczych okreslonych w § 17 ust.1 Regulaminu Pracy.

Powod zapoznat sie z treécia dokumentu a nastepnie odmoéwil jego podpisania. Powod argumentowal, Ze zaistniala
sytuacja miala miejsce po raz pierwszy a w zwigzku z tym powinien otrzymaé¢ kare nagany. Powod wspominal, ze
w dniu 10 marca 2015 r. Swietowal z zong. W trakcie spotkania powod nie ttumaczyl stanu nietrzezZwosci choroba
cukrzycy badz innymi okoliczno$ciami, a w szczegdlnoSci stosowaniem lekoéw badz substancji podobnych.

W dniu 12 marca 2015 r. Z. F. polecil wymiane zamkéw w gabinecie dotychczas zajmowanym przez powoda.

(dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, w aktach osobowych
powoda , zeznania Swiadka W. S. k. 211, zeznania $wiadka M. G. k. 298 )

W dniu 13 marca 2015 r. powod zadzwonit do Z. F. z propozycja zmiany trybu rozwigzania umowy na porozumienie
stron. W trakcie rozmowy pracownik argumentowal, ze w dniu poprzedzajacym badanie §wietowal Dzietr Mezczyzny.

(dowod: przestuchanie w charakterze strony pozwanej Z. F. k. 308)



Powod wazy 70 kg. Gdyby przyjaé, zgodnie z wyja$nieniami powoda, ze spozyt 0,25 litra 40 % alkoholu (wodki), w
jego organizmie zostaloby stwierdzone stezenie alkoholu w wysokos$ci 1,61 promila, przy czym byloby to najwyzsze
stezenie jakie mozna osiaggngé ww. okolicznoSciach. O ile alkohol zakonczono by spozywac okolo godz. 23.00 stezenie
maksymalne zostaloby osiagniete okolo godziny 24.00. Nastepnie alkohol bylby stopniowo z organizmu eliminowany
w taki sposdb, Ze o godzinie 08.00 jego stezenie wynosiloby 0,00 % - powdd bylby calkowicie trzezwy. Przy zalozeniu,
ze powod spozywal alkohol w dniu 10 marca 2015 r. w godz. 21.00- 23.00 do stezenia alkoholu w wysokosSci 0,0
promila doszloby jeszcze weze$niej niz o godz. 8.00.

Podawane przez powoda okolicznoéci co do czasu, iloSci i rodzaju spozywanego przez niego alkoholu w dniu
10.03.2015 1. nie znalazly potwierdzenia w obiektywnych wynikach badan jego trzeZwosci.

Przyjmujac, ze ostatnie spozycie alkoholu przez powoda mialo miejsce okoto godziny 23.00, w dniu 10 marca 2015
r., nalezy uznaé, ze w czasie gdy byl on poddany badaniu trzeZwo$ci trwala u niego faza eliminacji alkoholu z
organizmu. Oznacza to, ze im wcze$niej byloby wykonane badanie tym wyzszy bylby wynik. Poniewaz eliminacja
alkoholu z organizmu ludzkiego przebiega w sposob liniowy, ze stala predkoscia, ktéra jest okreslana liczbowo,
mozna wyliczy¢ poziom stezenia alkoholu w organizmie nietrzezwego w odstepie czasu przed badaniem. Powyzsza
okoliczno$¢ pozwala na ustalenie, ze zaczynajac prace o godzinie 6.30 w organizmie powoda mozna byloby stwierdzi¢
stezenie alkoholu w wysoko$ci okolo 1,10 — 1,2 promila.

Przyjmowanie preparatéw ziotowych do higieny jamy ustnej ma wplyw na wyniki badania wydychanego powietrza
na obecno$¢ w nim alkoholu etylowego. Wynika to z tego, ze zwigzki uzywane do ww. czynno$ci sanitarno-
higienicznych maja w swoim skladzie alkohol. Alkohol ten nie jest spozywany ale wykonywane jest nim plukanie
jamy ustnej. Pozostaje on w zakamarkach jamy ustnej i daje wskazania pozytywne w wynikach analizatoré6w oddechu.
Taki alkohol nazywany jest ,alkoholem zalegajacym”. Obecno$¢ ,alkoholu zalegajacego”, powoduje, ze wskazania
analizatoro6w wydechu osiagaja wysokie warto$ci; rzedu znacznie powyzej 1 promila lecz mozna je rejestrowac jedynie
w krotkim czasie po plukaniu jamy ustnej. Wynika to z faktu, ze jest alkohol jest substancja bardzo lotng i w
ciggu kilku, kilkunastu minut wyparowuje. Powoduje to, ze badanie wykonane po tym czasie jest pozbawione bledu
zanieczyszczenia tzw. ,alkoholem zalegajacym”. Dwukrotne uzycie przez powoda preparatu ziolowego z zawartoécia
alkoholu w dniu 11 marca 2015 r., pierwszy raz o godzinie 06.00 a nastepnie o 06.45, nie mialo zadnego wplywu na
wynik badania przeprowadzonego analizatorami wydechu po godzinie 08.00.

W dniu 11 marca 2015 r. powod pozostawal pod wplywem alkoholu.

Cukrzyca, na ktora choruje powdd, jest choroba ukladowa, ktéra powoduje w swoim przebiegu powstawanie tzw.
kwasicy w organizmie. Zaro6wno kwasica jak i proces przemiany r6znych substancji w organizmie chorego powoduje
powstawanie objawow tzw. oddechu przypominajacego won acetonu. Jednakze aby kwasica byla odnotowana przez
urzadzenia rejestrujace w oddechu takiej osoby tak duze zmiany, ktore bylyby rejestrowane przez alkomat, to osoba
taka musialaby prezentowaé na tyle silne objawy cukrzycy, ze wymagalaby intensywnej opieki medyczne;j.

Schorzenia wystepujace u powoda w postaci cukrzycy insulinozaleznej i nadci$nienia tetniczego w takim nasileniu,
ktore pozwalaly na wykonywanie czynnosci zawodowych i spolecznych, nie mialy zadnego wplywu na mechanizm
przemiany alkoholu w organizmie.

Fakt, ze pow6d w dniu 11 marca 2015 r. byl w stanie wykonywac swoje codzienne czynnoéci, w postaci porannej toalety,
podroézy do pracy i podjecia jej przez okres kilku godzin pozwana na okreSlnie, ze poziom cukru w organizmie powoda
ksztaltowal sie na dopuszczalnym, akceptowalnym poziomie pozwalajacym na wykonanie ww. czynno$ci.

Insulina jest hormonem, ktéry powoduje kontrole cukru w organizmie. Zaréwno niedobdr jak i nadmiar insuliny,
bez wzgledu na to czy jest pochodzenia endogennego czy tez egzogennego nie ma wplywu na mechanizm przemiany
alkoholu w oirganizmie.



(dowdd: opinia bieglego sadowego lekarza medycyny sadowej M. B. k. 349 — 353 , opinia uzupelaniajaca bieglego
sadowego lekarza medycyny sadowej M. B. k. 388 — 393 , przestuchanie bieglego plyta CD z nagraniem z rozprawy
z dnia 26.10.2016 1. )

Na kazdym certyfikacie urzadzenia do badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzy jest podana warto$é
marginesu bledu badania. Jest to 0,2% uzyskanego wyniku. W zwiazku z powyzszym tak mala warto§¢ marginesu
bledu nie wplywa na wnioski zawarte w opinii.

(dowod: przestuchanie bieglego plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 26.10.2016 r.)
Obecnie powo6d jest zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w O..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu w calosci.

Roszczenie J. K. dotyczylo przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, na stanowisku zastepcy
kierownika dzialu.

Materialnoprawna podstawa roszczenia powoda wynikala z art. 56 k.p., zgodnie z ktérym, pracownikowi, z ktorym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia, z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu
do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

W mysl art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wéréd przyczyn, ktore
uzasadniaja rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy w trybie dyscyplinarnego zwolnienia, w orzecznictwie
wymienia sie m.in. nietrzezZwo$¢ pracownika, odmowe wykonania polecenia, opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia
oraz zaklocanie porzadku w miejscu pracy. W wyroku z dnia 23 lipca 1987r., Sad Najwyzszy Sad stanal na stanowisku,
ze wynikajacy z przepiso6w prawa oraz z zasad wspolzycia spolecznego obowiazek pracownika zachowania trzezwosci w
czasie pracy nalezy do podstawowych obowigzkéw pracownika i cigzy na pracowniku nie tylko wowczas, gdy wykonuje
on prace w siedzibie zakladu pracy, lecz takze gdy przebywa w jakimkolwiek innym miejscu w czasie przeznaczonym na
wykonywanie pracy. Nie moze by¢ zadnego "marginesu” tolerowania spozywania przez pracownika alkoholu w czasie
przeznaczonym na wykonywanie pracy, choéby spozywanie alkoholu byto praktykowane, wzglednie tolerowane przez
przetozonych pracownika. Ponadto, realizacja pracowniczego obowiazku trzezwos$ci polega m.in. na pozostawaniu w
gotowos$ci do wykonywania pracy w stanie trzeZwoSci przez caly okres, w ramach ktérego, konkretnego dnia zaklad
pracy moze od pracownika - w normalnym przebiegu wydarzen - wymagaé¢ §wiadczenia pracy. (opubl. OSNAPiUS
1989, Nr 2, poz. 32).

Jak wynika z treSci oS§wiadczenia strony pozwanej z dnia 12 marca 2015 r., przyczyng rozwigzania z powodem
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo stawienie sie do pracy w dniu 11 marca 2015 r., w
stanie nietrzeZwosSci, na co wskazala kontrola dokonana za pomoca alkometru, co stanowilo ztamanie podstawowych
obowigzkow pracowniczych okreslonych w § 17 ust. 1 Regulaminu Pracy.

Powod argumentowal, ze rozwigzanie z nim stosunku pracy nastgpilo niezgodnie z przepisami prawa, przy czym
w toku procesu pojawily sie rézne wersje dotyczacego tego, w jaki sposdb w dniu 11 marca 2015 r. w organizmie
powoda pojawil sie alkohol. W pidmie procesowym z dnia 17 czerwca 2015 r. powod, reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika podal, ze w przeddzien badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, przed godz. 21.00
spozyl drinka z soku i wodki o objetosci nie wiekszej niz 250 ml oraz 2 lyzki N.. Nastepnie wskazal, ze w dniu badania
j. 11 marca 2015 r. wypil kompot z jablek oraz dwa tyki nalewki z milorzebu, a poniewaz odczuwat ostry bol gardla,



uzywat plynu do plukania jamy ustnej Azulanu oraz Pioktaniny. Powod twierdzil, ze czynno$ci ptukania jamy ustanej
powtorzyl jeszeze kilkukrotnie.

Zdaniem Sadu, powyzsza argumentacja zostala zaprezentowana wylacznie na uzytek niniejszego postepowania i
osiggniecia przez powoda korzystnego dla niego rozstrzygniecia.

Nalezy zauwazy¢, ze w ztozonym pozwie powod zwracal jedynie uwage, ze przybycie do pracy pod wpltywem alkoholu
nie jest jednoznaczne ze stawieniem sie do pracy w celu jej wykonywania. Powdd nie wskazywal, ze alkohol, ktory
pojawil sie w jego organizmie, byl wynikiem zazycia uprzednio lekdw. Rozbieznos$ci w tym zakresie pojawily sie
réwniez w zeznaniach powoda, ktory stanowczo wskazal, ze nalewke z milorzebu spozyl wieczorem a nie rano,
tak jak zostalo to podane w pi$émie procesowym. Wreszcie, argumentacja powoda nie zostala potwierdzona w
toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Przestuchani w sprawie $wiadkowie zgodnie zeznali, ze w
dniu badania powod nie kwestionowal jego wynikow, a przede wszystkim nie tlumaczyl swojego stanu chorobg
cukrzycy, badz innymi tego typu dolegliwo$ciami, zastosowaniem lekdw oraz innych substancji. Z cala stanowczo$cia
swiadkowie wskazali, ze powdd informowal jedynie przelozonych, ze w przeddzien badania spozywal alkohol, przy
czym $wiadek M. G. uslyszala od powoda, ze $wietowal Dzieni Kobiet a Swiadek Z. F. zostal poinformowany, ze powod
dzien weze$niej obchodzil Dzien Mezczyzny.

Sad doszed! do przekonania, ze gdyby powdd rzeczywiScie w dniu 10 i 11 marca 2015 r. zazyl N., Azulan, Pioktanine,
wypil nalewke z milorzebu to powinien tak istotne okoliczno$ci przedstawi¢ w chwili badania. Sad uwzglednil
natomiast fakt, ze w trakcie kontroli stanu trzezwos$ci, na terenie zajezdni a nastepnie na komisariacie, powod nie
poinformowal zadnej z osob, ze cierpi na chorobe cukrzycy i w zwiazku z tym, kazdego dnia przyjmuje zastrzyk z
insuliny. Co wiecej, powdd nie kwestionowal wyniku badania, a w szczego6lnosci nie zarzucal, ze metabolizm alkoholu
u cukrzyka przebiega w inny sposob.

Nie mniej jednak, majgc na uwadze fakt, ze powdd jest diabetykiem, w celu ustalenia wplywu tego schorzenia na proces
wydalania alkoholu z organizmu, oraz ustalenia w jakim zakresie leki przyjmowane przez powoda mialy opbzniajacy
wplyw na wydalenie alkoholu z organizmu i czy mialy taki wplyw oraz czy pow6d w zwiazku z chorobg w dniu 11 marca
2015 r. znajdowal sie w stanie nietrzeZwoS$ci Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego.

W sporzadzonej opinii biegly wskazal, ze schorzenia ktore stwierdzono u powoda w postaci cukrzycy insulinozaleznej
i nadciénienia tetniczego w takim nasileniu, ktére pozwalaja na wykonywania czynnoéci zawodowych i spolecznych,
nie maja zadnego wplywu na mechanizm przemiany alkoholu w organizmie. Biegly wyjasnil, ze zadne z lekow, ktore
sq stosowane w schorzeniach stwierdzonych u powoda, nie zawieraja w swoim skladzie alkoholu, co powoduje, ze
nie maja wplywu na mechanizm przemiany alkoholu w organizmie. Zdaniem bieglego, zebrany w sprawie material
dowodowy pozwala na przyjecie, ze w dniu 11 marca 2015 r. powdd pozostawal pod wplywem alkoholu.

Do tak sporzadzonej opinii pelnomocnik powoda wnio6st pisemne zastrzezenia, zarzucajac, ze biegly w sporzadzonej
opinii oparl przyjete zalozenia wylacznie na tre$ciach stanowiacych zalozenia teoretyczne, a przy tym nie odniost
sie w zadnej mierze do przypadkow nietypowych zwigzanych z anomaliami w zakresie tempa metabolizmu alkoholu
oraz dotyczacych znanych nauce medycyny przypadkéw zafalszowania wynikéw pomiaru zawartoSci alkoholu
w wydychanym powietrzu. Pelnomocnik powoda wskazal ponadto, ze biegly nie podjal tematu ewentualnego
eksperymentu (i celowo$ci jego przeprowadzenia) z udzialem powoda, czy osoby wykazujacej do niego podobienstwo
w zakresie budowy ciala, postury, umie$nienia, tempa metabolizmu alkoholu oraz cierpiacej na podobne schorzenia.

Biegly w sporzadzonej opinii uzupehliajacej podtrzymal argumentacje zawarta w opinii gléwnej a jednoczeénie
doprecyzowal, ze sporzadzona opinie oparl na materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach niniejszej sprawy.
Wskazal, Ze z nadestanych akt wynikato, ze w dniu 11 marca 2016 r. u badanego analizatorami wydechu stwierdzono
pozytywne wskazania ww. urzadzen. Biegly wskazal, ze zar6wno w opinii podstawowej jak i uzupekliajacej
przeprowadzil obliczenia prospektywne — czyli takie, ktérych wynik pokazuje jakie stezenie alkoholu zostaloby
osiagniete gdyby osoba, wobec ktorej takie obliczenia byly przeprowadzone spozyla taka ilos¢ alkoholu, jaka podaje.
Nastepnie podal, ze przeprowadzit obliczenia retrospektywne, czyli takie ktore okreslaja jakie stezenie alkoholu



znajdowalo sie w organizmie osoby poddanej badaniom trzezwo$ci, przed wykonaniem takich badan. Oba rodzaje
obliczenn zostaly oparte na badaniach naukowych i uznane przez $wiat naukowy, a takze przyjete przez organy
procesowe jako jedyna mozliwa metoda do przeprowadzania takich obliczen. Biegly podniosl, ze zadna z metod nie
brala pod uwage teoretycznych zalozen a jedynie opierala sie na faktach znajdujacych sie w aktach sprawy. W opinii
bieglego, przyjecie zalozen teoretycznych proponuje za$ pelnomocnik powoda wnoszac aby przy sporzadzaniu opinii
bra¢ pod uwage inne niz obiektywne i uznane przez nauke okolicznosci, takie jak na przyktad mozliwoé¢ nietypowych
przypadkéw czy tez anomalii. Odnoszgc sie do zarzutéw pelnomocnika powoda podkresli¢ nalezy, ze z wyjasnien
bieglego wynikalo réwniez, ze przyjmowana warto$¢ marginesu bledu badania, tj. na poziomie 0,2% nie miala wplywu
na wynik badania. Biegly zaznaczyl rowniez, ze swoje wnioski opart nie tylko na przeprowadzonych dwoch badania
powoda ale caloksztalcie materialu dowodowego, w tym zeznaniach powoda, co pozwolilo mu na ustalenie, ze w trakcie
badania powdd znajdowal sie w fazie eliminacji alkoholu z organizmu.

Sad nie znalazl podstaw aby odmoéwi¢ wiarygodnos$ci opiniom sporzadzonym przez bieglego. Sad w calo$ci podzielil
stanowisko zawarte w opiniach, ktére zdaniem Sadu spelniaja wszystkie wymagania jakie stawia sie tego typu
dokumentow — s3 jasne, rzetelne i nalezycie uzasadnione.

Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie eksperymentu procesowego z udzialem powoda J. K. polegajacego
na udzieleniu badanemu alkoholu w niewielkiej iloSci i stezeniu, jak w przeddzienn zdarzenia, a nastepnie
przeprowadzenie pomiaru zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu. Eksperyment ten miat dowies¢, ze po
dwukrotnym plukaniu jamy ustnej Azulanem, alkohol zalegajacy utrzymywal sie u powoda do momentu badania
alkomatem, tj. do godziny 8.00.

Jak wyjasnil biegly sadowy ponownie, na rozprawie w dniu 26.10.2016 r. , alkohol jest substancja lotna, ulatnia sie w
ciggu kilkunastu minut. Zatem ptukanie jamy ustnej o godzinie 6.00 i 6.45 pozostawalo bez wplywu na wynik badania
powoda o godzinnie 8.00.

Jednocze$nie biegly wyjasnil, iz eksperyment procesowy bylby bardzo trudny do przeprowadzenia, a jego wynik nie
bylby miarodajny do oceny wynikéw badania z dnia 11.03.2015 r., gdyz niemozliwym byloby odtworzenie identycznych
warunkow, jakie wystepowaly w dniu zdarzenia. Przede wszystkim nieznany jest, udokumentowany badaniami
medycznymi, stan zdrowia powoda w tym dniu.

Nalezy wskazad¢, ze dla postawienia zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych wskutek
Swiadczenia pracy po uzyciu alkoholu (art. 52 § 1 pkt 1 KP) nie maja znaczenia okoliczno$ci, ktére doprowadzily do
spozywania alkoholu w czasie pracy przez pracownika, od ktérego rodzaj wykonywanych obowigzkéw pracowniczych
wymagal bezwzglednego zachowania trzezwosSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 r., sygn. akt I PKN
344/99, opubl. OSNP 2001/6/190). Nalezy wskazac, ze z punktu widzenia dzialan pracodawcy, do celow postepowania
w sprawach ze stosunku pracy nie jest konieczne ustalenie $ciSle okre§lonego stezenia alkoholu we krwi pracownika,
jak ma to miejsce w postepowaniu karnym i postepowaniu dotyczacym wykroczen, a stan nietrzezwosci pracownika
w czasie pracy moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami dowodowymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2006 1., sygn. akt I PK 165/06, opubl. Pr. Pracy 2007, nr 4).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p
bylo zasadne i nie nastapilo z naruszeniem przepiséw. Stawienie sie do pracy pod wplywem alkoholu stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i w pelni uzasadnia rozwiazanie umowy w trybie art. 52 k.p

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze postepowanie sadowy koncentruje sie wokoél przyczyny wskazanej w
o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy, a w zwigzku z tym na ustaleniu, czy w dniu 11 marca 2015
r. powdd stawil sie do pracy w stanie nietrzeZwosci.

W zwigzku z powyzszym, podnoszone przez powoda okolicznoéci dotyczace stosowania przez pracodawce mobbingu
wobec jego osoby, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W podobnym zakresie Sad potraktowal
argumentacje powoda, ktory podnosil, ze byt dobrym, niekaranym wcze$niej karami porzadkowymi pracownikiem,



do ktdrego pracy nie bylo zastrzezen. Nalezy wskaza¢, ze o zwolnieniu w trybie art. 52 § 1 k.p. decyduje jednostkowy
czyn, a nie przebieg dotychczasowej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., sygn. I PK 86/04,
opubl. Legalis 68667).

Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil, Zze powod swoim zachowaniem naruszyt § 17 obowiazujacego
u strony pozwanej Regulaminu Pracy, zgodnie z ktérym, podstawowym obowigzkiem pracownika jest stawienie sie
do pracy w czasie i miejscu wyznaczonym, bedac wypoczetym i nie pozostajac pod wplywem alkoholu albo innych
srodkéw odurzajacych majgcych wplyw na sprawno$é umystowa i psychofizyczna.

Zdaniem Sadu, osoba, ktéra wykonuje prace zwigzane z bezpieczenstwem w ruchu lagdowym powinna mieé
Swiadomo$¢ spozywania alkoholu oraz skutkow jakie moga w zwiazku z tym nastgpié. Spozycie alkoholu nawet w
niewielkiej iloéci w znaczacy spos6b wplywa na efektywno$é pracy i obniza jej bezpieczenstwo. Powod wykonywat
czynno$ci nadzoru, w ramach ktérego sprawdzal stan techniczny tramwajow — pojazdéw drogowych, ktore kazdego
dnia przewoza kilka tysiecy pasazeréw. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze praca powoda byla réwnie odpowiedzialna
jak innych o0s6b zatrudnionych u strony pozwanej. Trudno zatem, przyjaé zalozenie, ze stan powoda w dniu 11 marca
2015 1. nie stanowil Zadnego zagrozenia dla bezpieczenistwa w ruchu.

Nawet przy zalozeniu, Ze proces metabolizmu alkoholu u powoda przebiega inaczej, niz u oséb, ktore nie cierpia
przewlekle na cukrzyce insulinozalezng, to powdd jako osoba dorosla i Swiadoma swojej choroby powinien mieé¢ na
uwadze, ze nawet po niewielkiej dawce alkoholu jego organizm moze r6znie zareagowac.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, ktorych autentycznosci i
wiarygodno$ci nie podwazyla skutecznie zadna ze stron postepowania. Sad obdarzy} réwniez wiarygodnoscia zeznania
swiadkéw W. S, M. G., P. F., J. L., oraz wyjasnienia zloZone oraz Z. F. ktére uzupehialy i potwierdzaly nieosobowy
material dowodowy. Zeznania §wiadka E. K. (1) oraz E. K. (2) Sad potraktowal z duza ostrozno$cia oraz dal im wiare
jedynie w zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku i oddalil pow6dztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w punkcie II sentencji wyroku zapadlo zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, o ktérej mowa w art. 98 k.p.c. Na koszty poniesione przez strone pozwang zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika ktore zgodnie z § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r., w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490), wynioslo 60 zl.



