Sygn. akt IV P 210/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy:E. Z., K. K.

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 r. we W.
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Centrum Pomocy (...) w O.

o odszkodowanie

I. powodztwo oddala;

II. umarza postepowanie w zakresie w jakim powdd cofnat pozew;

III. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Powod M. C., w pozwie wniesionym w dniu 4 marca 2015r. (data stempla pocztowego), a skierowanym wobec
strony pozwanej - Zarzadu Powiatu (...), domagal sie uznania bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace oraz
zasgdzenia od pozwanej kosztow postepowania.

Uzasadniajac zadanie podal, ze jest zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy

o prace zawartej na czas nieokre$lony z dnia 9 kwietnia 1999r. na stanowisku dyrektora (...) Centrum Pomocy (...) w
O.. Podal, ze w dniu 27 lutego 2015r. otrzymal pismo o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, w ktorym jako przyczyne wypowiedzenia oznaczono: narazenie finansow publicznych Powiatu
(...) na wydatki niezgodne z przepisami prawa poprzez: - brak nadzoru nad dzialalnoscia podleglego zespotu (...) tj.
doprowadzenie do wyplaty na rzecz Rodzinnego Domu Dziecka w S. zawyzonych kwot pojedynczego $§wiadczenia na
utrzymanie dzieci w latach 2012-2014 na laczna kwote 69.120,00 zlotych, bez wymaganej uchwaly Rady Powiatu (...)
zgodnie z wymogami art. 114 i art. 115 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej, co
zostalo potwierdzone protokotem z kontroli przeprowadzonej

w Rodzinnym Domu Dziecka w S. w dniach od 1.12.2014 r. do 16. 12.2014r., - nieprawidlowe okreslenie kwot
dotyczacych wydatkow (...)

w ramach miesiecznych oraz rocznych stawek na biezace funkcjonowanie placowki, co zostalo potwierdzone
protokolem z kontroli przeprowadzonej w (...)

w S., w dniach od 1.12.2014 r. do 16.12.2014r., oraz utrate zaufania do dalszego pelnienia funkcji dyrektora (...)
Centrum Pomocy (...) w O.

w wyniku stwierdzonych wyzej nieprawidlowoSci. Wskazal, ze oznaczona przyczyna jest nierzeczywista bowiem
zgodnie z art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej $rodki finansowe
na utrzymanie dziecka w placéwce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego przystuguja w zryczaltowanej kwocie



nie nizszej niz 660zl miesiecznie, przy czym wysoko$¢ §rodkéw finansowych na utrzymanie dziecka w placowce
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego oraz wysoko$¢ Srodkéw finansowych na biezace funkcjonowanie
placowki opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego moze zwiekszy¢ — wobec tresci art. 114 ust. 2 powolanej ustawy
—w drodze uchwaly rada powiatu. Podkreslil, Ze na mocy uchwaly budzetowej na rok 2012 Rady Powiatu (...) zdnia 19
grudnia 2011r., uchwaly budzetowej na rok 2013 Rady Powiatu (...) z dnia 17 grudnia 2012r. i uchwaly budzetowej na
rok 2014 Rady Powiatu (...) z dnia 20 grudnia 2014r. §rodki finansowe na utrzymanie dziecka w placéwce opiekunczo-
wychowaweczej typu rodzinnego (Rodzinny Dom Dziecka w S.) zostaly ustalone w zryczaltowanej kwocie w wysokos$ci
9oo0z}l. Wskazujac na powyzsze argumentowal, ze Srodki finansowe

w okresie 2012-2014 przekazywane byly przez kierowany przez niego (...) zgodnie

z zatwierdzonymi planami finansowymi i wymaganymi uchwalami Rady Powiatu (...) w konsekwencji czego zarzut
zawyzenia wyplacanych dla Rodzinnego Domu Dziecka w S. zryczaltowanych kwot miesiecznego Swiadczenia o kwote
240 zt na dziecko przez okres 2012-2014 w ogdlnej kwocie 69.120 zl jest bezpodstawny

i nieprawdziwy. Zarzucil dalej, ze w latach 2012-2014 nigdy nie zwiekszono ustalonej na mocy art. 115 ust. 1 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej zryczaltowanej kwoty $§rodkéw finansowych na
utrzymanie dziecka w placéwce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego i wynosila ona i wynosi nadal 9oozl
Powdd podal jednoczednie, ze wszystkie kwoty dotyczace Rodzinnego Domu Dziecka w S. na biezace utrzymanie
placowki byly okre§lane prawidlowo i posiadaly stosowana akceptacje wymagana przepisami art. 117-120 ustawy z
dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny

i pieczy zastepczej. Nadto powod zarzucil, Ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo mu wreczone trzy dni przed
terminem zlozenia merytorycznej odpowiedzi na wystapienie pokontrolne z dnia 2 lutego 2015r. oraz przed
otrzymaniem decyzji (...) Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana — Zarzad Powiatu (...) wniosla
o odrzucenie pozwu ewentualnie o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.

Uzasadniajac zadanie podala, iz nie posiada legitymacji procesowej biernej do wystepowania w sporze w charakterze
pozwanej. Niezaleznie od powyzszego podniosla, ze powdd jest zatrudniony na stanowisku dyrektora (...) Centrum
Pomocy (...)

w O. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, jak réwniez, ze w dniu

27 lutego 2015r. zostalo powodowi dokonane wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia z powodu narazenia finanséw publicznych Powiatu (...) na wydatki niezgodne z przepisami prawa
oraz z powodu utraty zaufania. Zarzucila, iz nie zgadza sie z twierdzeniem powoda, ze wypowiedzenie umowy o prace
jest bezskuteczne, jako dokonane niezgodnie z prawem, z uwagi na brak zasadno$ci wypowiedzenia. Podniosla, ze
powdd blednie i niezgodnie z przepisami ustawy z dnia

9 czerwca 2011r. o wpieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz ustawy z dnia

27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych uwazal, ze na podstawie uchwat budzetowych na lata 2012 - 2014 oraz
kolejnych planéw finansowych Rodzinnego (...) nr (...)

w S., posiadal upowaznienie do wyplaty na jedno dziecko w tej placéwce zryczaltowanej kwoty pojedynczego
Swiadczenia w wysokoSci 900 zl oraz ze uchwaly budzetowe wypelnialy dyspozycje zawarte w art. 114 ust. 2 ustawy,
ktoéry stanowi, ze rada powiatu, w drodze uchwaty, moze zwiekszy¢ wysoko$¢ Srodkéw finansowych na utrzymanie
dziecka w placoéwce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego oraz wysoko$¢ $rodkow finansowych na biezace
funkcjonowanie placoéwki opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego. PodkreSlila, iz jednostka sektora finanséw
publicznych jaka jest (...) Centrum Pomocy (...) w O. jak i Rodzinny (...) nr (...) w S. Dolnej, gospodaruje §rodkami
publicznymi w sposdb i na zasadach przewidzianych w ustawie

o finansach publicznych oraz ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Wskazala, ze art. 44 ust.
1 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ciach
ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki sektora finanséw publicznych, planie finansowym
jednostki sektora finansé6w publicznych, przy czym w my$l ust. 2 tegoz artykulu, jednostki sektora finanséow
publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegbdlnych rodzajow wydatkdéw co oznacza,
ze uchwaly budzetowe powiatu obejmujace jego budzet oraz plany finansowe jednostek organizacyjnych powiatu,



w tym Rodzinnego (...) nr (...) w S., okreslaja cele i wysoko$¢ wydatkéow publicznych jednak nie sg wylaczna i
wystarczajaca podstawa okreSlenia upowaznienia do dokonywania wydatkow §rodkéw publicznych. Podniosla, ze
dokumenty te stanowig jedynie tzw. finansowg podstawe upowaznienia, ktéra shuzy podziatowi érodkéw publicznych
na poszczegdlne wydatki jednak nie stanowig prawnej tj. merytorycznej podstawy upowaznienia do dokonywania
wydatku ze §rodkoéw publicznych, ktora to podstawe stanowia przepisy prawa materialnego, ktéra to merytoryczna
podstawa upowaznienia do dokonywania wydatku okreéla na czyja rzecz i w jakiej wysoko$ci oraz w jakim terminie
moze zosta¢ dokonany konkretny wydatek, natomiast finansowa podstawa tego upowaznienia ustala limit ogdlnej
kwoty wydatkow w okresie danego roku budzetowego. Wskazujac na powyzsze podkresdlila, ze w przypadku wydatkéw
dotyczacych §rodkéw finansowych na utrzymanie dziecka w Rodzinnym (...) nr (...) w S. podstawa finansowa, czyli
limit wydatkow na ten cel, ustalana byla

w uchwalach budzetowych podejmowanych przez Rade Powiatu (...) na kolejne lata 2012- 2015 w lgcznych kwotach
po 86.400z1 w kazdym roku. Podniosla, ze rada powiatu planujgc Srodki na powyzsze wydatki pomocy spolecznej
zabezpieczyla $rodki finansowe na utrzymanie dziecka w Rodzinnym Domu Dziecka w S. w wysokoSci 900 z}, co
wynika z czeéci opisowej uchwal budzetowych, na ktore powoluje sie powdd. Podala, ze zarzad powiatu zgodnie
z art. 249 ustawy o finansach publicznych w terminie 21 dni od podjecia danej uchwaly budzetowej przez rade
powiatu mial obowiazek przekazania podleglym jednostkom, w tym (...) Centrum Pomocy (...), informacji o
ostatecznych kwotach dochodéw i wydatkéw jednostek, co tez uczynil, w konsekwencji czego jednostki organizacyjne
na podstawie tak przekazanej informacji mialy obowigzek dostosowaé swoje wczeSniejsze projekty planéw do
uchwaly budzetowej, konstruujac w ten sposéb swoje plany finansowe na dany rok budzetowy, co tez powdd
rowniez w kolejnych latach budzetowych uczynil w zakresie planu finansowego (...) m 2 w S.. Zarzucila, ze
analiza opisanych powyzej uchwat budzetowych Rady Powiatu (...), informacji starosty (wicestarosty) udzielanych
na podstawie art. 249 ustawy o finansach publicznych oraz planéw finansowych Rodzinnego Domu Dziecka w
S. na kolejne lata budzetowe 2012-2015 pozwala na stwierdzenie, ze kwota 900 zl zawarta w opisie budzetéw,
shuzyta wylacznie do zaplanowania/zabezpieczenia odpowiednich $§rodkéw w budzecie powiatu, a nastepnie do
zaplanowania/zabezpieczenia na podstawie uzyskanej informacji starosty (wicestarosty), odpowiednich $rodkow w
planach finansowych Rodzinnego Domu Dziecka w S., jako gornych limitéw tych wydatkéw. Podniosta, ze dokumenty
te nie stanowily jednakze samoistnego upowaznienia prawnego (merytorycznego) do wyplaty tych $rodkéw na
jedno dziecko w Rodzinnym Domu Dziecka w S. w wys. 900 zl, czego potwierdzeniem jest zapis art. 51 ustawy o
finansach publicznych, ktéry stanowi, ze zamieszczenie w budzecie panstwa, jednostek samorzgdu terytorialnego oraz
pozostalych jednostek sektora finanséw publicznych, dochod6w z okreslonych Zrodel lub wydatkéw na okreélone cele
nie stanowi podstawy roszczen ani zobowiazan panstwa wobec 0sob trzecich, ani roszczen tych os6b wobec panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego czy pozostalych jednostek sektora finansoéw publicznych. Argumentowala dalej,
ze ustawodawca w art. 115 ust.1i 2 ustawy o wpieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, okreslit zasady wyplaty
srodkéw na utrzymanie dziecka, ustalajgc zryczaltowana kwote Srodkéw na utrzymanie jednego dziecka w wysokoSci
nie nizszej niz 660 zl, a w przypadku dziecka

z niepelnosprawnos$cia kwote zryczaltowana w wysoko$ci nie nizszej niz 860zl, przy czym zawart rowniez — w
art. 114 ust 2 ustawy - delegacje dla rady powiatu do podwyzszenia powyzszych ryczaltbw w formie uchwaly,
odrebnej jednakze niz uchwata budzetowa. Wskazujac na powyzsze strona pozwana podniosla, ze przeprowadzona w
Rodzinnym (...) nr (...) w S. kontrola wykazala, iz pomimo ze w latach budzetowych 2012-2014 Rada Powiatu (...)
nie podjela uchwal podwyzszajacych ryczalt na utrzymanie dziecka, na podstawie delegacji okre$lonej w art. 114 ust.
2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ryczalt wyplacany byt w wysokosci 900 zl tj. wyzszej niz
ustawowo okre$lony co ostatecznie spowodowalo, ze powstala réznica pomiedzy ryczaltem ustawowym a wyplacanym
w wysokosci 240 zl na jedno dziecko miesiecznie, ktdra to kwota wyplacana byta bez prawnego upowaznienia w latach
2012-2014, co spowodowalo wydatkowanie §rodkéw publicznych bez podstawy prawnej w lacznej wysokoéci 69.120 zi
w okresie 20l2-20l4r. Zarzucila, ze przeprowadzona kontrola wykazala rowniez, ze wydatki zwigzane z kosztami
remontow, byly refundowane w nieprawidlowej wysokosci ze §rodkéw publicznych bowiem powinny by¢ refundowane
ze §rodkow publicznych w wysoko$ci poniesionych kosztéw podzielonych przez liczbe 0s6b zamieszkujacych w domu
i pomnozonej przez liczbe dzieci umieszczonych w placoéwce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego oraz
dyrektora placowki, w rzeczywisto$ci zas koszty te byly refundowane ze §rodkéw publicznych w wysokoéci 100 %
poniesionych kosztow, co oznacza, ze 25% tych kosztow zostalo wydatkowane bez podstawy prawnej, co potwierdza



ewidencja ksiegowa wydatkéw Rodzinnego Domu Dziecka w S. oraz dekretacje na fakturze i zapisy w ksiegach
rachunkowych dotyczacych wydatkow. Podkreslila, ze w objetym kontrola okresie nieprawidlowo kwalifikowano
roéwniez wydatki na paliwo do samochodu stuzgcego do przewozu dzieci, ktore - zgodnie z art. 115 ust. 3 pkt 4 ustawy
o rodzinie i pieczy zastepczej - sa wydatkami ponoszonymi w ramach zryczaltowanej kwoty na utrzymanie dziecka, o
ktérej mowa w art. 115 ust. 11 2 ustawy natomiast faktycznie - jak wynika

z ewidencji ksiegowej - nie byly refundowane ze zryczaltowanej kwoty na utrzymanie dziecka, a w ramach pozostatych
wydatkow biezacych dotyczacych zakupu materialow

i wyposazenia. Strona pozwana zarzucila dalej, ze odpowiedzialno$é za wyzej wskazane nieprawidlowosci ponosi
powdd, jako dyrektor (...) Centrum Pomocy (...)

w 0., do ktorego zadan nalezalo prowadzenie obstugi (...) Domu Dziecka w S.. Wskazujac na powyzsze pozwana
podniosla, iz z uwagi na stwierdzone nieprawidlowosci, polegajace na gospodarowaniu §rodkami publicznymi w
sposob naruszajacy ustawe o finansach publicznych oraz ustawe o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
za ktore odpowiedzialny byl powdd jako kierujacy jednostka oraz sprawujacy nadzér nad zespolem finansowo
- ksiegowym, utracila zaufanie do powoda, stwierdzajac brak mozliwoéci prawidlowej wspoélpracy z powodem w
przyszlosci.

W piS$mie procesowym z dnia 1 czerwca 2015r. (data stempla pocztowego), opatrzonym data 29 marca 2015r.,
sprecyzowanym nastepnie w piSmie procesowym z dnia

11 czerwca 2015r. powdd wskazal, ze jego pracodawca bylo (...) Centrum Pomocy (...) w O. i wnio6st o wezwanie do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego — (...) Centrum Pomocy (...) w O..

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015r. tut. Sad, na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego - (...) Centrum Pomocy (...) w O..

Strona pozwana (...) Centrum Pomocy (...) w O. w odpowiedzi na pozew, zlozonej na rozprawie w dniu 15 czerwca
2015r., wniosla o oddalenie powodztwa

i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania a jednocze$nie podatla, ze podtrzymuje — jako swoje — dotychczasowe
stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew zlozonej przez Zarzad Powiatu (...).

W pi$mie procesowym z dnia 2 lipca 2015r. powdd cofnal pozew wobec strony pozwanej — Zarzadu Powiatu (...), na
co strona pozwana wyrazila zgode.

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2015r. tut. Sad umorzyl postepowanie wobec strony pozwanej Zarzadu Powiatu

(...).

Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2015r. powod sprecyzowat zagdanie pozwu wobec strony pozwanej — (...) Centrum
Pomocy (...) w O. w ten sposdb, ze wniodsl, w miejsce dotychczasowego zadania, o zasadzenie od strony pozwanej kwoty
30.0007z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Nastepnie powdd sprecyzowal swoje zadanie i wniost o zasadzenie od strony pozwanej — tytutem odszkodowania —
kwoty 21.660z1 i ponad te kwote cofnat zgdanie pozwu.

Strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko wnoszgc o oddalenie powodztwa a jednocze$nie wyrazita
zgode na cofniecie zadania pozwu ponad kwote 21.660zl.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strona pozwana - (...) Centrum Pomocy (...) w O. jest jednostka organizacyjna powiatu (...), budzetowa jednostka
organizacyjng pomocy spolecznej oraz jednostka organizacyjna wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,
dzialajaca na podstawie statutu, regulaminu organizacyjnego i obowigzujacych przepis6w prawa.

(8§ 1 regulaminu organizacyjnego)



Caloksztaltem dzialalnoéci (...) Centrum Pomocy (...) w O. kieruje dyrektor, ktory organizuje jego prace i reprezentuje
je na zewnatrz, a ktérego powoluje i odwoluje zarzad powiatu (§ 5 ust. 1, 2 i 3 regulaminu organizacyjnego)

Dyrektor bezposrednio nadzoruje m.in. zespét finansowo-ksiegowy, do ktérego zadan nalezalo w szczegolno$ci
dokonywanie wyplat $wiadczen realizowanych przez (...) Centrum Pomocy (...) i obsluga (...).
(8§ 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 14 ust. 21 12 regulaminu organizacyjnego)

Dowdd: - regulamin organizacyjny (...), k. 81-93
- zeznania $wiadka R. B., k. 170-174 1176

- zeznania $wiadka W. K., k.364-366

- przestuchanie powoda, k. 392-393

Z dniem 1 kwietnia 2003r. Rada Powiatu (...) utworzyta placowke opiekunczo-wychowawcza o nazwie R. (...) nr (...),
z siedzibg w S., ktorego celem bylo zapewnienie dzieciom pozbawionym cze$ciowo lub calkowicie opieki rodzicielskiej
calodobowej opieki i wychowania w warunkach zblizonych do domu rodzinnego do czasu powrotu dziecka do rodziny
lub umieszczenia w rodzinie zastepczej.

Rodzinny Dom Dziecka w S., jako jednostka organizacyjna powiatu (...), dziala w formie jednostki budzetowej, ktora
swoje wydatki pokrywa bezposérednio z budzetu powiatu, a pobrane dochody odprowadza na rachunek dochodéow
budzetu powiatu.

Obstuge (...) Domu Dziecka w S. prowadzil starosta przy pomocy strony pozwanej, tj. (...) Centrum Pomocy (...)
wO..

Dowdd: - uchwala Rady Powiatu (...) z dnia 24.02.2003r., k. 80
Powo6d M. C. z dniem 9 kwietnia 1999r. zostal powolany na stanowisko dyrektora (...) Centrum Pomocy (...) w O..

W zwiazku z zatrudnieniem warunki wynagradzania powoda okreslone zostaly
w pi$mie z dnia 22 kwietnia 1999r.

Powod wykonywal przy tym prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z powodem nie zostala spisana pisemna umowa o prace.

Dowdd: - powotanie z dnia 09.04.1999r., w aktach osobowych powoda

- pismo z dnia 22.04.1999r. w sprawie wysoko$ci wynagrodzenia, w aktach osobowych powoda
- oéwiadczenie powoda z dnia 15.04.1999r., w aktach osobowych powoda

- informacja na podstawie art. 29 § 3 k.p., w aktach osobowych powoda

- zeznania $wiadka A. K., k. 170-174 1176

- zeznania $wiadka R. B., k. 170-174 1 176

- zeznania $wiadka B. D., k.364-366

- zeznania $wiadka W. K., k.364-366

- przestuchanie powoda, k. 392-393



W uchwale budzetowej na rok 2012 Rady Powiatu (...) z dnia 19 grudnia 2011r. Nr (...) nie ustalono wysokosSci kwoty
pojedynczego Swiadczenia na utrzymanie dziecka w placoéwce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego (Rodzinny
Dom Dziecka w S.). Na rok 2012 dla Rodzinnego Domu Dziecka w S. przeznaczono kwote 214.666zl.

W uchwale budzetowej na rok 2013 Rady Powiatu (...) z dnia 17 grudnia 2012r. Nr (...) nie ustalono wysokosci kwoty
pojedynczego $wiadczenia na utrzymanie dziecka w placéwce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego (Rodzinny
Dom Dziecka w S.). W uzasadnieniu do uchwaly oznaczono, ze dla Rodzinnego Domu Dziecka w S. przeznaczono kwote
217.611z1 i dalej, ze w 2013 roku w domu bedzie przebywalo 8 wychowankéw, jak rowniez, iz wydatki na czeSciowe
pokrycie kosztéw utrzymania dziecka wynosza do 9oozl.

W uchwale budzetowej na rok 2014 Rady Powiatu (...) z dnia 20 grudnia 2013r. Nr (...) nie ustalono wysokos$ci kwoty
pojedynczego Swiadczenia na utrzymanie dziecka w placéwce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego (Rodzinny
Dom Dziecka w S.). W uzasadnieniu do uchwaly oznaczono, ze dla Rodzinnego Domu Dziecka w S. przeznaczono kwote
217.611z}, przy czym na utrzymanie wychowankow planuje sie kwote 86.400z1 i dalej, ze w 2014 roku w domu bedzie
przebywalo 8 wychowankéw, jak réwniez, iz wydatki na cze$ciowe pokrycie kosztow utrzymania dziecka wynosza
9oozl

W roku 2012, 2013 i 2014 (...) Centrum Pomocy (...) w O. przekazalo kwoty Swiadczen na utrzymanie dziecka w
wysokoSci 900zl miesiecznie na kazde dziecko. Powyzsze $rodki wyplacane byly zgodnie z zatwierdzonym planem
finansowym jednak bez stosowanej uchwaly Rady Powiatu (...) podjetej w trybie art. 114 ust 2 ustawy z dnia 9 czerwca
2011r. o wspieraniu rodziny i pieczy zastepcze;.

Uchwaly budzetowe stanowily jedynie tzw. plan finansowy. Realizacja wydatkéw

w oparciu o uchwaly budzetowe powinna takze uwzglednia¢ obowiazujace przepisy w tym przepisy ustawy z dnia 9
czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej

w zakresie ustalenia wysokoSci kwoty utrzymania dziecka w placéwce opiekuniczo-wychowawcze;j.

Rada Powiatu (...) nie podejmowala uchwaly w trybie art. 114 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej o zwiekszeniu wysokoS$ci Srodkéw finansowych na utrzymanie dziecka w placowce
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego ponad kwote 660zt w latach 2012, 2013 i 2014.

Powod mial wiedze o braku w/w uchwaly. Takze B. K., ktéra — wowczas - u strony pozwanej odpowiadala za rodzinna
piecze zastepcza informowala powoda
o konieczno$ci uzyskania odpowiedniej uchwaly.

Dowod: - uchwala budzetowa na rok 2012, k. 11-15

- uchwatla budzetowa na rok 2013, k. 16-18 i 186-198

- uzasadnienie do uchwaly budzetowej na rok 2013, k. 211-221

- uchwala budzetowa na rok 2014, k. 20-211 k. 199-210

- uzasadnienie do uchwaly budzetowej na rok 2014, k. 222-

- pismo z dnia 05.01.2012r. wraz informacja o ostatecznych kwotach wydatkéw na zadania wlasne na
2012r., k. 29-30

- pismo z dnia 07.02.2013r. wraz informacja o ostatecznych kwotach wydatkéw na zadania wlasne na

2013r., k. 31-32



- pismo z dnia 03.01.2014r. wraz informacja o ostatecznych kwotach wydatkéw na zadania wlasne na
2014r., k. 33-34

- protokot kontroli, k. 35-43

- wydruk z ewidencji ksiegowej wydatkéw — zestawienie obrotow i sald konta wydatkow za lata 2012-
2014, k. 75-79

- zeznania $wiadka A. K., k. 170-174 1176

- zeznania $wiadka W. P., k. 170-174 1 176

- zeznania $wiadka R. B., k. 170-174 1176

- zeznania $wiadka B. D., k.364-366

- zeznania $wiadka W. K., k.364-366

- przestuchanie powoda, k. 392-393

- przestuchanie za pozwana dyrektora pozwanej B. K., k. 392-393

W lutym 2015 roku, Rada Powiatu (...), uchwalg podjeta na podstawie art. 114 ust.2 ustawy o wspieraniu rodziny
i pieczy zstepczej, na wniosek powoda, ustalita na rok budzetowy 2015 zwiekszenie ustawowych ryczaltéw na
utrzymanie dziecka do wysokosci na jedno dziecko — 1.000 zl miesiecznie oraz do wysokosci 1.110zl miesiecznie w
przypadku dziecka legitymujacego sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci.

Dowdd: - projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem, k. 134-135
- zeznania $wiadka R. B., k. 170-174 1176
- zeznania $wiadka B. D., k.364-366

Uchwala Rady Powiatu (...) z dnia 9 grudnia 2014r. na stanowisko Starosty (...) wybrano W. K., za$ na stanowisko
Wicestarosty Powiatu (...) A. N..

Dowdd: - uchwaly Rady Powiatu (...) z dnia 09.12.2014r., k. 71-72
- zeznania $wiadka R. B., k. 170-174 1176
- zeznania $wiadka W. K., k.364-366

W dniach od 1 do 16 grudnia 2014r. w Rodzinnym Domu Dziecka w S., zgodnie z zatwierdzonym przez poprzedniego
staroste na 2014 rok planem kontroli, przeprowadzona zostala kontrola w zakresie spraw organizacyjnych
i finansowych dotyczacy 2013 roku, tj. w zakresie przygotowania i realizacji planu finansowego jednostki,
sprawozdawczosci finansowej oraz budzetowej, stanu majatkowego jednostki, zobowigzan, naleznosci i $rodkow
pienieznych.

W trakcie kontroli ustalono, ze w roku 2013 (...) Centrum Pomocy (...)

w O. przekazalo na rzecz Rodzinnego Domu Dziecka w S. kwoty §wiadczen na utrzymanie dziecka w wysokoS$ci oozt
miesiecznie na kazde dziecko jak réwniez, ze powyzsze Srodki wyplacane byly zgodnie z zatwierdzonym planem
finansowym jednak bez stosowanej uchwaly Rady Powiatu (...) podjetej w trybie art. 114 ust 2 ustawy z dnia 9 czerwca
2011r. o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej. Ustalono, ze do dnia kontroli brak bylo wlasciwej uchwaly rady powiatu



co oznacza, ze brak bylo podstawy prawnej do podwyzszenia kwoty wyplacanych srodkéw finansowych i dalej, ze
zaistniale nieprawidlowosci dotycza lacznie okresu lat 2012 — 2014.

Wobec braku stosownej uchwaly Rady Powiatu (...) kwota $wiadczen na utrzymanie dziecka powinna wynosi¢ 660
z} miesiecznie na dziecko.

Jednocze$nie ustalono, ze biezace wydatki domu ponoszone m.in. na oplat za energie elektryczna, gaz, abonament
telewizyjny i radiowy, zakup opalu byly w badanym okresie refundowane na podstawie rzeczywiscie poniesionych
kosztoéw podzielonych przez liczbe oséb zamieszkujacych w domu jednorodzinnym prowadzacych dom /tj. 12 0os6b/
i pomnozonych przez liczbe dzieci umieszczonych w placoéwcee oraz dyrektora placowki

/9 0s6b/. Stwierdzono réwniez, iz pozostate wydatki tj. zakup paliwa do samochodu, materialow i ustug remontowych
refundowane byly w calo$ci na podstawie rzeczywistych kosztéw udokumentowanych fakturami i rachunkami
podpisanymi przez dyrektora domu

i dyrektora (...) Centrum Pomocy (...) w O. oraz zaakceptowanymi przez gléwnego ksiegowego (...) Centrum
Pomocy (...) w O.. Z uwagi na powyzsze ustalono, ze w badanym okresie stosowano, w niektorych obszarach, zasady
finansowania niezgodne z wymogami art. 116, 117 i 118 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r.

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej w tym nieprawidlowo okre$lono kwoty dot. w/w wydatkéw w ramach
miesiecznych i rocznych stawek na biezace funkcjonowanie placowki.

W szczegblnosci wydatki zwigzane z kosztami remontéw byly refundowane

w nieprawidlowej wysoko$ci ze §rodkéw publicznych, tj. w pelnej wysokoSci poniesionych kosztéw podczas, gdy
winny by¢ refundowane w wysokoSci poniesionych kosztow podzielonych przez liczbe oséb zamieszkujacych w
domu i pomnozonej przez liczbe dzieci umieszczonych w placowce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego oraz
dyrektora placoéwki. Z kolei wydatki dotyczace rozchodu paliwa do samochodu stuzgcego do przewozu dzieci nie
byly refundowane ze zryczaltowanej kwoty na utrzymanie dziecka, a w ramach pozostalych wydatkéw biezacych
dotyczacych zakupu materialéw i wyposazenia.

Ustalenia zawarte w protokole zostaly oméwione na spotkaniu pokontrolnym,
w ktorym uczestniczyl m.in. powod.

Dowdd: - protokot kontroli, k. 35-43
- wydruk z ksigg rachunkowych dotyczacy wydatkéw w 2013 roku, k.

- kserokopie faktur: nr (...) z dnia 18.03.2013r., nr (...), nr 741/CH/13 z dnia 15.02.2013r., nr 759/CH/13 z dnia
16.02.2013r., nr 153/P/13 z dnia 01.03.2013r., nr (...) z dnia 06.06.2013r., nr (...) z dnia 06.06.2013r., nr (...) z dnia
07.06.2013r., nr (...) z dnia 18.10.2013r, nr (...) z dnia 18.10.2013r., nr (...) z dnia 30.12.2013r., faktura VAT dz.
19/10/297, k. 94-104

- zeznania $wiadka R. B., k. 170-174 1176

- zeznania $wiadka W. K., k.364-366

- przestuchanie powoda, k. 392-393

- przestuchanie za pozwang dyrektora pozwanej B. K., k. 392-393

Z uwagi na wyniki przeprowadzonej kontroli Zarzad Powiatu (...) uznal, iz nie widzi dalszej mozliwo$ci wspolpracy
z powodem a jednocze$nie podjal decyzje

0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace, rozwazajac réwniez tzw. dyscyplinarne zwolnienie powoda z pracy.
Ostatecznie jednak uwzgledniajgc ewentualne trudnosci

w znalezieniu nowego zatrudnienia jakie dla powoda moglo spowodowaé rozwigzanie umowy w tym trybie podjal
decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem.



W tych okoliczno$ciach uchwala nr 40/2015 z dnia 26 lutego 2015r. Zarzad Powiatu (...) podjat uchwale w sprawie
rozwigzania umowy o prace z powodem
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, powierzajac wykonanie uchwaly staroScie.

Dowod: - uchwala Zarzadu Powiatu (...) z dnia 26.02.2015r., k. 9 oraz w aktach osobowych powoda
- zeznania $wiadka W. K., k.364-366

Pismem z dnia 26 lutego 2015r., doreczonym powodowi w dniu 27 lutego 2015r., strona pozwana rozwiazala z
powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 maja
2015r., wskazujac jako przyczyne:

1. narazenie finansé6w publicznych Powiatu (...) na wydatki niezgodne
7 przepisami prawa poprzez:

« brak nadzoru nad dzialalno$cia podleglego zespohu (...)
tj. doprowadzenie do wyplaty na rzecz Rodzinnego Domu Dziecka w S. zawyzonych kwot pojedynczego
Swiadczenia na utrzymanie dzieci w latach 2012-2014 na laczna kwote 69.120 zlotych, bez wymaganej uchwaly
Rady Powiatu (...) zgodnie z wymogami art. 114 i art. 115 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i
pieczy zastepczej, co zostalo potwierdzone protokolem
z kontroli przeprowadzonej w Rodzinnym Domu Dziecka w S.
w dniach od 1.12.2014 r. do 16. 12.2014r.,

« nieprawidlowe okreslenie kwot dotyczacych wydatkow (...)
w ramach miesiecznych oraz rocznych stawek na biezace funkcjonowanie placéwki, co zostalo potwierdzone
protokolem z kontroli przeprowadzonej w Rodzinnym Domu Dziecka w S., w dniach od 1.12.2014 r. do
16.12.2014r., a nadto

2. oraz utrate zaufania do dalszego pemlienia funkcji dyrektora (...) Centrum Pomocy (...) w O. w wyniku
stwierdzonych wyzej nieprawidlowosci.

W treéci oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace strona pozwana pouczyla powoda o prawie i sposobie wniesienia
odwolania do sadu pracy.

O$wiadczenie podpisane zostalo przez staroste W. K. i wreczone przez niego powodowi.
Dowdd: - wypowiedzenie umowy, k. 10 oraz w aktach osobowych powoda

- zeznania $wiadka A. K., k. 170-174 1176

- zeznania $wiadka W. K., k.364-366

- przestuchanie powoda, k. 392-393

- przestuchanie za pozwana dyrektora pozwanej B. K., k. 392-393

Pismem z dnia 12 lutego 2015r. Starosta (...), dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 5 oraz art. 94 ust. 11 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych zawiadomil Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych o stwierdzonych w wyniku kontroli przeprowadzanej w dniach od 1 do 16 grudnia
2014r. w Rodzinnym Domu Dziecka w S. nieprawidlowos$ciach polegajacych na dokonywaniu wydatkéw tj. w wyplacie
zryczaltowanej kwoty na utrzymanie dziecka w placowce opiekunczo-wychowaweczej typu rodzinnego z naruszeniem
przepiséw zawartych w art. 114 i 115 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.



Jednoczesnie w treSci pisma oznaczono, ze w 2013 roku (...) Centrum Pomocy (...) w O. przekazalo na poczet kosztow
utrzymania jednego dziecka $rodki

w wysokoSci zryczaltowanej w kwocie 86.400z1 /tj. 900zl x 8 dzieci x 12 miesiecy/, zgodnie

z planem finansowym ale bez wymaganej zgody w postaci uchwaly Rady Powiatu (...) co doprowadzilo do zawyzenia
kwoty wyplaty o 23.040zL. Zaznaczono, ze do dnia kontroli brak bylo wlasciwej uchwaly Rady Powiatu (...) co
oznacza brak podstaw do podwyzszenia kwoty wyplaconych $§rodkéw finansowych oraz uznanie, ze stwierdzone
nieprawidlowosci dotyczyly okresu od stycznia 2012 roku do grudnia 2014 roku.

Nadto wskazano, ze osoba odpowiedzialng za zaistniale naruszenia jest powod jako dyrektor (...) Centrum Pomocy
(..)woO..

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015r. Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych odmoéwit wszczecia
postepowania wyja$niajacego w sprawie.

Od wydanego postanowienia Starosta (...), pismem z dnia 3 lipca 2015r., wniost zazalenie do Gléwnego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016r. Glowny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, po rozpatrzeniu
zazalenia z dnia 3 lipca 2015r. zlozonego przez Staroste (...) na postanowienie z dnia 17 czerwca 2015r. Zastepcy
Rzecznika Dyscypliny Finans6w Publicznych, zmienil zaskarzone postanowienie i odméwil wszczecia postepowania
wyjasniajacego ze wzgledu na przedawnienie karalnos$ci naruszen dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.
11 ustawy, w zakresie dokonania — w okresie od stycznia 2012 roku do maja 2013 roku — wydatkéw w (...) Centrum
Pomocy (...) w O. bez uchwaly Rady Powiatu (...) i uchylil zaskarzone postanowienie oraz polecil wszczaé wobec
dyrektora (...) Centrum Pomocy (...) w O. postepowanie wyjaéniajace w sprawie naruszenia dyscypliny finansoéw
publicznych polegajacych na dokonaniu w (...) Centrum Pomocy (...) w O. wydatkéw z naruszeniem przepiséw ustawy
o wspieraniu rodziny, tj. bez podjecia przez Rade Powiatu (...)

w 2013 roku i 2014 roku uchwaly podwyzszajacej ryczalt na utrzymanie dziecka w placowce opiekunczo-
wychowawczej typu rodzinnego, 1j. lacznie w kwocie wyzszej 0 13.440 7

(w 2013 roku) i 23.040 zt (w 2014 roku). W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazal, iz nie jest prawidlowe stanowisko
Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, ze upowaznienie wynikajace z uchwal budzetowych Rady
Powiatu (...)

w poszczegoblnych latach i wydatkowanie kwot nieprzekraczalnych limitéw wydatkow przewidzianych tymi uchwalami
w latach 2012 — 2014 na cele pomocy spolecznej §wiadczy¢ ma o braku znamion naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.

Dowdd: - pismo starosty z dnia 12.02.2015r., k. 161-162

- postanowienie z dnia 17.06.2015r., k. 163-164

- pismo z dnia 03.07.2015r. — zazalenie, k. 165

- postanowienie z dnia 19 maja 2016r., k. 381-384

- zeznania $wiadka R. B., k. 170-174 1 176

- zeznania $wiadka W. K., k.364-366

- przestuchanie powoda, k. 392-393

- przestuchanie za pozwana dyrektora pozwanej B. K., k. 392-393

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, za okres trzech miesiecy,
wynosi 7.220 zt brutto, tj. 5.097,42z} netto.



Dowdd: - zaswiadczenie, k. 70
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W toku postepowania po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu pow6d domagal sie zasadzenia od strony
pozwanej kwoty 21.660 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Z przeprowadzonych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych — w tym zwlaszcza dokumentacji akt osobowych
powoda wynika, iz pow6d byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku dyrektora (...) Centrum Pomocy (...) w
0., na ktore to stanowisko powolany zostal z dniem 9 kwietnia 1999r.

Z brzmienia regulacji art. 47a ust. 2 ustawy z dnia 29 listopada 1990r. o pomocy spolecznej (t. jedn. Dz. U. z
1998r., Nr 64, poz. 414 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym na dzien zatrudnienia powoda, tj. na dzien 9 kwietnia
1999r., wynikalo, iz kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie powolywany i odwolywany jest przez staroste.
Powolany przepis - mimo zawartego w nim wyrazenia ,,powolywany i odwolywany jest” - nie stanowil jednak podstawy
nawigzania stosunku pracy z powolania (art. 68 § 1 k.p.). Stanowisko to potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 marca 2009r. w sprawie III PK 59/08, w uzasadnieniu ktorego podal, ze ,Wymienione w skardze przepisy zostaly
powolane w celu wykazania, ze odrebnymi przepisami, o ktérych mowa w art. 68 § 1 k.p., sa przepisy kompetencyjne -
czyli przyznajace prawo powolania - za$ ustawa o pracownikach samorzadowych nie wylacza mozliwos$ci zatrudniania
kierownika (dyrektora) (...) Centrum Pomocy (...) na postawie powolania. Jest to poglad niestluszny. Sam przepis
kompetencyjny nie wystarcza do wywolania skutku z art. 68 § 1 k.p., a nadto sprzeciwia sie temu nieobowiazujaca juz
ustawa o pracownikach samorzadowych, majaca zastosowanie do powoda. Przewidywala ona w art. 2 cztery podstawy
zatrudniania pracownikow: wybor (pkt 1), mianowanie (pkt 2), powolanie (pkt 3) i umowe o prace (pkt 4). Zakres ich
stosowania byl uregulowany w ten sposob, ze w odniesieniu do trzech pierwszych podstaw wymieniono wyczerpujaco
stanowiska, do ktorych mialy one zastosowanie, a umowe o prace stosowalo sie wobec pozostalych pracownikow.
Stanowisko zajmowane przez powoda nie jest wymienione w pkt 3 (ani zadnym wczeéniejszym), nadto zaden przepis
szczegoblny nie przewiduje w tym przypadku zatrudniania na podstawie powolania, a zatem stosuje sie do niego umowe
o prace. Nawet za zgoda powoda wylaczona jest zatem mozliwos¢ zatrudnienia go na podstawie powolania (art. 18

k.p.).”

Tym samym przyjaé nalezalo, iz zatrudnienie powoda oparte byto na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, skoro w treéci powolania nie okre$lono czasu jego trwania.

Dokonujac oceny zasadnoéci zadania pozwu podkreslenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, iz rozwigzanie umowy o
prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem umowy o prace i jako takie
przystuguje obu stronom bezterminowej umowy o prace, co wynika wprost z treéci regulacji art. 32 k.p., zgodnie

z ktorym kazda ze stron stosunku pracy moze rozwiagzaé za wypowiedzeniem umowe o prace zawartg na okres probny
badz na czas nieokresSlony.

Podstawe Zadania powoda stanowil przepis art. 45 k.p., zgodnie z ktorym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz
rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowaniu.

Z brzmienia powolanego przepisu wynika zatem, iz wypowiedzenie, dla swej skutecznoSci, musi by¢ prawidlowe
zaré6wno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym - wskazana przyczyna wypowiedzenia musi byé uzasadniona
irzeczywista.



Podkreslenia nadto wymaga, iz prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone
jest klauzula generalna, w my$l ktérej kazde wypowiedzenia tego rodzaju umowy musi zawiera¢ uzasadnienie
merytoryczne. Zgodnie bowiem z przepisem art. 30 § 4 k.p. oSwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
zawartej na czas nieokre$lony powinno zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju czynnos$ci prawnej. Nie budzi przy
tym watpliwosci, iz wskazana przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna

i rzeczywista. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna,

a przez to niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byta znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN
315/97), ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy w zwigzku
z tym zaskarzenie czynnoS$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich
korzyéci (odszkodowania lub przywrdcenia do pracy). Niedopuszczalne sg wiec rowniez przyczyny enigmatyczne bez
konkretnego wskazania, ktore zachowania lub zaniechania pracownika stanowig przyczyne wypowiedzenia mu pracy.
Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego
adresata, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzieé¢

irozumied, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony moze zatem nastapi¢ tylko z uzasadnionych
powoddw, ktore stanowia przestanke materialnoprawng dopuszczalnoéci wypowiedzenia, ograniczajaca pod
wzgledem prawnym, a nie tylko faktycznym swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy. Warto
wskazad, iz w zwiazku z tym, ze Kodeks pracy nie zawiera katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umow, jak
rowniez nie okresla, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione, przestanki zasadnoéci wypowiedzenia
opieraja sie na ocenach pozaustawowych. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia, przystugujaca organowi stosujacemu
prawo, zalezy zatem od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku.

W doktrynie i orzecznictwie w obrebie przyczyn bedacych podstawa wypowiedzenia umowy o prace wyrdznia sie
nie tylko nieprawidlowe wykonywanie obowiazkéw przez pracownika ale takze utrate zaufania do pracownika. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2004r., I PK 487/03, Pr. P. (...)). Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku

z dnia 3 sierpnia 1983r. (I PRN 25/83, OSNCP 1983, Nr 9, poz. 145) nawet jednorazowe uchybienie w wykonywaniu
obowiazkow przez pracownika, ktéremu powierzono mienie

o znacznej wartoSci moze podwazy¢ — na tle konkretnych okoliczno$ci — zaufanie pracodawcy a w konsekwencji
uzasadni¢ wypowiedzenie mu umowy o prace. Utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace jezeli
pracownikowi mozna postawié¢ zarzut naduzycia zaufania, nawet jezeli zachowania pracownika nie mozna uzna¢ za
naruszenie obowigzkow pracowniczych. Jednak naduzycie zaufania musi wiazaé sie z takim zachowaniem pracownika,
ktore moze by¢ obiektywnie oceniane jako naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 2004r.,

I PK 697/03, OSNP 2005, Nr 11, poz. 159). W uzasadnieniu powolanego wyroku z dnia

14 pazdziernika 2004r. Sad Najwyzszy podkreslil, iz ,nie kazdy przypadek subiektywnej utraty przez pracodawce
zaufania do pracownika moze by¢ potraktowany jako uzasadniajacy wypowiedzenie mu umowy o prace. Utrata
zaufania, jako podstawa rozwigzania umowy

o prace, musi mie¢ oparcie w przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej; nie moze wynika¢ z samowoli pracodawcy
lub z jego subiektywnych uprzedzeni. Powodem utraty do pracownika zaufania, koniecznego z uwagi na rodzaj
wykonywanej przez niego pracy, ktéra sprawia, ze pracodawca nie moze go nadal u siebie zatrudnia¢, moze byc
zawinione naruszenie obowigzkéw pracowniczych istotnych z uwagi na okreslone wlasciwo$ci uméwionej pracy.
Uzasadniony brak zaufania do pracownika moze jednakze istnie¢ takze wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi
przypisa¢ nie mozna - badz tez nie da sie jej udowodnié - jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi



cechy naruszenia obowiazkéw pracowniczych, a nawet i w takich sytuacjach, w ktérych do naruszenia powinno$ci
pracowniczych w ogole nie dochodzi.”

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania podkreslenia w pierwszej kolejnosci wymaga, iz zlozone powodowi
wypowiedzenie bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym. Zlozone zostalo na piSmie (art. 30 § 3 k.p.), zawieralo
wskazanie przyczyny wypowiedzenia (art. 30

§ 4 k.p.) oraz zawieralo pouczenie o przystugujacym prawie odwotania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.) O$wiadczenie
to zostalo przy tym skutecznie zlozone powodowi.

W ocenie Sadu dokonane wypowiedzenie bylo przy tym uzasadnione, za$§ wskazane przyczyny mialy charakter
rzeczywistych i byly wskazane precyzyjnie.

Jak wynika z treSci wypowiedzenia strona pozwana rozwigzala umowe

o prace z powodem wskazujac jako przyczyne narazenie finanséw publicznych Powiatu (...) na wydatki niezgodne
z przepisami prawa poprzez brak nadzoru nad dzialalnoScig podleglego zespotu (...) tj. doprowadzenie do wyplaty
na rzecz Rodzinnego Domu Dziecka w S. zawyzonych kwot pojedynczego §wiadczenia na utrzymanie dzieci w latach
2012-2014 na laczng kwote 69.120 zlotych, bez wymaganej uchwaly Rady Powiatu (...) zgodnie z wymogami art. 114 i
art. 115 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej oraz poprzez nieprawidlowe okreslenie
kwot dotyczacych wydatkoéw Rodzinnego Domu Dziecka w ramach miesiecznych oraz rocznych stawek na biezace
funkcjonowanie placowki, co zostato potwierdzone protokotem z kontroli przeprowadzonej w (...)

w S., w dniach od 1.12.2014 r. do 16.12.2014r. a nadto utrate zaufania do dalszego pelnienia funkcji dyrektora (...)
Centrum Pomocy (...) w O.

w wyniku stwierdzonych wyzej nieprawidlowosci.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy podkre$lenia wymaga, iz dla uznania prawidtowosci
dokonanego wypowiedzenia umowy o prace w zakresie przyczyny wypowiedzenia wystarczajace bylo potwierdzenie
wystapienia chociazby jednej z przyczyn powolanych w tresci odwiadczenia pracodawcy.

Okolicznoscia taka bylo za$§ niewatpliwie narazenie finans6w publicznych Powiatu (...) na wydatki niezgodne z
przepisami prawa poprzez brak nadzoru nad dziatalno$cia podleglego zespotu (...) tj. doprowadzenie do wyplaty na
rzecz Rodzinnego Domu Dziecka w S. zawyzonych kwot pojedynczego §wiadczenia na utrzymanie dzieci w latach
2012-2014 na laczna kwote 69.120 zlotych, bez wymaganej uchwaly Rady Powiatu (...) zgodnie z wymogami art. 114 i
art. 115 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej oraz poprzez nieprawidlowe okreslenie
kwot dotyczacych wydatkéw Rodzinnego Domu Dziecka w ramach miesiecznych oraz rocznych stawek na biezace
funkcjonowanie placowki, co zostalo potwierdzone protokolem z kontroli przeprowadzonej w (...)

w S., w dniach od 1.12.2014 r. do 16.12.2014r.

W tym zakresie podkres$lenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, iz powod jako dyrektor (...) Centrum Pomocy (...) w
O. zobowigzany byl, zgodnie

z regulaminem organizacyjnym strony pozwanej, do sprawowania bezpos$redniego nadzoru nad zespolem finansowo-
ksiegowym, do ktorego zadan nalezalo w szczegblnoéci dokonywanie wyplat §wiadczen realizowanych przez (...)
Centrum Pomocy (...)

i obstuga (...) Domu Dziecka w S., ktéry utworzony zostal - zgodnie z uchwalg Rady Powiatu (...) z dnia 24 lutego
2003r. - jako jednostka organizacyjna powiatu (...), dzialajaca w formie jednostki budzetowej, ktéra swoje wydatki
pokrywa bezpo$rednio z budzetu powiatu, a pobrane dochody odprowadza na rachunek dochodéw budzetu powiatu.

Tymczasem jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe w okresie lat 2012 — 2014 w sposéb
nieprawidlowy wyplacane byly kwoty na utrzymanie dziecka

w Rodzinnym Domu Dziecka w S.. W w/w okresie (...) Centrum Pomocy (...) w O. przekazywalo bowiem na rzecz (...)
w S. kwoty Swiadczen na utrzymanie dziecka w wysoko$ci 9oozl miesiecznie na kazde dziecko co wprawdzie
nastepowalo zgodnie z zatwierdzonym planem finansowym jednak bez stosowanej uchwaly Rady Powiatu (...)
podjetej w trybie art. 114 ust 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej. Wprawdzie



w uzasadnieniu do uchwaly budzetowej na rok 2013 oznaczono, ze dla Rodzinnego Domu Dziecka w S. przeznaczono
kwote 217.611z1 i dalej, ze w 2013 roku w domu bedzie przebywalo 8 wychowankéw, jak rowniez, iz wydatki na
czeSciowe pokrycie kosztow utrzymania dziecka wynosza do 9ooz} za§ w uzasadnieniu do uchwaly budzetowej na
rok 2014 oznaczono, ze dla Rodzinnego Domu Dziecka w S. przeznaczono kwote 217.611z}, przy czym na utrzymanie
wychowankoéw planuje sie kwote 86.400zt i dalej, ze

w 2014 roku w domu bedzie przebywalo 8 wychowankoéw, jak réwniez, iz wydatki na czeSciowe pokrycie kosztéw
utrzymania dziecka wynosza 900zl niemniej jednak okoliczno$é powyzsza pozostaje, w ocenie Sad, bez znaczenia dla
oceny zakresu stwierdzonych naruszen.

Zwazy¢ bowiem wypadnie, iz zgodnie z przepisem art. 211 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest rocznym planem dochodéw i wydatkéw oraz przychodéw
i rozchoddw tej jednostki, ktory uchwalany jest na rok budzetowy (uchwala budzetowa) i jest podstawa gospodarki
finansowej jednostki samorzadu terytorialnego w danym roku budzetowym.

Uchwaly budzetowe powiatu stanowig zatem pewien plan wyznaczajacy cele

i wysokoé¢ wydatkow jednak nie stanowig wylgcznej i wystarczajacej podstawy do okreslenia upowaznienia
do dokonywania wydatkéow $rodkéw publicznych. Dokumenty te stanowia jedynie tzw. finansowa podstawe
upowaznienia, ktora stuzy podziatowi Srodkéw publicznych na poszczegdlne wydatki, w danym roku budzetowym. Nie
stanowia one natomiast prawnej tj. merytorycznej podstawy statuujacej upowaznienie do dokonywania wydatku ze
Srodkow publicznych, ktora to podstawe stanowia poszczegolne przepisy prawa materialnego. Merytoryczna podstawa
upowaznienia do dokonywania oznaczonego wydatku okre$la bowiem na rzecz kogo i w jakiej wysokoSci oraz w jakim
terminie moze zosta¢ dokonany konkretny wydatek, natomiast finansowa podstawa tego upowaznienia ustala limit
ogoblnej kwoty wydatkdéw w okresie danego roku budzetowego.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci nie moze budzi¢ watpliwosci, ze uchwaly budzetowe podejmowane przez Rade
Powiatu (...) na kolejne lata 2012- 2014 stanowily jedynie tzw. finansowa podstawe poszczegdlnych wydatkéw, w tym
na utrzymanie dziecka w Rodzinnym (...) nr (...) w S. zakre$lajac limit wydatkow.

Stanowisko to znajduje przy tym potwierdzenie zar6wno w tre$ci powolanego juz art. 211 ustawy z dnia 27 sierpnia
20009r. o finansach publicznych ale takze w tresci art. 51 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy, zgodnie z ktérym
zamieszczenie w budzecie jednostek samorzadu terytorialnego dochodéw z okreSlonych zZrodel lub wydatkow na
okre§lone cele nie stanowi podstawy roszczen ani zobowigzan jednostek samorzadu terytorialnego wobec os6b
trzecich, ani roszczen tych osob wobec jednostek samorzadu terytorialnego.

Z kolei merytoryczna podstawe wyplaty érodkéw na utrzymanie dziecka

w Rodzinnym Domu Dziecka w S. stanowily przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej w tym zwlaszcza art. 115 ust. 11 2 ustawy zgodnie z ktérym Srodki finansowe na utrzymanie dziecka
w placoéwce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego przystuguja w zryczaltowanej kwocie nie nizszej niz 660 zt
miesiecznie, za$ $rodki finansowe na utrzymanie dziecka legitymujacego sie orzeczeniem

o niepelnosprawnosci lub orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci w placowce
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego przystuguja

w zryczaltowanej kwocie nie nizszej niz 860 zl miesiecznie.

Wprawdzie zgodnie z treScia art. 114 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r.

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej rada powiatu, w drodze uchwaly, moze zwiekszy¢ wysoko$¢ §rodkow
finansowych na utrzymanie dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego oraz wysoko$é §rodkow
finansowych na biezace funkcjonowanie placowki opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego niemniej jednak jak

wynika z tre$ci powolanego przepisu wymaga to odrebnej uchwaly rady powiatu podjetej na podstawie w/w przepisu.

W niniejszej sprawie, jak wykazato przeprowadzone postepowanie dowodowe,
w latach 2012, 2013 i 2014 (...) Centrum Pomocy (...) w O. wyplacalo na rzecz Rodzinnego (...) nr (...) w S. ryczalt w
wysokoSci 900 zl miesiecznie — na dziecko bez wymaganej uchwaly Rady Powiatu (...) a zatem



w wysoko$ci wyzszej niz wynikajacej z ustawy. Co istotniejsze jak wynika z zeznan $§wiadka R. B. i stuchanej za pozwana
B. K. powdd mial wiedze o braku w/w uchwaly i konieczno$ci podjecia takiej uchwaly co wynika wprost z zeznan B.
K., ktora podala, iz informowala powoda o koniecznoéci uzyskania odpowiedniej uchwaly.

Tym samym nie budzi watpliwosci, iz powdd narazil finanse publiczne Powiatu (...) na wydatki niezgodne z
przepisami prawa poprzez brak nadzoru nad dzialalno$cia podleglego zespotu finansowo-ksiegowego strony pozwanej
tj. doprowadzenie do wyplaty na rzecz Rodzinnego Domu Dziecka w S. zawyzonych kwot pojedynczego swiadczenia
na utrzymanie dzieci w latach 2012-2014 na laczng kwote 69.120 zlotych, bez wymaganej uchwaly Rady Powiatu (...)
zgodnie z wymogami art. 114

i art. 115 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej. Okoliczno$¢ powyzsza znajduje
zreszta takze potwierdzenie w treSci postanowienia z dnia

19 maja 2016r. Glownego Rzecznika Dyscypliny Finans6w Publicznych, ktéry po rozpatrzeniu zazalenia z dnia 3
lipca 2015r. Zlozonego przez Staroste (...) na postanowienie z dnia 17 czerwca 2015r. Zastepcy Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych, zmienil zaskarzone postanowienie i odmowil wszczecia postepowania wyjasniajacego ze
wzgledu na przedawnienie karalno$ci naruszen dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ustawy, w
zakresie dokonania — w okresie od stycznia 2012 roku do maja 2013 roku — wydatkéw w (...) Centrum Pomocy (...) w O.
bez uchwaly Rady Powiatu (...) i uchylil zaskarzone postanowienie oraz polecil wszczaé wobec dyrektora (...) Centrum
Pomocy (...) w O. postepowanie wyjasniajace w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacych na
dokonaniu w (...) Centrum Pomocy (...) w O. wydatkéw z naruszeniem przepis6w ustawy o wspieraniu rodziny, tj.
bez podjecia przez Rade Powiatu (...)

w 2013 roku i 2014 roku uchwaly podwyzszajacej ryczalt na utrzymanie dziecka w placowce opiekunczo-
wychowaweczej typu rodzinnego, tj. lacznie w kwocie wyzszej 0 13.440 zt

(w 2013 roku) i 23.040 zl (w 2014 roku).

Powyzsza okoliczno$¢ sama w sobie mogla stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednak takze, iz powdd narazil finanse publiczne
Powiatu (...) na wydatki niezgodne

z przepisami prawa poprzez nieprawidlowe okreslenie kwot dotyczacych wydatkéw Rodzinnego Domu Dziecka w
ramach miesiecznych oraz rocznych stawek na biezace funkcjonowanie placéwki, co wynika nie tylko z treéci protokotu
kontroli przeprowadzonej

w dniach od 01.12.2014r. do 16.12.2014r. w Rodzinnym Domu Dziecka w S. ale i z ztozonych do akt sprawy kserokopii
faktur oraz wydruku z ksiag rachunkowych dotyczacy wydatkéw w 2013 roku.

Z treéci w/w dokumentéw w sposdb jednoznaczny bowiem wynika, iz wydatki zwigzane z kosztami remontéow byly
refundowane w nieprawidlowej wysokosci, gdyz byly wyplacone w wysokosci 100% poniesionych wydatkéw podczas,
gdy zgodnie z treécia art. 117 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
§rodki finansowe na utrzymanie domu jednorodzinnego, w ktérym miesci sie placowka opiekunczo-wychowawcza
typu rodzinnego, przystuguja w miesiecznej stawce odpowiadajacej wysokoéci kwoty kosztéw ponoszonych na czynsz,
oplaty za energie cieplna

i elektryczna, wode, gaz, odbioér nieczystoSci stalych i ptynnych, abonament telewizyjny

i radiowy, ryczalt na zakup opatu, wydatki zwigzane z kosztami eksploatacji i remontow,

zuwzglednieniem podatku od nieruchomogci i oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntéw, podzielonej przez liczbe os6b
zamieszkujacych w domu jednorodzinnym i pomnozonej przez liczbe dzieci umieszczonych w placéwce opiekunczo-
wychowaweczej typu rodzinnego oraz dyrektora placowki.

Podobnie, jak wynika z w/w dokumentdéw, nieprawidlowosci dotyczyly zwrotu wydatkéw za paliwo do samochodu
shluzacego do przewozu dzieci, ktére nie byly refundowane ze zryczattowanej kwoty na utrzymanie dziecka ale w
ramach pozostalych wydatkow biezacych co pozostawalo w sprzecznosci z treécig regulacji art. 115 ust. 3 pkt 4 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, zgodnie



z ktorym wydatki zwigzane rozliczaniem paliwa ujete sa w zryczaltowanej kwocie kosztu utrzymania dziecka. Zgodnie
bowiem w trescia powolanego artykutu zryczaltowana kwota,

o ktorej mowa w ust. 11 2, obejmuje wydatki na koszty przejazdu do i z miejsca uzasadnionego pobytu poza placowka
opiekunczo-wychowawcza typu rodzinnego.

Tym samym réwniez, niewatpliwie, doszlo do nieprawidlowego okreslenia kwot dotyczacych wydatkéw Rodzinnego
Domu Dziecka w ramach miesiecznych oraz rocznych stawek na biezace funkcjonowanie placowki, co réwniez moglo
uzasadnia¢ wypowiedzenie powodowi umowy o prace.

W ocenie Sadu nie budzi przy tym watpliwo$ci, iz narazenie finanséw publicznych Powiatu (...) na wydatki
niezgodne z przepisami prawa poprzez dzialania wyszczegblnione w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu mogty,
obiektywnie oceniajac, skutkowaé utrata zaufania do powoda tym bardziej, gdy uwzgledni sie niekwestionowane
prawo pracodawcy do doboru pracownikéw w sposob dajacy mu gwarancje jak najlepszego wykonywania zadan, w
tym zwlaszcza w sposob wykluczajacy mozliwo$é postawienia organom jednostki samorzadu terytorialnego zarzutow
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Tym samym réwniez brak byto podstaw do uznania, aby rzeczywista przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o
prace mialy by¢ jakiekolwiek przestanki natury polityczne;j.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci brak bylo podstaw do uwzglednienia powbdztwa.

Na marginesie rozwazan podkre§lania wymaga, iz powbddztwo zasthugiwalo takze na oddalenie z uwagi na uchybienie
przez powoda terminowi do wniesienia odwolania od dokonanego wypowiedzenia umowy o prace.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu
pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Wskazany termin ma charakter
materialno — prawny, jego uplyw co do zasady powoduje wygasniecie mozliwo$ci ubiegania sie o ochrone prawna.
Nie budzi przy tym watpliwosci, iz w oznaczonym terminie pracownik powinien wnie$¢é pozew przeciwko pracodawcy
nie za$ przeciwko podmiotowi podpisanemu na o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 20009r.,

I PK109/09)

Surowe obostrzenia w zakresie dlugoSci terminow i skutkéw ich przekroczenia doznaja pewnego ograniczenia wobec
ustanowionej w art. 265 k.p. instytucji przywracania terminu. Jezeli bowiem pracownik nie dokonal w terminie

czynnoéci, o ktérych mowa w art. 97 § 2' i w art. 264, bez swojej winy, sad pracy na jego wniosek postanowi
przywrocenie uchybionego terminu. Podkre$la sie przy tym, iz jesli ztozenie pozwu o przywrdcenie do pracy nastapito
po uplywie terminu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p., uwzglednienie powoddztwa pracownika bez wydania odrebnego
postanowienia o przywroceniu terminu do dokonania tej czynnosci (art. 265 § 1 k.p.) oznacza jego przywrdcenie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1997 r., I PKN 1/96). Z kolei nieuwzglednienie wniosku

o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od dokonanego rozwigzania umowy o prace zobowigzuje Sad
do oddalenia powodztwa. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012r., II PK 86/12, LEX nr 1226832).
Do instytucji przewidzianej w art. 265 k.p. nie maja wiec zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace uchybienia

i przywracania terminu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2003, I PK 117/03). Oznacza to, iz nie jest
konieczne wydanie w sprawie osobnego postanowienia, dla zapewnienia mozliwo$ci kontroli zasadno$ci i poprawnosci
rozstrzygniecia Sadu w zakresie ewentualnej odmowy przywrocenia terminu; wystarczajace jest oméwienie tej decyzji
w uzasadnieniu wyroku.

W niniejszej sprawie doreczenie powodowi o§wiadczenia pracodawcy

o wypowiedzeniu umowy o prace nastapilo w dniu 27 lutego 2015r., tymczasem odwolanie od dokonanego
wypowiedzenia powod zlozyl wprawdzie 4 marca 2015r. jednak pozew nie zostal w tym terminie skierowany przeciwko
pracodawcy a przeciwko Zarzadowi Powiatu (...). Dopiero w pi$mie procesowym z dnia 1 czerwca 2015r. (data stempla



pocztowego), a opatrzonym data 29 marca 2015r., sprecyzowanym nastepnie w piSmie procesowym z dnia 11 czerwca
2015r. powdd wskazal, ze jego pracodawca byto (...) Centrum Pomocy (...) w O. i wnibst o wezwanie do udzialu w
sprawie

w charakterze pozwanego — (...) Centrum Pomocy (...) w O..

Tym samym uznac nalezalo, iz w chwili skierowania pozwu przeciwko pracodawcy

(1111 czerwca 2015r.) tj. (...) Centrum Pomocy (...) w O. uplynal juz termin do wniesienia odwolania od dokonanego
wypowiedzenia umowy o prace zakre§lony przepisem art. 264 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
20009r., I PK 109/09)

W niniejszej sprawie nie budzilo przy tym watpliwosci, iz prawidlowe oznaczenie pracodawcy juz na etapie wniesienia
pozwu nie powinno bylo i nie moglo powodowaé zadnych trudnosci dla powoda.

Powyzsze za$ roéwniez winno przemawiaé za oddaleniem powodztwa.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie na ztozonych do akt sprawy dokumentach w tym zwtaszcza
na dokumentacji akt osobowych powoda a nadto na regulaminie organizacyjnym strony pozwanej, uchwale Rady
Powiatu (...) z dnia 24.02.2003r., uchwale budzetowej na rok 2012, uchwale budzetowej na rok 2013, uzasadnieniu
do uchwaly budzetowej na rok 2013, uchwale budzetowej na rok 2014, uzasadnieniu do uchwaly budzetowej na rok
2014, piSémie z dnia 05.01.2012r. wraz informacja o ostatecznych kwotach wydatkéw na zadania wlasne na 2012r.,
piSmie z dnia 07.02.2013r. wraz informacja o ostatecznych kwotach wydatkow na zadania wlasne na 2013r., pi$émie
z dnia 03.01.2014r. wraz informacjg o ostatecznych kwotach wydatkéw na zadania wlasne na 2014r., protokole
kontroli, wydruku z ewidencji ksiegowej wydatkéw — zestawienie obrotéw i sald konta wydatkow za lata 2012-2014,
kserokopiach faktur, uchwale Rady Powiatu (...) z dnia 09.12.2014r., uchwale Zarzadu Powiatu (...)

z dnia 26.02.2015r., pi$émie z dnia 12 lutego 2015r. Starosty (...), postanowieniu

z dnia 17 czerwca 2015r. Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finans6w Publicznych

i postanowieniu z dnia 19 maja 2016r. Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych dajac im wiare bowiem
nie budzily one uzasadnionych watpliwoséci Sadu za$ zadna ze stron postepowania skutecznie nie podwazyla ich
prawdziwos$ci i wiarygodnos$ci. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadka A. K., R. B., B. D. i W. K. oraz na
przestuchaniu za pozwana B. K., ktorych to zeznaniom Sad w calo$ci dal wiare jako spéjnym, logicznym i wzajemnie ze
soba korespondujacym a przy tym znajdujacym potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach. Zeznaniom
$wiadka W. P. i powoda Sad dal wiare jedynie

w zakresie w jakim ich zeznania znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym

w sprawie materiale dowodowym. Sad odmowit wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka W. P. i powoda w zakresie w jakim
twierdzili oni, ze przyczyna rozwigzania

z powodem umowy o prace byly wzgledy polityczne bowiem ich zeznania nie znajdowaly potwierdzenia w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad uwzglednil przy tym takze fakt, iz przeprowadzona w (...)
kontrola byla kontrolg przeprowadzona zgodnie z zatwierdzonym na 2014 rok, przez poprzedniego staroste — nie
przez staroste W. K. planem kontroli, co wskazuje na brak ukierunkowanego dzialania zmierzajacego do wykrycia
ewentualnych nieprawidlowos$ci. Dodatkowo stwierdzone w jej trackie nieprawidlowosci uzasadniajace nastepczo
wypowiedzenie powodowi umowy o prace znalazly potwierdzenie w stanie faktycznym sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

W toku niniejszego postepowania powdd na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2015r. sprecyzowal zadanie pozwu w ten
sposob, ze wnidsl, w miejsce dotychczasowego zadania,

o zasadzenie od strony pozwanej poczatkowo kwoty 30.000zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace. Nastepnie powdd sprecyzowal swoje zadanie i wnidst o zasadzenie od strony pozwanej
— tytulem odszkodowania — kwoty 21.660z} i ponad te kwote cofnat zadanie pozwu, na co strona pozwana wyrazila
zgode. Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 11 § 4 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c. Sad
umorzyl postepowanie w zakresie w jakim powod cofnal pozew, uznajac, ze cofniecie nie jest sprzeczne z prawem lub



zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza do obejScia prawa, a przy tym nie narusza stusznego interesu powoda.
(punkt IT wyroku)

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w art. 102 k.p.c., ktory w
stanie faktycznym sprawy znajduje pelne uzasadnienie. Inicjujgc postepowanie sagdowe powdd dochodzil roszczen
z zakresu prawa pracy, ktore na tle stosunkdéw roszczeniowych posiadaja charakter specyficzny ( por. orz. SN z dn.
5.12.1967 . III PRN 78/67 OSNC 1968\11\185, orz. Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu 111 APz 135/92). Nie mozna przy
tym uznaé, w ocenie Sadu, iz powod, dazac do wyjadnienia swoich zZywotnych intereséw w postepowaniu sagdowym,
wytoczyl powddztwo niezasadnie czy tez zbyt pochopnie skoro byl przekonany o shusznosci swojego powddztwa,
tym bardziej gdy uwzgledni sie fakt, iz wytaczajac powodztwo dzialal bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika
procesowego. Pracownik nie tylko bowiem moze ale i powinien zgda¢ wyjasnienia jego zywotnych intereséw takze w
postepowaniu sadowym chocby jego zadanie okazalo sie nieuzasadnione (por. postan. SN z dn. 27.04.1971 I Pz 17/71,
OSNC 1971\12\22 wyrok SN z dn. 14.06.2005 r. V CK 719/04, Lex nr 152455).

Uwzgledniajac powyzsze Sad, na zasadzie art. 102 k.p.c., nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego na
rzecz strony pozwane;j.



