Sygn. akt IV P 197/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Agnieszka Mihulka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko M. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba we W.
o ustalenie wypadku przy pracy

I. ustala, ze zdarzenie z dnia 10 kwietnia 2010 r., w wyniku ktérego ponidst $émieré¢ G. J. - maz powddki S. J. jest
wypadkiem przy pracy z tytulu zatrudnienia u pozwanego M. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) z siedziba we W.;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sagdu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia)
kwote 30 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Powodka S. J. pozwem z dnia 27 lutego 2015 r. (data stempla pocztowego, k. 34) skierowanym przeciwko M. S.
prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) M. S. wniosla o ustalenie, ze tragiczne zdarzenie z dnia 10
kwietnia 2010 r. w wyniku, ktbérego zginal jej maz — G. J. stanowilo wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy
wypadkowej z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, ktorego przyczyna byly zaniedbania lezace po stronie pracodawcy (k. 3-8).

W uzasadnieniu zadania wskazala, ze jej maz — G. J. byl zatrudniony w firmie (...) M. S. z siedziba we W. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, od dnia 05 kwietnia 2010 r. na stanowisku kierowcy ciezaréwki, w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Kolejno podniosla, iz w dniu 10 kwietnia 2010 r. G. J. w trakcie wykonywania obowigzkéw pracowniczych ulegt
$miertelnemu wypadkowy. Opisujac szczegolowo sytuacje zawodowa zmarlego powodka wskazata m.in., ze: G. J. jako
kierowca jezdzil samochodem ciezarowym marki S. o nr rejestracyjnym (...), ktéry zgodnie z poleceniem pracodawcy
parkowal na ogrodzonym i zamknietym placu nalezacym do firmy (...), w K. przy ul. (...).

Powodka wskazala, ze G. J. mial nieograniczony dostep do placu firmy (...), bowiem nie tylko parkowal tam samochdd,
ale rowniez zgodnie z poleceniem pracodawcy dokonywal drobnych napraw pojazdu. Dalej pow6dka podniosla, ze w
dniu 09 kwietnia 2010r. G. J. wracal S. z trasy do domu. Podczas drogi powrotnej zatrzymatl sie u swojej siostry — B.
G., ktora poinformowal, Ze nastepnego dnia bedzie wymienial silowniki w kabinie S. oraz wykonatl telefon do swojego
syna — K. informujac go o w/w fakcie, wraz z proba o pomoc.



Kolejno powddka podala, ze wymiana silownikéw w S. to naprawa zlozona i kosztowna, co w jej ocenie niewatpliwie
Swiadczy o tym, iz maz G. J. nie madg} jej wykonaé bez wiedzy i polecenia wtasciciela pojazdu.

Powodka podniosla, ze w zwiazku z tym, ze G. J. pokldcil sie z synem, samodzielnie przystapit do naprawy pojazdu.
Z uwagi na okoliczno$¢, ze G. J. nie wrocil na noc do domu i jego komoérka milczala, powddka wykonala telefon do
wlasciciela firmy (...), ktéry rowniez nie majac informacji o tym co dzieje sie z pracownikiem, nastepnego dnia udat
sie do K., gdzie znalazl cialo swojego pracownika przygniecione kabing samochodu ciezarowego marki S..

Dalej powddka wskazala, ze w zwigzku z tragicznym zdarzeniem prokurator Rejonowy w Srodzie Slaskiej
postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2010 r. wszczal §ledztwo pod sygn. akt I Ds. 423/10 w sprawie $mierci G. J., tj. o
czyn z art. 155 k.k., ktére to postanowieniem z dnia 31 maja 2010 r. zostalo umorzone w zwigzku z nie stwierdzeniem
popelnienia przestepstwa.

Nastepnie powodka wskazala, ze pracodawca mimo cigzacego na nim obowiazku nie podjgl zadnych czynnoéci
zmierzajacych do ustalenia okolicznoéci wypadku, w szczeg6lnosci nie powolal zespolu powypadkowego i nie
powiadomil inspektora PIP. Jedyna czynno$cia jaka dokonal pracodawca bylo wystosowanie do rodziny zmartego
pisemnej informacji o wygasnieciu umowy o prace z powodu $mierci pracownika oraz o odprawie po$miertnej
i wynagrodzeniu za przepracowane dni w kwietniu 2010 r. Nadto pow6dka wskazala, ze sporzadzone zostalo
Swiadectwo pracy, w ktérym pracodawca jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazal ,,émier¢ pracownika”.

Kolejno powoddka podala, ze pozostajac w depresji po $§mierci meza oraz bez §rodkéw do zycia z dwojka maloletnich
dzieci, nie miala ani wiedzy ani $wiadomoSci przystugujacych jej praw wynikajgcych ze Smiertelnego wypadku jej meza
przy pracy, w zwigzku z czym nie podjela zadnych krokdw, ktore moglyby potwierdzié, ze przedmiotowe zdarzenie byto
wypadkiem przy pracy. Dopiero w dniu 29 maja 2014 r. upowaznila Kancelarie do reprezentowania swoich interesow
wobec wszystkich podmiotéw pozostajacych lub mogacych pozostawaé w zwiazku z przedmiotowa sprawe. W skutek
powyzszego Kancelaria wystosowala do pozwanego dwa pisma, z prosbg o udzielenie kilku informacji i przestanie
protokotu powypadkowego wraz ze Swiadectwem pracy. Powodka podniosla, iz dopiero w dniu 16 pazdziernika 2014
r. uzyskala odpowiedz, w ktdrej pozwany stwierdzil, ze zdarzenia z dnia 10 kwietnia 2010 r. nie bylo wypadkiem przy
pracy, bowiem czynno$ci dokonywane przez zmartego nie realizowaly obowiazkéw stuzbowych, w zwiazku z czym
pozwany nie musi wykonywaé ani przekazywaé zadnych danych czy informacji, o ktérych mowa w piémie powodki.

Whbrew twierdzeniom pozwanego powodka ponownie podkreélila, ze w dniu zdarzenia G. J. dokonywal napraw
wylacznie na polecenie pracodawcy. Jednocze$nie podniosta, Ze nie powinien on byt dokonywac tych napraw bez
uprzedniego, odpowiedniego przeszkolenia w zakresie BHP, bez odpowiedniego przygotowania zawodowego, bez
odpowiednich zabezpieczen, bez asekuracji, bez stosownych narzedzi oraz bez nadzoru. W zwiazku z tym powddka
podniosla, ze wine za tragiczne zdarzenie podnosi pracodawca, ktéry wbrew w/w przestankom zlecil pracownikowi
wykonywanie prac naprawczych samochoddéw stuzbowych, nie zapewniajac mu przy tym bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy. W ocenie powddki istnieje bowiem zwiazek przyczynowy pomiedzy brakiem warunkéw BHP, a
tragicznym zdarzeniem. Nadto powddka podkreslila, Ze pracodawca odpowiada za naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego, gdyz naruszenie tych zasad stanowi czyn niedozwolony.

Konczac powddka wskazala, ze posiada interes prawny w ustaleniu, ze przedmiotowe zdarzenie byto wypadkiem przy
pracy zwigzanym z naruszeniem przez pracodawce zasad bhp, albowiem brak ustalenia, Ze jej maz zginal tragicznie w
wypadku przy pracy, uniemozliwia zaréwno jej, jak i nieletnim dzieciom dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Pozwany M. S. prowadzqcy dzialalnosé gospodarczag pod firmaq (...) z siedzibg we W. w odpowiedzi
na pozew z dnia 07 kwietnia 2015 r. wnidst o oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie od powodki na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.46-50).

W uzasadnieniu wskazal, ze aby istniala mozliwo$¢ uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, konieczne jest spelnienie
okres$lonych ustawowo przestanek, w tym przede wszystkim zdarzenie to musi mie¢ miejsce w czasie pozostawania



danego pracownika w stosunku pracy i w zwigzku ze Swiadczeniem pracy na rzecz pracodawcy lub na podstawie
jego polecenia. W zwigzku z powyzszym pozwany podniosl, iz w niniejszym przypadku nie doszlo do faktycznego
nawigzania stosunku pracy, bowiem do zawarcia umowy o prace pomiedzy stronami mialo dojé¢ dopiero po ziszczeniu
sie okre§lonych warunkdéw, a przekazanie dokumentéw G. J. mialo na celu jedynie zagwarantowanie mu, ze do
zawarcia umowy dojdzie.

Pozwany podal, ze data faktycznego rozpoczecia wykonywania pracy miata zostaé ustalona dopiero po przygotowaniu
pojazdéw, ktére miaty by¢ wynajete od firmy (...) Spolka z o.0., bowiem nie byl on wlascicielem ani posiadaczem
przedmiotowego pojazdu marki S.. W zwigzku z tym pozwany podniésl, iz do dnia 10 kwietnia 2010 r. nie doszto do
podjecia przez G. J. zadnych czynnoSci na jego rzecz, a jakiekolwiek inne czynno$ci podejmowane przez zmarlego meza
powodki (poza drobnymi czynnoéciami organizacyjnymi czy technicznymi zleconymi wyraznie przez pozwanego)
byly wykonywane bez wiedzy i jego zgody, a juz tym bardziej bez jego polecenia. Nadto pozwany podniosl, ze
przyczyne nie podpisania przez strony umowy stanowito nieprzedlozenie przez G. J. dokumentacji, ktéra pozwalalaby
na wykonywanie przez niego pracy. W tym miejscu pozwany podniosl, iz podpis G. J. pod umowg o prace z dnia 05
kwietnia 2010 r. budzi jego uzasadnione watpliwosci, gdyz w ocenie pozwanego w/w umowa nie zostala podpisana
wlasnorecznie przez zmarlego, co w konsekwencji rzutuje na waznosci i skutecznosci zawartej umowy, powodujac tym
samym niemozno$¢ uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.

Kolejno pozwany podniosl, ze calo§¢ dokumentacji otrzymat po zdarzeniu bezposérednio od powodki, ktéra w trakcie
przekazywania w/w dokumentéw prosita go o pomoc oraz zapewnienie srodkéw umozliwiajacych utrzymanie jej oraz
dzieci. Pozwany wskazal, ze pomimo watpliwo$ci co do faktu, ze do zawarcia umowy faktycznie doszlo, kierujac sie
faktem, ze byl on znajomym zmarlego, wyplacil powbdce pozostalg cze$¢ wynagrodzenia oraz kwote ekwiwalentu
za urlop. Nadto pozwany podkreslil, Ze jego uzasadnione watpliwosci budza twierdzenia powddki jakoby maloletni
syn zmarlego pomagal mu w dokonywaniu napraw, bowiem umowa o prace, na ktérag powoluje sie powbddka zostata
rzekomo zawarta w dniu 05 kwietnia 2010 r. natomiast pie¢ dni p6Zniej, tj. w dniu 10 kwietnia 2010 r. mialo miejsce
tragiczne zdarzenie, co niewatpliwie wyklucza mozliwo$¢é dokonywania jakichkolwiek wspoélnych napraw.

Dalej pozwany wskazal, ze nigdy nie zlecal G. J. zadnych czynno$ci zmierzajacych na dokonywania napraw nalezacych
do niego pojazd6w stluzbowych, jednocze$nie podajac, ze przekazal G. J. informacje o tym, ze firma, do ktorej nalezaty
pojazdy, tj. (...) Spélka z 0.0. zamierza zleci¢ naprawe tych pojazdow. W ocenie pozwanego zatem czynno$ci podjete
przez G. J. zmierzaly do dokonania oceny czy bedzie on w stanie podja¢ sie naprawy pojazdéw nalezacych do (...)
Spotka z o.o.

Nadto pozwany podniésl, iz z uwagi na krotki termin obowiazywania umowy, nieprawdziwe sa twierdzenia powddki,
ze G. J. juz wezeSniej wykonywal na jego rzecz jakiekolwiek czynnoSci, w tym parkowal pojazd na terenie firmy (...) czy
dokonywal napraw, gdyz w ocenie pozwanego powddka blednie utozsamia prace wykonywana na rzecz (...) Spotka
7 0.0. Z 0soba pozwanego.

Konczac pozwany ponownie zaprzeczyl, ze wydal G. J. polecenie naprawy pojazdu marki S., wskazujac, ze po
przeprowadzeniu rozmowy telefonicznej z powddka pojechal szukaé G. J. dopiero dnia nastepnego, co w ocenie
pozwanego $wiadczy o tym, iz nie mial wiedzy, gdzie on przebywa. Nadto pozwany wskazal, Ze zdarzenie mialo miejsce
w sobote, a wiec w dniu wolnym od pracy, co réwniez wyklucza, mozliwo$¢ pozostawania G. J. w jego dyspozycji.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany od dnia 03 stycznia 2003 r. pod firma (...) prowadzi we W. jednoosobowa dzialalnos¢ gospodarczg, w
zakresie ktorej zajmuje sie m.in. wynajmem i zarzadzaniem nieruchomosci wtasnych lub dzierzawionych.

Dowéd: wydruk z (...), k. 179.

W dniu o5 kwietnia 2010 r. pomiedzy firma (...) M. S. z siedzibg we W. a G. J. — mezem powddki — zostala
zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony, na mocy ktérej od dnia 05 kwietnia 2010 r. G. J. mial rozpoczaé



prace na stanowisku kierowcy ciezaréwek, w pelnym wymiarze czasu pracy, z miesiecznym wynagrodzeniem brutto
w wysokoSci 2.500,00 zl. Miejsce wykonywania pracy strony ustalily na siedzibe firmy oraz teren kraju.

W dniu 05 kwietnia 2010 r. pozwany skierowal G. J. na wstepne badania lekarskie, wskazujac, ze z dniem 05 kwietnia
2010 r. ma on zosta¢ zatrudniony na stanowisku kierowcy.

Dowdéd: - umowa o prace, k. 14,

- $wiadectwo pracy, k. 15,

- skierowanie pracownika na wstepne badania lekarskie (w aktach osobowych G. J.),
- legitymacja ubezpieczeniowa zmarlego, k. 221.

W dniu 08 kwietnia 2010 r. ksiegowy M. P., prowadzacy Biuro (...) obstugujace firme (...) M. S. zglosil G. J. do ZUS-u,
podajac, ze obowiazek ubezpieczenia powstal z dniem 05 kwietnia 2010 r., z tytulu 01 1000 — pracownik podlegajacy
ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Dowébd: - dokumentacja w aktach osobowych G. J.,
- zgloszenie do ZUS-u, k. 92,
- informacje o wysytce i potwierdzeniu, k. 91,

- zeznania $wiadka M. P., k. 73 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 06 maja 2015r. k. 75) oraz transkrypcja rozprawy
k. 111do 119.

G. J. jezdzil samochodem ciezarowym marki (...) o nr rejestracyjnym (...). W dniu 05 kwietnia 2010 r. (poniedzialek)
wyjechal w trase do B., gdzie pozostawal az do piatku, tj. do dnia 09 kwietnia 2010 r. W drodze powrotnej do domu
odwiedzit swojego szwagra P. G. i siostre B. G.. W trakcie wizyty poinformowat ich, ze nastepnego dnia (w sobote)
musi uda¢ sie do pracy poniewaz w samochodzie ciezarowym marki (...) koniczy sie leasing i konieczne jest przelozenie
sitownikow.

Dowéd: - zeznania $wiadka K. J., k. 73 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 06 maja 2015r. k. 75) oraz transkrypcja
rozprawy k. 101 do 110,

- zeznania Swiadka P. G., k. 160 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 09 wrze$nia 2015r. k. 162) oraz transkrypcja
rozprawy k. 184 do 186,

- akta postepowania przygotowawczego, sygn. akt I Ds. 423/10

G. J. wrécil do domu w dniu 09 kwietnia 2010 r. p6Zznym wieczorem. Pojazd marki (...) zaparkowal na terenie firmy
(...) w K, ktdra znajdowala sie bliskiej odlegloéci od jego miejsca zamieszkania. Z uwagi na brak miejsca postojowego
w miejscu zamieszkania, G. J. od dluzszego czasu parkowal pojazd na terenie w/w firmy. Zgode na parkowanie wyrazit
wlaéciciel firmy — J. B., ktéry w ramach pomocy kolezenskiej udostepnil G. J. miejsce na placu.

Teren firmy (...) byl ogrodzony i dostep do niego mialy wylacznie osoby uprawnione. Wjazd na teren zakladu odbywat
sie przez pojedyncza brame wjazdowa, ktora byla otwierana za pomoca klucza.

Na terenie w/w firmy nie znajdowal sie warsztat stuzacy do naprawy samochodéw.

Dowéd: - zeznania $wiadka J. B., k. 160 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 09 wrze$nia 2015r. k. 162) oraz
transkrypcja rozprawy k. 186-189,



- zeznania $wiadka K. J., k. 73 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 06 maja 2015r. k. 75) oraz transkrypcja rozprawy
k. 101 do 110,

- zeznania $wiadka K. S., k. 73 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 06 maja 2015r. k. 75) oraz transkrypcja rozprawy
k. 121do 131,

- akta postepowania przygotowawczego, sygn. akt, I Ds. 423/10,
- przestuchanie powodki, k. 408,409 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2016r. k. 412).

W dniu 10 kwietnia 2010 r. (sobota) okolo godz. 10:00 G. J. celem przygotowania pojazd marki (...) do jazdy, udat sie
na teren firmy (...). Poniewaz do dnia nastepnego nie odbieral od Zony telefon6w, powddka zaczela sie niepokoié i o
powyzszym fakcie poinformowala znajomych G. J. oraz pozwanego.

W zwigzku z telefonem powodki, w dniu 11 kwietnia 2010 r. okolo godziny 13:00, pozwany udal sie na teren firmy
(...), gdzie znalazl cialo G. J., przygniecione kabing samochodu ciezarowego marki (...) o nr rejestracyjnym (...). O
powyzszym fakcie pozwany poinformowat policje.

Z protokotu ogledzin miejsca zdarzenia oraz z dokumentacji fotograficznej sporzadzonej w dniu 11 kwietnia 2010 r.
wynika, Ze na terenie firmy (...) w odleglosci ok. 1,5 m, znajdowaly sie dwa pojazdy ciezarowe marki (...). Jeden pojazd
o nr rejestracyjnym (...) mial podniesiong kabine, natomiast kabina drugiego samochodu o nr rejestracyjnym (...)
przygniatala klatke piersiowa mezczyzny. W miejscu zdarzenia rozlozone byly klucze i skrzynki z narzedziami. Nadto
po podniesieniu kabiny ujawniono brak jakichkolwiek zabezpieczen kabiny przed ewentualnym jej opadnieciem.

W protokole przestuchania pozwanego ustalono, ze pojazd ciezarowy marki (...) o nr rejestracyjnym (...) zostal
podnajety przez pozwanego od (...) Spétka z 0.0. na tydzien przed zdarzeniem. Nadto pozwany wskazal, ze rozmawial
w tygodniu z G. J., ,,aby ten przygotowal sobie auto do jazdy”.

W zwiazku z powyzszym pozwany zlozyl o§wiadczenie, ze bedac w posiadaniu (...) nr rejestracyjnym (...) poczyni
wszelkie starania majace na celu zabezpieczenie w/w pojazdu oraz do chwili ,,zwolnienia” przez Komisariat Policji nie
udostepni go osoba trzecim.

W dniu 13 kwietnia 2010 r. zostala przeprowadzona sekcja zwlok G. J., podczas ktorej lekarz prowadzacy, jako
bezposrednia przyczyne zgonu wskazal unieruchomienie klatki piersiowej w wyniku przyci$niecia klatki piersiowej
kabing samochodu ciezarowego.

Pozwany nie sporzadzil protokolu powypadkowego.

Dowdd: - zeznania $wiadka K. J., k. 73 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 06 maja 2015r. k. 75) oraz transkrypcja
rozprawy k. 101 do 110,

- odpis protokotu zgonu, k. 21,

- karta zlecenia wyjazdu, k. 23,

- akta postepowania przygotowawczego, sygn. akt I Ds. 423/10,

- faktura VAT sprzedazy (...) pojazdu marki (...), k. 52,

- zeznania §wiadka A. K., k. 397,398 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 13 czerwca 2016r. k. 399),

- przestuchanie powodki, k. 408-409, 409 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2016r. k. 412),

- przestuchanie pozwanego, k. 409,410 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2016r. k. 412).



Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2010 r. Prokurator Rejonowy w Srodzie Slaskiej wszczal §ledztwo w sprawie zgonu
G.J.wK. naterenie zakladu (...), tj. o czyn z art. 155 k.k.

W dniu 31 maja 2010 r. Prokurator zatwierdzil postanowienie o umorzeniu $ledztwa, wskazujace, ze do zgonu G.
J. doszlo w wyniku nieszczedliwego wypadku spowodowanego zaniedbaniem G. J. przy wykonywaniu pracy pod
niebezpieczna kabing samochodu ciezarowego, ktéra z nieustalonych przyczyn opadla na cialo G. J..

Dowéd: - zawiadomienie o wszczeciu $ledztwa, k. 18,
- postanowienie o umorzeniu §ledztwa, k. 19,20,
- akta postepowania przygotowawczego, sygn. akt I Ds. 423/10.

Pozwany od wielu lat znal sie z G. J., bowiem we wczeSniejszym okresie wspolnie §wiadezyli prace na rzecz (...) Spotka
Z 0.0. we W..

Oprocz obowigzkow wynikajacych bezpoérednio z umowy, pozwany zlecal G. J. samodzielne dokonywanie napraw
samochodow, ktérymi jezdzil oraz zakup na jego rzecz czeSci zamiennych stuzacych do naprawy auta.

Napraw polegajacych m.in. na wymianie klockéw hamulcowych, tarcz, poduszek w kabinie G. J. dokonywal w
weekendy i za pomoca prywatnych narzedzi. Zmarly nie posiadal specjalistycznego sprzetu. Dodatkowo naprawa
pojazdow odbywala sie na §wiezym powietrzu na terenie firmy (...). Wlasciciel firmy (...) niejednokrotnie widzial jak
zmarly serwisowal samoch6d we wlasnym zakresie.

Dowdd: - zeznania §wiadka K. J., k. 73 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 06 maja 2015r. k. 75) oraz transkrypcja
rozprawy k. 101 do 110,

- zeznania Swiadka P. G., k. 160 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 09 wrze$nia 2015r. k. 162) oraz transkrypcja
rozprawy k. 184 do 186,

- zeznania $wiadka J. B., k. 160 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 09 wrzeénia 2015r. k. 162) oraz transkrypcja
rozprawy k. 186-189,

- faktura VAT nr (...) CW6 z dnia 18 marca 2010, k. 196,

- dokumenty WZ za okres od 15 marca do 01 kwietnia 2010 r., k. 230-247,

-(...) S.A., k. 248-256,

-(...) Sp. zo.0., k. 257-262,

- akta postepowania przygotowawczego, sygn. akt I Ds. 423/10,

- przestuchanie powodki, k. 408,409 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2016r. k. 412),

- przestuchanie pozwanego, k. 409,410 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2016r. k. 412).

W okresie od dnia 15 marca 2010 r. do dnia 01 kwietnia 2010 r. zmarly G. J. wozil piasek z Kopalni (...) S.A. w K.
przy uzyciu samochodu marki (...) o nr rej. (...).

Dowéd: - dokumenty WZ za okres od 15 marca do 01 kwietnia 2010 r., k. 230-247,
-(...) S.A., k. 248-256,

- (...) Spotka z o.0., k. 257-262.



Pismem z dnia 30 kwietnia 2010 r. pozwany poinformowal rodzine zmarlego o tym, ze umowa o prace zawarta w dniu
05 kwietnia 2010 r. miedzy G. J.1i (...) M. S., wygasla z dniem 10 kwietnia 2010 r. ze wzgledu na $mier¢ pracownika.
Nadto pozwany podal, ze wynagrodzenie za przepracowang cze$¢ kwietnia 2010 r. oraz inne §wiadczenia pieniezne
wynikajace ze stosunku pracy zostang wyplacone powddce jako malzonce zmartego i osobom uprawnionym po nim
do renty rodzinnej. Dodatkowo wskazal, ze §wiadectwo pracy za okres zatrudnienia zostalo ztozone do akt osobowych
pracownika i moze zosta¢ wydane na wniosek czlonka rodziny zmartego lub jego spadkobiercy.

W zwiazku z powyzszym powodka otrzymala od pozwanego kwote 3.279,99 zl tytulem wynagrodzenia, ekwiwalentu
za urlop oraz odprawy poé§miertne;j.

Dowéd: - informacja dla rodziny zmarlego pracownika, k. 16, 17,
- przestuchanie powodki, k. 408,409 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2016r. k. 412),
- przestuchanie pozwanego, k. 409,410 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2016r. k. 412).

W dniu 30 kwietnia 2010 r. powodka odebrala od pozwanego sporzadzone $wiadectwo pracy, w ktéorym pozwany
jako okres zatrudnienia G. J. wskazal okres od dnia 05 kwietnia 2010 r. do dnia 10 kwietnia 2010 r. oraz podal, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastapilo w skutek $émierci pracownika.

Dowaéd: - swiadectwo pracy, k. 15,
- przestuchanie powodki, k. 408,409 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2016r. k. 412),
- przestuchanie pozwanego, k. 409,410 (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2016r. k. 412).

W dniu 05 czerwca 2014 r. powddka skierowala do pozwanego pismo, w ktérym prosila o pilne przestanie protokotu
powypadkowego, §wiadectwa pracy, kopi polisy OC z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz o udzielenie
informacji czy o wypadku zostal poinformowany wlasciwy terytorialnie inspektor pracy. Z uwagi na brak odpowiedzi
pozwanego, w dniu 11 sierpnia 2014 r. powddka wystosowala do pozwanego kolejne pismo o zblizonej treci.

W odpowiedzi na w/w pismo z dnia 16 pazdziernika 2014 r. pozwany wskazal, ze z uwagi na brak przestanek do uznania
zdarzenia z dnia 10 kwietnia 2010 r. za wypadek przy pracy, roszczenie powo6dki nie zastuguje na uwzglednienie.

Dowéd: - pismo z dnia 05 czerwca 2014 r., k. 24, 25,

- pismo z dnia 11 sierpnia 2014 r., k. 27 do 30,

- potwierdzenie nadania, k. 26,

- odpowiedz z dnia 16 pazdziernika 2014 r., k. 31, 32.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu.

W toku niniejszego procesu powddka domagala sie ustalenia, ze tragiczne zdarzenie z dnia 10 kwietnia 2010 r. w
wyniku, ktérego zginal jej maz — G. J. stanowilo wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy u chordb zawodowych, ktérego przyczyna byly
zaniedbania lezace po stronie pracodawcy.

W niniejszej sprawie okolicznoS$cia sporna bylo faktyczne §wiadczenie pracy przez G. J. na rzecz pozwanego, albowiem
pozwany wskazywal, ze pomiedzy stronami nie doszlo do nawigzania stosunku pracy, a co za tym idzie w niniejszej
sprawie nie mamy do czynienia z wypadkiem przy pracy.



Oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare dowodom z dokumentéw tj. umowie o prace,
Swiadectwie pracy, skierowaniu pracownika na wstepne badania lekarskie, zgloszeniu do ZUS-u, informacji dla
rodziny zmartego, fakturom VAT, dokumentom WZ, pismom powo6dki do pozwanego oraz odpowiedzi pozwanego,
jako, ze zadna ze stron w toku procesu skutecznie nie podwazala ich wiarygodnosci i autentycznoéci.

Ponadto ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na zeznaniach przestuchanych w sprawie $wiadkow.
Powolane osoby prezentowaly wersje, co do zasady zgodne z wyzej przytoczonymi dokumentami. Sad dal wiare
zeznaniom Swiadkow: K. J., P. G., J. B,, K. S., oraz M. P., ktére to zeznania zdaniem Sadu byly spdjne, logiczne
i rzeczowe, a przez to stanowigce wiarygodny dowdd w sprawie. Co istotne, wersje prezentowane przez $wiadkow
korespondowaly ze sobg i obejmowaly konkretne okolicznosci faktyczne, znajdujace oparcie w zebranym materiale
dowodowym.

Sad uznal, iz zeznania powolanego w charakterze $wiadka A. K. byly w zasadzie nieprzydatne dla ustalenia stanu
faktycznego niniejszej sprawy, a to wobec tego, ze w/w §wiadek zaslanial sie niepamiecia, co do istotnych okolicznoéci
faktycznych w sprawie. Zauwazy¢ nalezy, iz $wiadek potwierdzil jedynie okolicznos¢, iz jako wilasciciel spotka (...)
Spoélka z o.0. byl w posiadaniu pojazdu marki (...) nr rej (...), jednakze nie byl wstanie podaé czy pozwany faktycznie
wynajal od nich auto. Zauwazy¢ nalezy, iz w toku skladnia zeznan A. K. wskazal, ze ,,Jak bylem w zarzadzie firmy w
2012 r. lub 2011 r. kupiliémy ciggnik (...). Obecnie nie wiem kto jest wlaécicielem. KupiliSmy go od (...) Izby (...).
To jest prawdopodobnie samoch6d naprawiany przez meza powodki. Po zakupie samochodu nie mieliémy licencji na
transport. RozmawialiSmy dlatego, zeby wynaja¢ auto pozwanemu. Nie pamietam czy do tego doszlo. Dokladnie nie
wiem, co Pan J. mial wspolnego z samochodem”.

Sad Rejonowy pragnie zaznaczy¢, ze z faktury VAT nr (...) wynika, ze (...) Spdltka z o0.0., wbrew twierdzeniom w/w
$wiadka, nabyla pojazd marki (...) w marcu 2010 roku, a zatem Swiadek ten nie skladal zeznan zgodnych z prawda.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do proby podwazenia przez pozwanego wiarygodno$ci umowy o prace. W toku
procesu bowiem pozwany podniosl, iz podpis G. J. pod umowa o prace z dnia 05 kwietnia 2010 r. budzi jego
uzasadnione watpliwoSci. W ocenie pozwanego w/w umowa nie zostala podpisana wlasnorecznie przez zmarlego,
co powinno rzutowaé na wazno$ci i skuteczno$ci zawartej przez strony umowy, powodujac tym samym niemozno$¢
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. W zwigzku z powyzszym pozwany wnidst o powolanie bieglego sadowego
z zakresu grafologii.

W ocenie Sagdu wniosek pozwanego nie zaslugiwal na uwzglednienie, a to z uwagi na caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w toku niniejszej sprawy, ktéry jednoznacznie wykazal, iz zmarly Swiadczyl na rzecz pozwanego prace.
W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie przede wszystkim do dolgczonych do postepowania dowodéw z dokumentéw tj.
Swiadectwa pracy, skierowaniu pracownika na wstepne badania lekarskie, zgloszeniu do ZUS-u, informacji dla rodziny
zmarlego, ktore to bezsprzecznie wskazuja, ze maz powodki §wiadczyt prace na rzecz pozwanego co najmniej od
dnia 05 kwietnia 2010 r. Podnie$¢ nalezy, iz powyzszy wniosek stanowi logiczna konsekwencje dzialah podjetych
przez pozwanego, polegajacych w gléwnej mierze na zgloszeniu zmartego w dniu 08 kwietnia 2010 r. do ZUS-
u wraz ze wskazaniem, ze obowigzek powstal od dnia 05 kwietnia 2010 r., wystawieniu skierowania na wstepne
badania lekarskie, w ktérym pozwany wyraznie wskazal, ze G. J. ma zostaé zatrudniony z dniem 05 kwietnia 2010 r.,
wyplaceniu rodzinie zmarlego wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu za urlop oraz odprawy po$miertne;j.

Nadto ze szczeg6lna moca podkresli¢ nalezy okoliczno$é, ze do dnia 16 pazdziernika 2014 r., tj. do dnia odpowiedzi
na pismo powddki, w ktorym powddka domagata sie przestania protokotu powypadkowego, $wiadectwa pracy, kopi
polisy OC oraz o udzielenie informacji czy o wypadku zostal poinformowany wlasciwy terytorialnie inspektor pracy,
pozwany konsekwentnie wskazywal, ze powod §wiadczy} prace na jego rzecz od dnia 05 kwietnia 2010 r.

Co istotne, fakt wykonywania pracy na rzecz pozwanego od dnia 05 kwietnia 2010 r. zostal potwierdzony przez
pozwanego bezposérednio w legitymacji ubezpieczeniowej zmartego G. J., w ktorej pozwany umieécil swoj podpis wraz
z pieczatka i datg — 6 kwietnia 2010 .



Whbrew twierdzeniom pozwanego, nalezy zwroci¢ uwage na okolicznoéé, iz w okresie zdarzenia pozwany faktycznie
podnajmowal pojazd marki (...) od (...) Spélka z o. o. Powyzsze bezsprzecznie wynika z zeznan pozwanego, ktore
zostaly zlozone w dacie zdarzenia (akta sprawy 1 Ds. 423/10), a w ktorych pozwany wskazal, m.in., ze ,,samoch6d
ciezarowy marki (...) o nr rejestracyjnym (...)...jest wlasnoscia (...) Spotka z o0.0., a ja ten samochdd tydzien temu
podnajalem”.

Co najistotniejsze, z zeznah zlozonych w toku postepowania przygotowawczego przez pozwanego jednoznacznie
wynika, ze zlecil zmarlemu przygotowanie samochodu do jazdy. Pozwany podal bowiem:,, nie pamietam dokladnie
kiedy, ale w tygodniu rozmawialem z G., aby przygotowal sobie auto do jazdy”. Zwazy¢ nalezy, ze od poczatku
zastrzezenia Sadu budzila niekonsekwencja pozwanego, ktory z jednej strony wskazywal, ze do zawarcia umowy o
prace faktycznie nie doszlo, a z drugiej stworzyl pelna dokumentacje wskazujaca, ze zmarty $wiadczyt prace od dnia
05 kwietnia 2010 r., ubezpieczyl zmarlego, udostepnit mu kluczyki do posiadanego przez sobie samochodu i zlecil
przygotowanie samochodu do jazdy.

Nadto podnie$¢ wypada, ze nawiazanie stosunku pracy wymagajace zgodnego o$wiadczenia woli pracownika i
pracodawcy (art. 11 k.p.) moze nastapic nie tylko przez wyrazne i ujete w formie pisemnej o§wiadczenia woli, jak tego
wymagaja przepisy (art. 29 k.p.), ale takze przez zlozenie oS§wiadczen dorozumianych, wynikajacych z zachowania
stron. Takie dorozumiane zawarcie umowy o prace istnieje zwykle wowczas, gdy pracodawca dopuszcza pracownika
do wykonania pracy i placi mu wynagrodzenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 pazdziernika 2004 r., I PK
488/03). W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, iz juz sam fakt dopuszczenia zmarlego do §wiadczenia pracy na rzecz
pozwanego, skutkowalo zawarciem umowy przez strony. Ponownie podkre§li¢ wypada, ze praca byla §wiadczona na
rzecz pozwanego, bowiem jak wynika z materialu dowodowego pojazd marki (...) w okresie zdarzenia zostal podnajety
przez pozwanego.

W/w okoliczno$éc¢ potwierdzili powolani do sprawy Swiadkowie, tj. K. J. oraz P. G. wskazujac, iz od dnia 05 kwietnia
2010 r. zmarly faktycznie $wiadczyl prace na rzecz pozwanego. W/w $§wiadkowie wskazali, ze G. J. w tym okresie
przebywal w trasie, wykorzystujac do tego celu pojazd marki (...).

Dlatego tez Sad uznal, ze zmarty G. J. faktycznie §wiadczyl prace na rzecz pozwanego od dnia wskazanego w umowie
o prace, tj. od dnia 05 kwietnia 2010 r., a préba podwazenia tego faktu, stanowi wylacznie nieudolng linie obrony
obrana przez pozwanego.

Wobec powyzszego, majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego, zgromadzonego w sprawie, Sad nie dal wiary
twierdzeniom pozwanego — M. S. uznajac je za sprzeczne z prawda, nielogiczne i zmierzajace wylacznie do unikniecia
odpowiedzialno$ci za $§miertelne zdarzenie, wobec czego odmowil im wiary w powyzszym zakresie.

Natomiast twierdzenia powddki, Sad uznat za zgodne z prawda, wobec czego nalezalo daé¢ im wiare.

Majac na uwadze powyzsze, postanowieniem z dnia 03 pazdziernika 2016 r. Sad oddalit wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu grafologii.

Podstawe roszczenia o ustalenie wypadku przy pracy stanowi art. 189 k.p.c., po mysli, ktérego powdd moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W doktrynie i judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze w przypadku $mierci pracownika interes prawny do
wytoczenia powddztwa maja czlonkowie rodziny zmartego, wobec czego powoddka posiada interes prawny do
wytoczenia powodztwa o ustalenie istnienia wypadku przy pracy.

Pracownik bowiem jak i czlonkowie jego rodzin, jezeli chca ubiega¢ sie o $wiadczenie w postepowaniu przed
organem rentowym, moga domagac sie ustalenia treSci protokolu powypadkowego lub dazy¢ do uzyskania orzeczenia
zastepujacego protokol powypadkowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 marca 2010 r. I Uk 135/09).



Nadto zwazy¢ wypada, ze ustalenie okre§lonego zdarzenia za wypadek przy pracy kreuje nastepczo uprawnienia
pracownika lub czlonkéw rodziny w przypadku $mierci pracownika z zakresu stosunku pracy i stosunkéw z
nim zwigzanych, stosunkow ubezpieczen spolecznych lub stosunkéw cywilnoprawnych (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 r., I UKN 471/97, OSNP 1999/2/75).

Przechodzac do kwestii wypadku przy pracy nalezy siegna¢ do jego definicji ustawowej. Przepis art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdow przy pracy i choréb zawodowych /tekst
jednolity: Dz. U. z Dz. U. z 2009r. Nr 167 poz. 1322/ wskazuje, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktore nastgpito w zwigzku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Elementami konieczny uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sg naglo$c zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna
zewnetrzng, skutek powodujaca uraz lub $mier¢ oraz pozostawanie w zwigzku z wykonywang pracg.

Naglo$¢ charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, oraz raptownym. Powyzsza cecha musi
dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub $mierci. Ponadto zdarzenie spelniajace
kryterium ,,naglos$ci” musi zosta¢ wywolane przyczyng zewnetrzna, co oznacza, ze nie moze pochodzi¢ z organizmu
pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednocze$nie Zrédlem urazu lub $§mierci pracownika.

Jako zewnetrzng przyczyne sprawcza wypadku przy pracy nalezy rozumie¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — do wywotlania szkodliwych skutkow. Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na koniecznoé¢ zwiazku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadzialaé w ramach
naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna. Ten element nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze wypadek
przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, zas uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania czynnika
zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze zakres ,,zwyklych czynnoéci” pracownika moze byé okreslony w akcie kreujacym
stosunek pracy, np. w umowie o prace, jak rowniez w zakresie obowigzkéow przekazywanych pracownikowi przez
pracodawce na podstawie art. 94 pkt 1 k.p. W zwiagzku z tym beda to czynnosci, ktére pracownik wykonuje na biezgco
w toku wykonywania swojej pracy oraz zachowania bezposrednio poprzedzajace samo wykonywanie pracy, jak np.
przygotowanie swojego stanowiska pracy.

Podkreslenia wymaga okolicznoéé¢, iz pojecie zwigzku pomiedzy wykonywana praca a zaistnialym wypadkiem jest
pojeciem szerszym niz tylko samo fizyczne przebywanie w miejscu pracy, bowiem nie wyczerpuje ono tresci obowiazku
$wiadczenia pracy. Swiadczenie pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej nie moze byé rozumiane jako samo
przebywanie w zakladzie pracy, ale pozostawanie pracownika w dyspozycji pracodawcy. Warunkiem pozostawania
w dyspozycji pracodawcy jest bowiem gotowo$¢ pracownika do pracy - subiektywny zamiar wykonywania pracy i
obiektywna mozliwo$¢ jej Swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006r. I UK 127/05 LEX nr 299138).

Rownoczednie nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie i judykaturze istnieje utrwalony poglad, gloszacy, ze nagle zdarzenie
powodujace uraz lub Smieré pracownika moze nastgpi¢ w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem, ze pozostaje
w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci pracowniczych przez osobe, ktora wypadkowi ulegla. Czasowy i miejscowy
zwigzek zdarzenia z praca oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu, badZ ponidst §mieré w czasie i
w miejscu, w ktérym pozostawal w sferze intereséw pracodawcy. Zwigzek funkcjonalny nie jest bowiem pojeciem



wymiernym i obiektywnym - jak czas i miejsce - i lezy czesto w sferze psychiki poszkodowanego pracownika (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r. I UK 46/11 LEX nr 1043989 ).

Ponadto ustawa wypadkowa nie wymaga, aby omawiany zwigzek musial odnosi¢ sie bezposrednio do samego
$wiadczenia pracy. Nagle zdarzenie powodujace uraz lub $§mieré¢ pracownika nie musi wiec nastapi¢ w czasie pracy i
W miejsc pracy, lecz moze mie¢ miejsce

w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z rodzajem pelnionej przez pracownika pracy.
Dla ustalenia zwigzku zdarzenia z praca wystarczy zatem stwierdzenie, ze wypadek pozostawal w zwigzku czasowym,
miejscowym lub funkcjonalnym z pelniona praca ( ,,Pojecie wypadku przy pracy”, Teza nr 3, opubl. w PiZS/2003/3/8).

W zwiazku z tym, iz Sad bezspornie uznal, ze strony laczyl stosunek pracy, istota przedmiotowej sprawy bylo ustalenie
czy zdarzenie, majace miejsce w dniu 10 kwietnia 2010r. w nastepstwie, ktorego doszlo do zgonu G. J. speklialo
przestanki wypadku przy pracy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przebieg i okolicznoSci wypadku G. J. w oparciu o przeprowadzone w sprawie
dowody sa bezsporne. Do wypadku doszlo bowiem w trakcie naprawy pojazdu marki (...), nr rejestracyjny (...), w dniu
10 kwietnia 2010 1., na terenie zakladu (...). Nadto nie budzi watpliwo$ci fakt, wynikajacy z dokumentacji medycznej,
ze do zgonu G. J. doszlo w skutek unieruchomienie klatki piersiowej w wyniku przyciéniecia klatki piersiowej kabing
samochodu ciezarowego o nr rejestracyjnym (...). W zwigzku z tym podnie$é nalezy, ze zgon G. J. spowodowalo nagle
zdarzenie, wywolane przyczyna zewnetrzna.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika ponadto, ze samochod ciezarowy marki (...) o nr
rejestracyjnym (...) nalezal do firmy (...) Spotka z o.0., jednakze tydzien przed zdarzeniem zostal on podnajety przez
pozwanego, o czym niewatpliwie §wiadcza zeznania pozwanego, zlozone w toku postepowania przygotowawczego.
Powyzsze zatem sklania do konkluzji, ze to wlasnie pozwany byt w posiadaniu w/w pojazdu i czynnoéci dokonywane
przez zmartego niewatpliwie byly §wiadczone na jego rzecz i co oczywiste, w jego interesie. Warto rowniez zwrocié
uwage, ze pozwany wyraznie wskazuje na fakt wynajecie w/w pojazdu na tydzien przed zdarzeniem, co w ocenie Sadu
uprawdopodabnia zeznania powolanych do sprawy $§wiadkéw, ktérzy wskazali, ze zmarty w dniu 05 kwietnia 2010 .
wyjechal w/w pojazdem do B., gdzie $wiadczyl prace na rzecz pozwanego.

Nadto w toku procesu ustalono, ze zmarly we weze$niejszym okresie §wiadczyl na rzecz pozwanego prace i do jego
zwyklych obowiazkéw nalezalo m.in. dokonywanie napraw pojazdow, ktérymi jezdzil oraz zakup koniecznych do tego
celu czeéci. O powyzszym fakcie §wiadczg zeznania powolanych do sprawy $wiadkow, w tym co szczegblnie istotne
zeznania wladciciela firmy (...), ktéry w trakcie przestuchania wskazal m.in., ze ,,zmarly serwisowal samochody we
wlasnym zakresie”.

Co najistotniejsze, rowniez w toku postepowania przygotowawczego ustalono, ze pozwany polecil zmarlemu ,,aby
przygotowat sobie auto do jazdy”. W ocenie Sadu powyzsze nalezy traktowac jako polecenie pracodawcy dokonania
naprawy samochodu. Uwypuklenia wymaga okoliczno$¢, ze polecenie pracodawcy nie zostalo w przepisach prawa
pracy (z wyjatkiem dotyczacym niektdérych polecen w stuzbie publicznej) obwarowane wymogiem jakiej$ szczegdlnej
formy, gdyz aktualnie obowigzujace przepisy nie zawieraja warunku ,,wyraznego” polecenia pracodawcy. Polecenie to
moze zatem by¢ wydane w jakikolwiek sposob, przez kazde zachowanie sie przelozonego, ujawniajace w dostateczny
sposob jego wole.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze zdarzenie z dnia 10 kwietnia 2010 r. niewatpliwie nalezalo uznaé za
wypadek przy pracy, bowiem w/w zdarzenie wypehia przestanki zawarte w art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Nadto nalezy podnies$¢, ze zgodnie z akceptowanym pogladem judykatury kwestie ewentualnego naruszenia przepiséw
BHP nie maja znaczenia w przedmiocie ustalenia, czy zdarzenie byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3
ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych



(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 r. I PK 93/12) i w zwiagzku z tym Sad nie podejmowal
rozwazan w tej materii.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w pkt II sentencji w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktoéra strona przegrywajgca obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione koszty procesu.
Koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie przez powodke, wynikaja z § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. p0z.461).

W punkcie III wyroku Sad na podstawie art. 98 §1 k.p.c. i art. 113 ust.1 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz.1025) nakazal pozwanemu, aby uiScil
na rzecz Skarbu Panistwa kwote 30 zt tytulem oplaty sadowej. Zgodnie bowiem z art. 83 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. Sad w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 tej ustawy.

Dla tych motywo6w orzeczono jak w sentencji wyroku.



