Sygn. akt IV P 74/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Lawnicy: W. A., K. K. (1)

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2017 r. we W.
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W. na rzecz powoda M. J. kwote 16 500 z} (szesnascie
tysiecy pieéset zlotych) tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace wraz z odsetkami od
dnia 7 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty;

II. nakazuje pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 1278 z} tytulem oplaty stosunkowej
od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy oraz wydatkow poniesionych w sprawie;

ITI. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty

5500 zl

UZASADNIENIE

(...).(data stempla pocztowego) powod,MarcinJasinski, wnioést odwolanie od wypowiedzenia umowy o
prace, dokonanego przez pozwanego pracodawce, (...) Sp. z 0.0. we W., domagajac sie zasgdzenia od pozwanego
pracodawcy odszkodowania w wysokoS$ci 11.681,42 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia ,.zwloki do
dnia zaplaty”.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze kwestionuje wypowiedzenie i wnosi o zasadzenie odszkodowania w wysokoSci
trzech miesiecznych pensji. Powdd zaprzeczyt jakoby przyczyny wskazane w wypowiedzeniu byly zgodne z prawda.
W wypowiedzeniu umowy —jak podat M. J. — podano utrate zaufania na skutek nieprawidlowos$ci przy akceptacji
faktur za stoisko firmowe. Powdd podal, ze nigdy nie posiadal upowaznienia do akceptacji faktur. Kazda kwote
wysylal do akceptacji swojego bezposéredniego przelozonego. Powod wskazal, ze nieprawdziwa jest rowniez kolejna
przyczyna podana w wypowiedzeniu, mianowicie okoliczno$¢, ze namawial pracodawce do niepotrzebnych wydatkow
(w tym wypadku do dodatkowego oswietlenia). M. J. wskazal, ze wymogi dotyczace o$wietlenia wprowadzil poprzedni
prezes i byly one obowigzujgce. Dalej powdd odniost sie do kolejnej przyczyny wskazanej w pozwie, a mianowicie
zarzutu ,,dopuszczenia do wystawienia faktury przez firme (...)". M. J. wskazal, ze firma (...) byla uprawniona do
wystawienia faktury, skoro prace przez nig zostaly wykonane zgodnie z zaméwieniem. Powdd podniosl, ze rowniez
klopoty ze skompletowaniem dokumentacji nie byly spowodowane przez jego zaniedbania, lecz wynikaly z terminow,
do jakich zobowiazal sie w umowie najmu punktu (...) nowy prezes F., D. J.. Powdd podal, ze alternatywne



wyceny zgodnie z poleceniem zostaly wykonane, jednakze ze wzgledu na krétki czas na realizacje inwestycji zlecone
zostalo jej wykonanie firmie (...), poniewaz dla innych firm bylaby to pierwsza realizacja i nie bylyby w stanie
wywigza¢ sie z zobowigzan. Powod wskazal, ze o powyzszym informowat na biezaco wspoélpracownikéw i przetozonych,
nadto wszystkie polecenia realizowal terminowo. Nie zgodzit sie takze z zarzutem jakoby na skutek jego dzialan
spadla dyscyplina pracy w calej spolce, jak rdwniez z zarzutem o podwazaniu autorytetu pracodawcy i niewlasciwe;j
komunikacji z innymi komoérkami firmy oraz poszczegélnymi osobami. Powod wskazal, ze wypowiedzenie umowy o
prace jest fikeyjne i rozwigzanie umowy powinno nastapic z winy pracodawcy likwidujacego stanowisko pracy.

W., (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W., wnioslt o oddalenie powddztwa w calosci
i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztOw zastepstwa procesowego.
Uzasadniajac zajete stanowisko strona pozwana podala, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
prowadzeniu minipiekarni oraz placowek franczyzowych pod uznang marka (...). Pozwany pracodawca przyznal, ze
powod w okresie od 1 lipca 2010 r. do 30 wrzeénia 2014 r. byt zatrudniony na stanowisku (...) w spolce (...) Sp. z
0.0. we W.. Podano, ze do podstawowych obowigzkéw powoda nalezalo szeroko rozumiane prowadzenie projektow
zwiazanych z otwarciami i przebudowami punktéw sprzedazy (stoisk) wlasnych i franczyzowych. Umowa o prace z
powodem byla zawarta na czas nieokreslony i zostala rozwigzana przez strone pozwang za wypowiedzeniem. Pozwana
spotka wskazala, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem byla utrata zaufania do powoda
spowodowana nienalezytym wykonywaniem przez powoda obowiazkéw pracowniczych w szczego6lnoéci:

- narazenia pracodawcy na poniesienie szkody finansowej na skutek dzialan pracownika zwiazanych z postepowaniem
zakupowym i zaméwieniem stoiska firmowego F. uruchamianego punktu (...) w firmie (...) w szczeg6lnosci poprzez:
(I) proby naklonienia pracodawcy do poniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych z ujetg w ofercie zaplata za
o$wietlenie stoiska, (IT) dopuszczenie do wystawienia i zaakceptowania faktury przez firme (...) przed odebraniem
stoiska, na co powdd jako pracownik otrzymal odrebne pelnomocnictwo Pracodawcy oraz instrukcje, ktorych zakres
umocowania naruszyl; (III) brak realizowania otrzymanych instrukcji zwigzanych z terminowym skompletowaniem
dokumentacji formalnej stoiska firmowego F. (...); (IV) brak troski o dobro pracodawcy wynikajace z niedopelnienia
nalezytej staranno$ci przy zamawianiu stoiska firmowego w D., poprzez niepodjecie dzialan zapewniajgcych
otrzymanie alternatywnych ofert wyceny w odpowiednim czasie umozliwiajacych pracodawcy podjecie optymalnych
decyzji dotyczacych ponoszonych kosztow; (V) brak wspoélpracy oraz utrudnianie dzialania odpowiedzialnemu na
mocy zarzadzenia pracodawcy reprezentantowi Spdtki przy ujawnianiu informacji oraz przekazywaniu tematow
zwigzanych z prowadzonym procesem zakupowym, przez co pracodawca zostal narazony na szkode finansowa.

Strona pozwana zarzucila rowniez powodowi: brak terminowego i zgodnego z dyscypling stuzbowga realizowania
przez powoda polecen przelozonego oraz Zarzadu Spolki, co spowodowalo spadek dyscypliny pracy u pracodawcy,
podjecie dzialan powodujacych podrywanie autorytetu pracodawcy i przetozonych wobec innych pracownikow spéiki,
niewlaéciwe i niezgodne z przyjetymi u Pracodawcy zasadami postepowanie dotyczace wspdlpracy, wspoldziatania
oraz komunikacji pomiedzy przelozonym a podwladnymi oraz pomiedzy ré6znymi komérkami oraz stanowiskami

pracy.

Dalej strona pozwana wskazala, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy zawartego
na czas nieokreSlony. Powolujac orzecznictwo SN pozwany pracodawca podal rowniez, ze przyczyna wypowiedzenia
w zasadzie nie musi mie¢ szczegdlnej wagi, czy nadzwyczajnej doniostoéci, nie jest tez wymagane udowodnienie
zawinionego dzialania pracownika. Tym odréznia sie — jak podal pracodawca — zasadno$¢ wypowiedzenia od
wymagan stawianych w tym zakresie rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracownika jego podstawowych obowiazkéw. Nastepnie pozwany odwotal sie do pogladu, rowniez wyrazanego
w orzecznictwie, iz utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace.

Wskazane przez pozwanego okoliczno$ci uzasadniaja w jego ocenie oddalenie powoddztwa i uznanie zasadnoSci
wypowiedzenia umowy o prace (k. 25-28 a.s.)



W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly dalszej zmianie, przy czym na rozprawie w dniu 10 maja
2017 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu i wskazal, Ze domaga sie odszkodowania w wysoko$ci 3 miesiecznego
wynagrodzenia za prace, zgodnie z za§wiadczeniem o zarobkach przedstawionym przez strone pozwana, tj. w kwocie
brutto tj., kwoty 16.500,00 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0., na podstawie wpisu do KRS prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na
prowadzeniu sieci minipiekarni oraz placoéwek franczyzowych pod marka F..

(Dowdd: odpis KRS strony pozwanej k. 29 - 33)

Powod M. J. byt pracownikiem strony pozwanej zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od
dnia 30 wrze$nia 2010 r. do dnia 30 wrzeénia 2014 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku (...) Menagera.
Miejsce wykonywania pracy powoda okreslono w umowie jako potudniowo — wschodnia Polska.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.500,00 zi
brutto.

(Dowbd: umowa o prace z dnia 30 wrze$nia 2010 1. k. 4,
za$wiadczenie o wynagrodzeniu k. 34)

W poczatkowym okresie zatrudnienia u strony pozwanej na rownorzednym stanowisku (...) Manager strona pozwana
zatrudniala jeszcze 2 innych pracownikéw.

Bezposrednim przelozonym powoda do pazdziernika 2013r. byl M. K. a nastepnie M. M. (Wiceprezes Zarzadu ds.
sprzedazy, marketingu i rozwoju).

(Dowéd: zeznania $wiadka M. K. k. 237,
przestuchanie powoda k. 402 ,
przestuchanie w charakterze strony pozwanej D. J. a k. 277)

Do zakresu obowigzkdéw powoda, nalezalo m.in. prowadzenie projektow zwiazanych z otwarciami i przebudowami
punktow wlasnych i franczyzowych — stoisk minipiekarni F., uzgadnianie kwestii technicznych w istniejacych i nowych
lokalizacjach a takze przygotowanie projektow i wizualizacji stoisk zgodnie ze standardami firmy.

Na poczatku 2014 r. pozwana spolka planowala rozszerzy¢ dzialalno$¢ i otworzyé stoisko w W., w Centrum
Handlowym (...).

P. zwrdcil sie o wycene przygotowania takiego stoiska do firmy (...), z ktéra to firma pozwana spotka wspolpracowala
od przeszlo 4 lat. Na etapie przygotowywania przedmiotowej wyceny (...) Sp. z 0.0. nie korzystala z uslug innych firm.

O powyzszym powod informowal prezesa zarzadu, D. J.. Prezes zarzadu zwrocil sie do powoda o przygotowanie
alternatywnej oferty. Powdd poinformowal, ze zwrdcil sie o taka oferte do firmy (...).

( Dowdd: korespondencja mailowa miedzy powodem a Prezesem zarzadu k. 64-65, korespondencja mailowa miedzy
powodem a pracownikiem firmy (...) k. 66-73 , struktura organizacyjna k. 89 — 95

zeznania Swiadka P. P. (1) k. 202-204

zeznania Swiadka T. C. k. 188)



Ostatecznie realizacja zamowienia zajal sie Z. (...) T. S.. Firma ta zostala wybrana z uwagi na to, ze juz wcze$niej
pozwana spotka z nig wspolpracowala.

W dniu 10 lutego 2014 r. za posrednictwem wiadomo$ci e-mail powdd przestal B. G. wizualizacje stanowiska F. w
placowcee K. K. (2) — z prosba o akceptacje.

Prezes firmy (...) byl na biezaco informowany o postepach prac zwigzanych z uruchomieniem stoiska.

( Dowo6d: harmonogram k. 131 — 132,

wiadomos¢ e-mail k. 137 — 138,

zeznania Swiadka T. C. k. 188,

przestuchanie powoda k. 402)

W dniu 10 kwietnia 2014 r. Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. upowaznit powoda do odbioru zamobéwionego stoiska.
( Dowo6d: upowaznienie z dnia 10 kwietnia 2014 r. k. 133 )

Oferta na zabudowe i wyposazenie w meble punktu F. w (...) w W. przygotowana w dniu 31 marca 2014 r. przez Zaktad
Uslugowo — Produkeyjny (...) T. S. opiewala na kwote 40.775 zl brutto.

W dniu 17 kwietnia 2014 r. powod M. J. dokonat odbioru zaméwienia zleconego D. — zgodnie z upowaznieniem z dnia
10 kwietnia 2014 r.

(Dowod: protokot zdawezo — odbiorezy k. 38-39,
oferta na zabudowe k. 40,
przesluchanie powoda k. 402)

W dniu 18 kwietnia 2014 r. w pozwanej Spolce zostalo wydane zarzadzenie Prezesa Zarzadu w sprawie okre$lenia zasad
dokonywania zakupow lub zamawiania dostaw dobr oraz uslug przez pracownikow Spélki. Zarzadzeniem nalozono na
kazdego Pracownika Spolki planujacego zakup lub zamoéwienie dostawy dobr oraz ustlug obowiazek zgloszenia takiego
zamiaru do D. (...) i Logistyki (§ 1 zarzadzenia). Do informacji takiej mialy by¢ zalaczane pisemne oferty handlowe
dotyczacego przedmiotowego zakupu lub zamoéwienia dostawy dobr oraz uslug. Kazdorazowo nalezalo przedstawic
oferty od co najmniej trzech dostawcow (§2). Zgoda na zakup lub zamoéwienie dostawy miala zosta¢ wydana po
zaopiniowaniu oferty przez D. (...) i Logistyki oraz akceptacji Zarzadu Spoélki (3). Zarzadzenie to zostalo podane do
wiadomoSci pracownikéw w dniu 22 kwietnia 2014 r.

Ww. zarzadzenie zostalo wydane po powstaniu stanowiska, za otwarcie ktérego odpowiedzialny byt powod.
(Dowdd: zarzadzenie Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dnia 18 kwietnia

2014 r. k. 35,

korespondencja e-mailowa k. 51 — 53,

zeznania Swiadka T. C. k. 188)

Do czasu wprowadzenia powyzszego zarzadzenia pracownicy spdlki nie mieli obowigzku przedstawiania co najmniej
trzech alternatywnych ofert na zakup débr lub ustug. Nie bylo takze wymogu przedstawienia trzech alternatywnych
wycen dotyczacych realizacji stoisk.



(Dowdd: zeznania $wiadka B. G. k. 187 verte,
zeznania Swiadka K. S. k . 189,
zeznania Swiadka M. K. k. 237)

Poprzedni prezes zarzadu firmy (...), P. P. (2), stworzyl we wspoélpracy z 6wczesnymi pracownikami, miedzy innymi
powodem, dokument standardu zamoéwienia. Jednym z jego elementéw bylo wprowadzenie na stoiska intensywnego
o$wietlenia.

(Dowdd: korespondencja mailowa wraz z zalacznikiem k. 139-141,
zeznania Swiadka P. P. (1) k. 202-204,
zeznania Swiadka M. K. k. 237)

Zaktad Ustlugowo — Produkeyjny (...) T. S. w wyniku realizacji zamowienia wystawil fakture VAT FS (...) w dniu 22
kwietnia 2014 r. na kwote 40.774,50 zl. Spoélka (...) powyzsza fakture otrzymala w dniu 24 kwietnia 2014 r.

(Dowdd: faktura VAT z dnia 22 kwietnia 2014 r. k. 36-37)

W dniu 25 kwietnia 2014 r. pracownik Spoélki (...) w formie e-mailowej zwrdcila sie o akceptacje faktury od D.. Powod
potwierdzil, ze wystawiona faktura jest zgodna z oferta i dotyczy punktu w W., Centrum handlowego (...).

(Dowdd: korespondencja e-mailowa k. 54)

(...) menager nie mogl sam zadecydowac o zamowieniu wykonania stanowisku bez zgody zarzadu, a dzial ksiegowo$ci
nie mogl bez uzyskania aprobaty zarzadu uisci¢ platnoSci za fakture. Zgode na akceptacje faktury VAT wyrazal
najpierw dyrektor handlowy, natomiast jego zgode zatwierdzal prezes.

Akceptacja projektu oznaczala akceptacje zwigzanych z nim kosztow.
(Dowdd: zeznania $wiadka M. K. k. 237-238,
przestuchanie powoda k. 402)

Wspodlpraca innych pracownikéw z powodem ukladala sie dobrze. Wspolpracownicy nie zaobserwowali, aby
przelozeni mieli zastrzezenia do pracy powoda. Zaden z pracownikéw nie potwierdzil rowniez, aby powod podwazal
autorytet prezesa zarzadu pozwanej spotki.

Nalozone zadania pow6d wykonywal terminowo i z nalezyta starannoscia. Jesli pojawialy sie jakie§ op6Znienia to byly
one uzgadniane przez powoda z dyrektorem handlowym M. K.. Op6znienia, jesli wystepowaly, to wynikaly z ustalen z
zarzadcami galerii handlowych badz z natloku obowigzkow, ktére wystapily w ostatnim okresie zatrudnienia powoda,
z powodu zwolnienia pozostalych dwoch project manageréw. (Poczatkowo powod mial okreslone terytorialnie miejsce
wykonywania pracy ograniczone do poludniowo — wschodniej Polski. Pod koniec swojego zatrudnienia zakres
obowiazkéw powoda obejmowal juz cala Polske.)

(Dowdd: zeznania $wiadka B. G. k. 188,
zeznania Swiadka K. S. k. 189,
zeznania Swiadka M. K. k. 237,

przestuchanie powoda . 402 )



Pismem z dnia 06 czerwca 2014 r. strona pozwana, (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W. rozwigzala z powodem
umowe o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Jako powdd wypowiedzenia umowy o prace wskazano utrate
zaufania Pracodawcy spowodowang nienalezytym wykonywaniem przez powoda obowiazkéw pracowniczych, w tym
w szczegoblnodci:

A. narazenia pracodawcy na poniesienie szkody finansowej na skutek dzialan pracownika zwigzanych z
postepowaniem zakupowym i zamoéwieniem stoiska firmowego F. uruchamianego punktu (...) w firmie (...) w
szczegblnosci poprzez proby naklonienia pracodawcy do poniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych z ujeta w
ofercie zaplata za oSwietlenie stoiska, dopuszczenie do wystawienia i zaakceptowania faktury przez firme (...)
przed odebraniem stoiska, na co powdd jako pracownik otrzymal odrebne pelnomocnictwo Pracodawcy oraz
instrukcje, ktorych zakres umocowania naruszyl; braku realizacji otrzymanych instrukeji zwigzanych z terminowym
skompletowaniem dokumentacji formalnej stoiska firmowego F. (...); braku troski o dobro pracodawcy wynikajace
z niedopelnienia nalezytej staranno$ci przy zamawianiu stoiska firmowego w D., poprzez niepodjecie dzialan
zapewniajacych otrzymanie alternatywnych ofert wyceny w odpowiednim czasie umozliwiajacych pracodawcy
podjecie optymalnych decyzji dotyczacych ponoszonych kosztow; braku wspélpracy oraz utrudnianiu dzialania
odpowiedzialnemu na mocy zarzadzenia pracodawcy reprezentantowi Spoélki przy ujawnianiu informacji oraz
przekazywaniu tematow zwigzanych z prowadzonym procesem zakupowym.

B. brak terminowego i zgodnego z dyscyplina stuzbowa realizowania przez powoda polecen przelozonego oraz Zarzadu
Spolki, co spowodowalo spadek dyscypliny pracy u pracodawcy,

C. podjecia przez powoda dzialann powodujacych podrywanie autorytetu pracodawcy i przelozonych wobec innych
pracownikow spolki,

D. niewlaéciwej i niezgodnej z przyjetymi u Pracodawcy zasadami postepowania dotyczacymi wspoélpracy,
wspoldzialania oraz komunikacji pomiedzy przelozonym a podwladnymi oraz pomiedzy réznymi komorkami oraz
stanowiskami pracy w organizacji, jego wspoélpraca z przelozonymi i z innymi komorkami organizacyjnymi Spotki.

Jednoczesnie powod zostal zobowigzany do wykorzystania w caloSci w okresie wypowiedzenia urlopu
wypoczynkowego zaleglego i aktualnego w wymiarze 65 dni, natomiast w pozostalym zakresie zostal zwolniony z
obowiagzku $wiadczenia pracy.

(Dowdd: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem k. 5-6, przestuchanie powoda, przestuchanie w charakterze
strony pozwanej D. J. k. 277)

T. C. juz po odebraniu przez powoda stoiska przygotowanego przez D. T. S. otrzymal polecenie znalezienia ofert
na takie samo stoisko celem poréwnania poziomu cenowego. Ustalono, Ze poziom cen za wykonanie stoiska byl
poréwnywalny.

(Dowdd: zeznania $wiadka T. C. k. 188)

T. C. zostal zwolniony z pracy z powodu likwidacji stanowiska, ktére zajmowal. Po zwolnieniu powoda stan
zatrudnienia w pozwanej spélce sie zmniejszyl. Zarzad spo6lki zmierzal do zredukowania zatrudnienia.

( Dowdd: zeznania $wiadka T. C. k. 188 )

Stanowisko F. w K. K. (2) obecnie nie istnieje. Na stanowisko powoda nikt nie zostal zatrudniony.
(Dowdd: przestuchanie powoda k. 402)

W okresie od grudnia 2014 r. do stycznia 2016 r. funkcje Prezesa Zarzadu pehit M. M..

(Dowdd: zeznania $wiadka M. M. k. 382)



Majgc na wzgledzie powyz sze ustalenia stanu faktycznego Sad zwazyl , co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy: w szczegolnosci
umowe o prace powoda, za§wiadczenie o wynagrodzeniu powoda, pismo zawierajace o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy za wypowiedzeniem, zarzadzenie prezesa zarzadu spolki F. w sprawie okreslenia zasad dokonywania
zakupdéw lub zamawiania dostaw dobr oraz ushug przez pracownikoéw spolki, korespondencje mailowa zwiazang z
dokonywaniem zaméwienia na stoisko F. w CH (...) w W., harmonogram, faktury VAT wystawionej przez Z. (...) T. S..
Powyzsze dokumenty nie byly przez zadna ze stron kwestionowane, rowniez Sad nie znalaz}l podstaw do odméwienia
im autentycznoéci i prawdziwosci. Rekonstruujac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na dowodach osobowych:
zeznaniach $wiadkéw K. S., B. G., T. C., M. K,, P. P. (1), M. M., jak réwniez na dowodzie z przestuchania stron.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom $wiadkow: M. K., P. P. (2) iTomasza C.. Obdarzyl réwniez walorem wiarygodno$ci
zeznania $wiadkow K. S. i B. G.. W tym miejscu wskaza¢ jednak trzeba, iz wprawdzie z zeznan $wiadkow K. S.,
B. G., czy T. C. wynika, ze powodowi zdarzaly sie op6znienia w realizacji projektu, co pozostaje w sprzeczno$ci z
zeznaniami Swiadka M. K., to jednak wskazaé¢ nalezy, ze to M. K. byl bezpos$rednim przelozonym powoda, zatem
byt o wszystkich problemach z realizacja zaméwien na biezaco informowany. Nadto, jak zeznal Swiadek M. K.,
swiadkowie K. S., B. G. byli jego podwladnymi, zatem mogli nie wiedzie¢ o uzgodnieniach zwiazanych z przesunieciami
terminu wykonania projektu. Nie bez znaczenia jest réwniez to, iz Swiadkowie nie upatrywali w tychze op6Znieniach
winy powoda, wskazywali natomiast, ze z uwagi na to, ze powod byl project menagerem, to on odpowiadal za
wszelkie uchybienia terminowi, nawet gdy mialy one Zr6dlo w obiektywnej przyczynie. Zeznania wskazanych wyzej
Swiadkéw byly rowniez zgodne co do istnienia dobrej wspolpracy z powodem, brakiem zaobserwowania zastrzezen
przelozonych co do jego pracy. Swiadkowie réwniez zgodnie zeznawali, iz poprzedni prezes spolki P. P. (2) nie
wymagal od nich przedstawiania trzech ofert na realizacje danego zamo6wienia. Podnosili, iz wprowadzenie tego
wymogu bylo ucigzliwe. Nie bez znaczenia dla oceny przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly relacje
nowego prezesa D. J. z pozostalymi pracownikami. Mianowicie §wiadek B. G. zeznala wprost, Ze ,nowy prezes mial
pretensje do wszystkich i nie bylo to zwigzane z konkretnym stoiskiem” (vide: zeznania $wiadka B. G. e-protokot z
rozprawy z dnia 28 maja 2015 r.). Odmiennie Sad potraktowal zeznania Swiadka M. M., albowiem uznal, Ze niewiele
wniosly do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przede wszystkim $§wiadek utrzymywal, ze nie ma wiedzy dotyczacej
okoliczno$ci spornych, natomiast przyczyny wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem nie
dotycza okresu wspolpracy pomiedzy stronami. Powyzsze pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w szczegoblnoSci z treScig o§wiadczenia strony pozwanej z dnia 6 czerwca 2014 r. a bedacego
podstawa niniejszego powddztwa, na ktérym widnieje podpis M. M. jako Wiceprezesa Zarzadu. Poniewaz $§wiadek nie
byl w stanie udzieli¢ odpowiedzi na wiekszo$¢ zadawanych jemu pytan, Sad doszed} do przekonania, ze zeznania te
okazaly sie ostatecznie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania zlozone przez przesluchiwanego w charakterze strony pozwanej D. J. Sad potraktowal jako niespojne,
nielogiczne a przede wszystkim w caloéci sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Zeznania samego powoda byly zgodne ze stanem faktycznym sprawy, dlatego Sad obdarzyt je w calo$ci walorem
wiarygodno$ci.

W niniejszym postepowaniu M. J., po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia, domagal sie zasadzenia na jego rzecz
odszkodowania w wysokoS$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem
umowy o prace.

Podstawy prawnej roszczenia powoda nalezy poszukiwaé¢ w tresci art. 45 KP. Zgodnie z art. 45 § 1 KP w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskutecznosSci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o



odszkodowaniu. Z kolei w my$l art. 47" KP odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Rozwazajgc prawidlowo$é rozwigzania umowy z powodem przez strone pozwang nalezy na wstepie podkresli¢, ze
rozwigzanie umowy prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwiazaniem umowy
o prace i jako takie przystuguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Zgodnie bowiem z przepisem art. 32 KP
kazda ze stron stosunku pracy moze rozwigzac za wypowiedzeniem umowe o prace zawartg na okres prébny badz na
czas nieokre$lony. Uprawnienie to jednak po stronie pracodawcy obarczone jest obowiazkiem wskazania na pi$mie
przyczyn, dla ktorych pracodawca decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Zgodnie bowiem z art.
30 § 4 KP, oSwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokreslony powinno zawieraé
przyczyne dokonania tego rodzaju czynno$ci prawne;.

Zgodzi¢ sie nalezy ze strong pozwana, ktbéra cytujgc orzecznictwo SN wskazuje, iz przyczyna wypowiedzenia nie
musi mie¢ szczego6lnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci, albowiem wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym
sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 04.12.1997 r., I PKN 419/97, OSNP
1998/20/598). Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr. Pracy
2002/10/34).

Pracodawca jest obowigzany udowodni¢ zasadno$§¢ wypowiedzenia, przy czym moze to czynié¢ tylko w oparciu o te
przyczyne, ktora wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000,
z. 7, poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnosci i rzeczywistoSci.
Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP.

W ocenie Sadu przyczyny wypowiedzenia wskazane przez strone pozwana w o§wiadczeniu z dnia 6 czerwca 2014 r. s3
nierzeczywiste i nieprawdziwe. Pozwany pracodawca nie wykazal zasadno$ci wypowiedzenia umowy powodowi.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych w ww. oSwiadczeniu przyczyn, a mianowicie narazenia pracodawcy na
poniesienie szkody finansowej na skutek dzialan powoda zwigzanych z procedura zakupowa i zamoéwieniem stoiska
firmowego F. uruchomionego punktu (...) w firmie (...), nalezy wskazac, iz material dowodowy zebrany w sprawie
nie pozwala na postawienie takiego zarzutu. Wskazaé nalezy, ze strona pozwana w zaden spos6b nie wykazala
poniesionej szkody na skutek realizacji tego konkretnego zaméwienia w firmie (...). Swiadek T. C. wskazal, ze firma
nie poniosta zadnej szkody finansowej. Nadto, co istotne Swiadek ten zeznal, Ze jego zdaniem déwczesny prezes zarzadu
chcial zwolni¢ powoda i szukal pretekstu. Sam T. C. przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powodowi uznal
za niedookreslone. Nie bez znaczenia dla oceny przestanki wypowiedzenia wskazanej w punkcie A. pisma z dnia
06 czerwca 2014 r. jest okolicznos¢, ze T. C., ktory po odebraniu stoiska przez powoda w (...) otrzymal polecenie
poréwnania ofert r6znych dostawcoéw na wykonanie tego stoiska ustalil, Ze ceny te byly na poréwnywalnym poziomie.
Pracodawca w wypowiedzeniu umowy wskazal, iz rzekome narazenie pracodawcy na szkode mialo polega¢ na
naklanianiu przez powoda prezesa zarzadu na poniesienie dodatkowych kosztow zwigzanych z ujeta w ofercie zaplata
za o$wietlenie stoiska. W ocenie Sadu wskazana przyczyna jest zupelnie niezrozumiala. Jak wykazalo postepowanie
powdd nie mial mozliwoSci samodzielnego decydowania o wyposazeniu stoiska. Zakup elementow stoiska byl
uzalezniony od akceptacji jego przelozonych. Jak wynika ze zgodnych zeznan $§wiadkéw, powdd akceptowal fakture
jedynie w zakresie jej zgodno$ci z zamowieniem, natomiast akceptacja faktury do platnoséci wymagala najpierw zgody
dyrektora handlowego, nastepnie za$ prezesa zarzadu. Brak jest zatem podstaw — zdaniem Sadu — aby temu dzialaniu
tj. proponowaniu przez powoda zakupu dodatkowego o$wietlenia, ktére nota bene stanowilo standard wyposazenie
piekarni wypracowany jeszcze ,za czasow” poprzedniego prezesa zarzadu — przypisac dzialania na szkode pracodawcy,
ktora skutkuje utrata zaufania. W ocenie Sadu przyczyna ta jest nieprawdziwa. Nieprawdziwa w zwigzku z powyzszym
jest rowniez kolejna przyczyna polegajaca na dopuszczeniu przez powoda do wystawienia i zaakceptowania faktury
wystawionej przez D. przed odebraniem stoiska. Wskaza¢ nalezy, iz wskazana przez pracodawce przyczyna pozostaje
w ewidentnej sprzeczno$ci zaréwno z wiadomo$ciami email wyslanymi przez prezesa zarzadu D. J., w ktdrych prosit



o wystawienie faktury pro forma (a zatem jeszcze przed odebraniem stoiska)- vide: k. 135, jak rowniez z okoliczno$cia
procedury zatwierdzania i akceptacji faktury. Zgodnie z chronologia wydarzen pow6d odebral stanowisko w dniu 17
kwietnia 2014 r. po uzyskaniu uprzednio upowaznienia D. J. do odbioru stoiska, natomiast faktura VAT wystawiona
przez D. jakkolwiek nosi date sprzedazy 11.04.2014 r., to jednak jako date wystawienia wskazano dzien 22 kwietnia
2014 1., zatem juz po odebraniu stoiska. Faktura do akceptacji zostala przestana powodowi, a nastepnie prezesowi
zarzadu.

Strona pozwana nie wykazala rowniez w zaden sposob jakie instrukcje naruszyt powdd dokonujac odbioru stoiska w
W.. W pierwszej kolejno$ci nalezy podac, iz jak wynika z bezsprzecznych zeznan Swiadkow, w firmie nie istniala zadna
procedura przetargowa, co wiecej do czasu objecia stanowiska prezesa zarzadu przez D. J. nie bylo rowniez wymogu
przedstawiania ofert alternatywnych. Z zeznan §wiadkéw, jak réwniez dokumentacji zebranej w sprawie wynika, ze
wybor firmy (...), jako wykonawcy stoiska, wynikat z wieloletniej juz wspoélpracy z tym podmiotem. Nie bez znaczenia
w ocenie Sadu jest takze okoliczno$¢, ze poréwnanie ofert wykonania przedmiotowego stoiska dokonane przez T. C.
wskazywalo w sposob niebudzacy watpliwo$ci, ze poziom cen wykonania tego stoiska byl poréwnywalny w innych
firmach. Nadto, nalezy réwniez podkreslié, ze rzekome instrukcje, do ktérych powod sie nie zastosowal w procesie
zakupowym zwigzanym z przygotowaniem stoiska w CH (...), zostaly wprowadzone w firmie dopiero po odebraniu
tego stoiska, tj. w dniu 22 kwietnia 2014 r. (vide: k. 52). Trudno zatem — zdaniem Sadu — zarzuca¢ powodowi, ze
nie zastosowal sie do instrukeji w procesie zakupowym przeprowadzonym jeszcze przed obowigzywaniem i podaniem
do wiadomosci pracownikow tejze instrukeji. Powyzsze argumenty przemawiaja zdaniem Sadu za uznaniem, ze
podana przez pracodawce przyczyna nie tylko jest nieprawdziwa, ale zrekonstruowana zostala bez zadnych podstaw
faktycznych dla celéw poszukiwania powod6w zwolnienia M. J..

Przechodzac do kolejnej przyczyny podanej przez pozwang spoélke, a odnoszacej sie do braku wspoélpracy oraz
utrudnianiu dzialania odpowiedzialnemu na mocy zarzadzenia pracodawcy reprezentantowi Spdlki ujawnieniu
informacji oraz przekazywaniu tematéw zwigzanych z prowadzonym procesem zakupowym, nalezalo réwniez uznaé
ja za nieprawdziwa. Pomijajgc okoliczno$¢ niedostosowywania sie do zarzadzenia, ktoére jak juz wskazano wowczas
jeszcze nie obowigzywato, to uznaé nalezy, ze pracodawca w zaden sposob nie udowodnil braku wspolpracy powoda
z pracodawca. Zebrany w sprawie material dowodowy wykazuje wrecz okolicznoéci przeciwne, mianowicie zeznajacy
w sprawie Swiadkowie wskazywali zgodnie, ze wspoélpraca innych pracownikéw z powodem ukladala sie dobrze,
nadto, ze pracodawca nie wyrazat zadnych pretensji czy niezadowolenia z powoda na forum publicznym. Swiadkowie
zaprzeczyli rowniez jakoby powod podwazal autorytet prezesa zarzadu. W ocenie Sadu zatem zadna z tych okoliczno$ci
wskazanych przez strone pozwana nie miala miejsca.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika wrecz, iz powdd bardzo dobrze wywiazywal sie ze swoich
obowiagzkow, ktorych zakres znacznie sie powiekszyl od poczatku obowigzywania umowy o prace (rozszerzano zakres
terytorialny miejsca pracy powoda).

Kolejna przyczyna rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem wskazana pod punktem B. dotyczyly zarzucanego
powodowi braku terminowego i zgodnego z dyscypling stuzbowa realizowania przez powoda polecen przelozonego
oraz Zarzadu Spolki, co spowodowalo spadek dyscypliny pracy u pracodawcy. Przyczyna ta w ocenie Sadu jest
niedookre$lona, niekonkretna i pracodawca w zaden sposéb jej nie wykazal. Wprawdzie Swiadkowie B. G. i K. S.
wskazywali na op6znienie w terminowoéci oddawania stoiska przez powoda, to jednak z zeznan swiadka M. K., ktory
byl bezpoérednim przelozonym powoda wynikato, ze wszelkie opdZznienia - o ile byly, poniewaz §wiadek im zaprzeczal
- wynikaly ze specyfiki wspdlpracy z galeriami handlowymi na wykonywanie samodzielnych stoisk minipiekarni F..
Nadto, zdaniem Sadu, pracodawca w zaden sposéb nie wskazal, jakich polecen rzekomo powdd nie wykonal, co
mialo jednoczeénie przelozyé sie na spadek dyscypliny w spolce. Swiadkowie zeznajacy w sprawie w zaden sposéb nie
potwierdzili powyzszego zarzutu.

O zarzucie jakoby pow6d podejmowal dzialania powodujace podrywanie autorytetu pracodawcy i przelozonych wobec
innych pracownikéow spotki Sad wyzej sie wypowiedzial uznajac zarzut ten za nieprawdziwy. Sad jednak w tym
miejscu odnoszac sie do cytatu z wiadomosci email z dnia 22.04.2014 1., na ktéry pozwany pracodawca sie powolal



a dotyczacy procesu zakupowego podaje, ze trudno zarzuci¢ powodowi cynizm w jego zapytaniu. Wskazaé nalezy,
iz kwestie zwigzane z myciem samochodu - zwlaszcza dotyczy to pracownikow, ktoérzy z uwagi na charakter pracy
korzystaja z samochodu stuzbowego czy zakupem tuszu do drukarki, co nalezy uznac za zakup rzeczy niezbednych
koniecznych do pracy i nie wymagajacych zbyt wysokiego naktadu finansowego ze strony pracodawcy — pozostaja na
porzadku dziennym w takiej firmie. Objecie zatem akceptacja prezesa zarzadu finansowania takich biezgcych potrzeb,
ktoérych koniecznoSci kwestionowac nie sposob, mogloby negatywnie wplyna¢ na sprawno$é prowadzonego procesu
zakupowego. Zwlaszcza, ze zarzadzenie to nie wylaczalo konkretnych produktéw spod tej procedury. Dlatego tez
zdaniem Sadu trudno w tym upatrywaé podwazania autorytetu pracodawcy.

Odnoszac sie do ostatniej przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu umowy o prace powodowi, a dotyczacej niewlasciwe;j
i niezgodnej z przyjetymi u pracodawcy zasadami postepowania dotyczacymi wspolpracy, wspoétdzialania oraz
komunikacji pomiedzy przelozonym a podwladnymi oraz pomiedzy ré6znymi komérkami oraz stanowiskami pracy
w organizacji, jego wspoélpraca z przelozonymi i z innymi komorkami organizacyjnymi Spotki, Sad wskazuje, iz nie
zostala ona wykazana. Juz pomijajac jej niekonkretno$¢, nalezy wskazac, ze pozwany pracodawca w zaden sposob nie
wykazal jakoby powdd wykonywal swoje obowiazki w sposob niewlaéciwy czy niezgodny z przyjetymi u pracodawcy
zasadami postepowania.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezalo uznaé, ze przyczyny wypowiedzenia wskazane przez pracodawce
sq nieprawdziwe i nierzeczywiste. Wobec takiej konkluzji Sad stwierdzil, Ze rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem bylo nieuzasadnione. W zwiazku z dokonaniem przez powoda wyboru roszczenia polegajacego na
zadaniu odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia Sad zasadzil zadana kwote.

Wyrokowi w punkcie I. Sad nadal klauzule natychmiastowej wykonalno$ci do wysokosci 5500 zl. Zgodnie z art.

477 % § 1 KPC zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

O kosztach sagdowych Sad orzekl w punkcie III. wyroku na podstawie art. 97 i 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005t. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), nakladajac na pozwang
obowiazek uiszczenia oplaty od pozwu, od ktorej strona powodowa zostala zwolniona, w czeSci obliczonej od wysoko$ci
zasadzonego roszczenia w kwocie 585 zl oraz obowigzek uiszczenia kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa z tytulu wydatkéw zwigzanych ze stawiennictwem $wiadkoéw w tacznej kwocie 693 zth.



