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WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy:H. 1., J. H.

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko B. J. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) H.- (...) B. J. we W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

oraz z powbddztwa wzajemnego B. J. prowadzacego dzialalno$é gospodarczg pod firma (...) H. - (...) B. J. we W.
przeciwko A. D.
o ustalenie odpowiedzialnosci za finansowanie skladek na ubezpieczenie spoleczne.

ustala, ze powodke A. D. laczyl z pozwanym B. J. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) H. - (...) B.J. we
W. w okresie od dnia 02.02.2013r. do dnia 31.12.2014r. stosunek pracy, na podstawie ktérego powodka zatrudniona
byla w pelnym wymiarze czasu pracy.

Uzasadnienie (wyroku cze$ciowego)

Powodka A. D. pozwem wniesionym w dniu 22 stycznia 2015r. (data stempla pocztowego, koperta - okladka akt),
sprecyzowanym nastepnie w piSmie procesowym z dnia 29 stycznia 2015r., a skierowanym przeciwko pozwanemu B.
J. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) H. B. J. we W., domagala sie:

« ustalenia, ze w okresie od dnia 2 lutego 2013r. do dnia 31 grudnia 2014r. laczyl ja
z pozwanym B. J. stosunek pracy, na podstawie ktoérego zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy,

» zasgdzenia kwoty 4.500zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

« zasgdzenia kwoty 14.821,76z}, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
wynagrodzenia za wykonywanie pracy
w godzinach nadliczbowych,

» zasgdzenia kwoty 3.493zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.



W uzasadnieniu zadania pozwu powodka wskazala, ze prace u pozwanego rozpoczeta w dniu 2 lutego 2013r. przy
czym jeszcze przed rozpoczeciem jej wykonywania zastrzegla, ze nie interesuje jej wykonywanie pracy na podstawie
umowy cywilnoprawnej bo ma juz swoje lata i chce mie¢ kiedy$ zapewniona emeryture, a nadto zdaje sobie sprawe,
ze zatrudnienie na podstawie tzw. ,,uméw Smieciowych” niesie za sobg duze ryzyko. Podkreslila, ze pozwany zapewnit
ja, ze zamierza z nia zawrze¢ umowe o prace w konsekwencji czego zgodzila sie na zatrudnienie u pozwanego.
Powddka podala dalej, ze przez jaki$ czas pracowala bez zadnej umowy zawartej na piSmie i kilkakrotnie przypominata
pozwanemu o koniecznosci dopelnienia wszelkich formalnosci, ten jednak zbywal ja r6znego rodzaju wymoéwkami.
Kolejno powodka zaznaczyla, ze od poczatku wykonywala prace pod stalym kierownictwem pozwanego, w miejscu
i czasie SciSle przez niego wyznaczonym. Celem uzasadnienia powyzszego powddka podala, ze pozwany prowadzi
hostele, stad jej praca wygladala nastepujaco: rano na polecenie pozwanego stawiala sie w pralni, gdzie sortowala,
prala

i prasowala bielizne oraz poSciel a nastepnie udawala sie sprzata¢ wskazane przez pracodawce pokoje. Wskazala, iz
wykonywala wszystko co w danej chwili bylo potrzebne

i zlecone jej przez pracodawce, pracujac po dziewieé, dziesie¢ i nawet wiecej godzin dziennie, przez szes¢, a nawet
siedem dni w tygodni. Podala, ze za wykonana prace pozwany wyplacal jej stale wynagrodzenie w kwocie 2.000z}
netto miesiecznie, przy czym taka sama kwote zarabialy rowniez inne kobiety zatrudnione na tozsamym stanowisku.
Podniosla dalej, iz poniewaz wynagrodzenie za prace byto wyplacane terminowo pracowala u pozwanego mimo, iz ten
zamiast umowy o prace co miesigc podsuwal jej do podpisania umowy cywilnoprawne, za kazdym razem zapewniajac
ja jednak, Ze czyni to po raz ostatni

a jednoczeénie tlumaczac, ze jest bardzo zadowolony z jej pracy. Powddka wskazala dalej, ze w maju 2013 roku
o$wiadczyla pracodawcy, iz domaga sie zawarcia umowy o prace, gdyz

w przeciwnym razie zrezygnuje z pracy. Na skutek tego pozwany — jak podala — skierowal ja na badania lekarskie do
(...) Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy we W., niemniej jednak pomimo tego, ze stwierdzono, iz jest ona zdolna
do wykonywania pracy na stanowisku pokojowej pozwany ponownie zaczal uchyla¢ sie od zawarcia z niag umowy o
prace. Nastepnie powodka podala, ze w dniu 13 maja 2013r. jej brat A. B. ulegl ciezkiemu wypadkowi w pracy na
skutek czego amputowano mu noge

a wobec faktu, ze pracodawca nie ubezpieczyl go stracil on $rodki do zycia i pozostal na utrzymaniu jej i drugiego
brata o czym pozwany wiedzial i wiedzac, Ze nie moze zrezygnowac z pracy wykorzystywatl sytuacje nadal zbywajac ja,
gdy wspominata o zawarciu z nig umowy o prace, przy czym docenial jej prace w zwigzku z czym nadal wierzyla, ze
pozwany dopelni formalnoSci i zawrze z nig umowe o prace. Wskazala dalej, ze w 2014 roku pozwany zaproponowat jej
stanowisko kierownicze, zwiekszajac jednoczesnie jej wynagrodzenie do kwoty 2.500z1 miesiecznie, przy czym poza
dotychczasowymi obowiazkami, na polecenie pracodawcy, koordynowala takze prace innych osob, zamieszczala w
mediach ogloszenia w sytuacji, gdy potrzebowano nowych pracownikoéow, przeprowadzala rozmowy kwalifikacyjne i
podpisywata na polecenie pracodawcy

z wybranymi osobami umowy. Podala, iz pod koniec roku ponownie o§wiadczyla pozwanemu, ze domaga sie zawarcia
umowy o prace, po czym pozwany poinformowat ja, ze musi sie zastanowié a nastepnie, tj. w dniu 7 stycznia 2015r.
o$wiadczyl jej, ze nie zawrze

z nig umowy o prace i zwolnil ja z pracy. Wskazujgc na powyzsze oraz na tres¢ art. 22 k.p. powoddka zaznaczyla, ze
przez caly okres zatrudnienia laczyl ja z pozwanym stosunek pracy

ima interes prawny w domaganiu sie jego ustalenia. Nadto podala, Ze pracujac u pozwanego przez niemal dwa lata nie
byla ani razu na urlopie i nigdy nie miala wiecej niz jednego dnia wolnego, w zwigzku z czym jej roszczenie o zasadzenie
na jej rzecz ekwiwalentu za urlop jest uzasadnione. Ponadto wskazala, ze wykonywala prace w wymiarze co najmniej
48 godzin miesiecznie dlatego tez ma prawo domagaé sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w kwocie 14.821,76 zl. Konczac powddka podniosta, ze w okresie poprzedzajacym bezposrednio jej zwolnienie
wykonywala prace w ramach stosunku pracy

a laczaca ja z pozwanym umowa miala charakter umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, co uzasadnia zadanie
zasadzenia odszkodowania w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia, a jako ze w chwili zwolnienia zarabiala
2.500 zl netto nalezne jej wynagrodzenie w kwocie brutto wynosi 3.493zl.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki kosztéw postepowania.
Jednocze$nie wniosl pozew wzajemny domagajac sie ustalenia odpowiedzialnosci powddki (pozwanej wzajemnie) za
finansowanie po polowie

z pracodawca skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw w sytuacji ewentualnego ustalenia istnienia stosunku
pracy pomiedzy stronami. Nadto pozwany wniost

o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu spoike (...) sp. z 0.0. w B. wskazujac, ze w przypadku niekorzystnego
dla niego wyniku postepowania wystapi wobec wskazanej spolki o odszkodowanie.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze pow6dka nie dziala w celu ochrony swoich stusznych intereséw
ale na rzecz jego konkurencji, gdyz pierwotnie domagala sie kwoty 60.000zl szantazujac go pozwem. Pozwany
podkredlil, ze przegrana w niniejszej sprawie, uczyni jego dzialalno§¢ niedochodowsg a to wobec ewentualnej
konieczno$ci pokrycia wszystkich zobowiazan ze stosunkéw pracy. Podnidst dalej, iz model funkcjonowania
jego przedsiebiorstwa zostal opracowany przez niezalezna firme doradcza, ktéra ulozyla stosowne procedury i
stosowne wzory umoéw, ktore ksztaltuja relacje w jego firmie jak réwniez, ze w/w warunki wspodlpracy zostaly
jasno przedstawione powoddce. Dalej pozwany podal, ze istnieja przestanki warunkujace wystapienie przez niego z
powddztwem wzajemnym, gdyz ustalenie odpowiedzialnos$ci za finansowanie skladek na ubezpieczenie spoleczne jest
zasadne w sytuacji, gdy sad uzna laczacy strony stosunek prawny za stosunek pracy. Pozwany podkreslil, ze obowigzek
pokrycia nieoplaconych wczesniej sktadek obciaza zaréwno pracownika jak i pracodawce, wobec czego chce uniknac
sytuacji, ze zaptaci za powodke skladki, a pdzniej ona nie zwrdci mu naleznej sumy. Pozwany podkreslil jednoczesénie,
ze ustalenie odpowiedzialnosci za finansowanie skladek na ubezpieczenie spoleczne zapewni ochrone jego prawnie
chronionych interes6w i w ostatecznos$ci doprowadzi do zakonczenia sporu, co koresponduje rowniez ze stanowiskiem
doktryny w tej sprawie. Nadto pozwany zaznaczyl, ze powddka skladajac powodztwo o zaplate w zasadzie wyklucza
istnienie po swojej stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku pracy, gdyz zgodnie ze stanowiskiem
doktryny i judykatury, strona ma z reguly interes prawny

w zadaniu ustalenia wowczas, gdy istnieje niepewnos$¢ prawa lub stosunku prawnego,

w sytuacji natomiast, gdy strona skorzysta z przystugujacej jej innej formy ochrony swoich praw (zadanie zaplaty)
pozbawia sie interesu prawnego w powodztwie o ustalenie. Przechodzac do kwestii charakteru wykonywanej przez
powddke pracy pozwany wskazal, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje tzw. niepracowniczy stosunek pracy typu
cywilnoprawnego i z zamiarem zawarcia takiego stosunku kazdorazowo podpisywana byta

z powodka umowa. Podal, ze z powodka taczyl go stosunek cywilnoprawny i dalej, ze zar6wno sposéb wykonywania
jak i realizacja zleconych prac zasadniczo odbiegaly od sposobu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, gdyz
nie mialo miejsca charakterystyczne dla stosunku pracy kierownictwo pracodawcy - powodka bowiem

w zakresie wykonywania umoéw cywilnoprawnych byla w calosci samodzielna, za$ sposéb wykonywania ustugi zostal
pozostawiony powddce, bez ingerencji pracodawcy. Podal dalej, ze udzielanie wskazowek przez zamawiajacego
ma zupehlie inny charakter niz podporzadkowanie pracownika poleceniom pracodawcy, gdyz zamawiajacy moze
koordynowaé¢ wykonywanie okreslonych w umowie czynnoéci, co moze wiazac sie rowniez ze wskazaniem miejsca
wykonywania konkretnych czynno$ci oraz z udzielaniem instrukcji, koordynowaniem i planowaniem jego zakresu,
przy czym spos6b dokonywania tego kierownictwa uzalezniony jest od tre$ci umowy cywilnoprawnej. Wskazal, ze
zakres obowiazkow powddki zostal uregulowany w umowie, natomiast wskazowki dotyczace wykonywania umowy, a
Scislej mowiac standardow realizacji umowy, otrzymywala od niego. Podal, ze niemniej jednak nie ingerowal w sposb
wykonywania przez powodke zadan oraz

w normy czasowe ich wykonywania, gdyz wymagal tylko, aby byly wykonane na czas. Argumentowal dalej, ze z uwagi
na to, ze powodka zajmowala sie rowniez czynno$ciami

w pralni wymagal od niej, aby na okreslony czas klienci otrzymali czysta po$ciel i bielizne. Pozwany zaznaczyl, ze w
umowach cywilnoprawnych liczy sie rezultat lub dzialanie, wobec czego normy czasu pracy nie zostaly okreslone, a tym
samym nie bylo podstaw do ich ewidencjonowania za$ powddce nie przystuguje wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Dodatkowo pozwany podniosl, ze powodka pracowala krocej anizeli wskazuje w pozwie. Pozwany
przyznal dalej, ze powodka od samego poczatku chciala zawrze¢ umowe o prace, jednakze z powodéw licznych
obcigzen finansowych spowodowanych dzialalno$cia hosteli, nie byt w stanie zaproponowa¢ jej warunkéw jakich



wymagala wobec czego kazdorazowo informowatl ja 0 mozliwosci wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia w
ramach umowy cywilnoprawnej na co powodka za kazdym razem zgadzala sie. Wskazal, ze poniewaz w grudniu 2014
roku powodka jasno okreélila, Ze nie jest zainteresowana kontynuacjg wspolpracy na dotychczasowych warunkach
przeanalizowal sytuacje finansowg firmy a poniewaz doszedl do wniosku, ze nie jest w stanie zaspokoié¢ oczekiwan
powodki taczaca go z powddka umowa zlecenia zakonczyla sie z dniem 31 grudnia 2014r. Podkreslil dalej, ze powodka
blednie kwalifikuje powierzenie jej zadan kierowniczych wykonywanych w imieniu pracodawcy ze stosunkiem pracy,
gdyz w/w zadania zostaly zlecone powo6dce w ramach laczacej strony umowy zlecenia. Nadto zarzucil, ze powddce nie
przystugiwal urlop wypoczynkowy.

W piSmie procesowym z dnia 30 lipca 2015r. powddka wniosla o oddalenie powodztwa wzajemnego jako oczywiscie
niezasadnego i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 180z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(k. 129).

Zuwagi na okoliczno$¢, ze od rozstrzygniecia roszczenia powodki o ustalenie istnienia stosunku pracy zaleza pozostate
zgloszone przez nig roszczenia oraz wlasciwo$é Sadu, przed ktérym roszczenia te winny by¢é w dalszym ciggu
rozpatrywane (czy przez Sad Pracy czy tez przez Sad Cywilny), Sad na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2016r., na
podstawie art. 317 §1 k.p.c., wydat wyrok cze$ciowy, w ktorym ustalil, ze powodke laczyl z pozwanym w okresie od
dnia 2 lutego 2013r. do dnia 31 grudnia 2014r. stosunek pracy, na podstawie ktérego powddka zatrudniona byla w
pelym wymiarze czasu pracy.

Sad ustalil stan faktyczny:

Pozwany B. J. od dnia 1 sierpnia 1991r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) H. B. J. we W., w ramach
ktorej zajmuje sie prowadzeniem hosteli i podobnych obiektow zakwaterowania.

W ramach prowadzonej dziatalno$ci pozwany oferuje miejsca noclegowe
w prowadzonym we W. hostelu przy ulicy (...) oraz wynajmuje apartamenty przy ulicy (...).

Dowéd: - wydruk z (...) pozwanego, k. 131 22

- zeznania $wiadka A. K. (1), k. 83-87

- zeznania $wiadka W. Z., k. 83-87

- przestuchanie pozwanego, k. 231-233 i 294-296

W ramach prowadzonej dzialalnoSci pozwany zatrudnial pracownikéw, co do zasady, na podstawie umoéow
cywilnoprawnych. Z zatrudnianymi w ten spos6b pracownikami kazdego miesigca zawieral umowy cywilnoprawne
— umowy zlecenia lub umowy o dzielo wskazujac w nich jako kwote wynagrodzenia kwote od 250 zl do 600zt oraz
wystawial rachunki na kwoty objete tre$cia umowy.

Zdarzaly sie natomiast sytuacje, gdy na prosbe danej osoby pozwany zatrudnial pracownika na podstawie umowy o
prace. Sytuacja taka dotyczyla A. M., ktéra

w okresie od dnia 1 czerwca 2013r. do dnia 14 marca 2014r. zatrudniona byla u pozwanego na podstawie umowy o
prace, na stanowisku specjalisty ds. administracyjnych.

Dowod: - umowa o prace zawarta z A. M., k. 204
- $wiadectwo pracy A. M., k. 203
- protokol kontroli PIP z dnia 18 lutego 2016r., k. 252-276

- zeznania $wiadka A. K. (1), k. 83-87



- zeznania $wiadka A. M., k. 205-208

- zeznania $wiadka A. K. (2), k. 231-233

- przestuchanie powodki, k. 231-233 1 294-296

- przestuchanie pozwanego, k. 231-233 1 294-296

W okresie od dnia 1 sierpnia 2007r. do dnia 8 lutego 2013r. powodka byla zatrudniona u M. M. prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod firma - Firma Produkcyjno-Handlowo-Uslugowa (...), na podstawie umowy o prace, w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku bufetowej i pomocy kuchenne;j.

Po rozwigzaniu umowy o prace powddka poszukiwala nowego zatrudnienia, skladajac u potencjalnych pracodawcow
swoje CV. W trakcie czynnoéci poszukiwania pracy

z powodka skontaktowal sie pozwany, ktéry zaproponowat powddce zatrudnienie na bardzo dobrych warunkach tj.
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.000zl netto miesiecznie, na stanowisku pokojowej oraz zatrudnienie na podstawie
umowy o prace. Z uwagi na zlozona propozycje powddka postanowila przyjaé oferte zatrudnienia u pozwanego i
umoéwila sie

z pozwanym na spotkanie w dniu 2 lutego 2013r., w ktorym to dniu miata réwniez rozpoczgé wykonywanie pracy.

Dowod: - do$wiadczenie zawodowe, k. 238

- $wiadectwo pracy powodki, k. 239

- przestuchanie powodki, k. 231-233 i 294-296

- przestuchanie pozwanego, k. 231-233 i 294-296

W dniu 2 lutego 2013r. powodka stawila sie w obiekcie tzw. pralni, gdzie po przedstawieniu miejsca pracy i zakresu
czynnoéci rozpoczela wykonywanie pracy. W tym dniu powddka nie pytala pozwanego o podpisanie umowy o prace
uznajac, ze wszystko zostalo juz uzgodnione w drodze telefoniczne;j.

W kolejnych dniach powoddka codziennie stawiala sie w pracy o godzinie 7:00 i do godziny 10:00 lub 10:30 $wiadczyla
prace na pralni, gdzie sortowala, prala i prasowala bielizne oraz po$ciel.

Prawie kazdego dnia do pralni przyjezdzal réwniez pozwany, ktory organizowat zebranie z pracownikami, w trakcie
ktbrego rozdzielal pomiedzy pracownicami apartamenty do posprzatania oraz przedstawial ogélne uwagi i polecenia
co do jako$ci §wiadczonej przez nie pracy.

Po zakoniczeniu zebrania i przygotowaniu poscieli, tj. okolo godziny 10:30 powddka wraz z innymi pracownikami
jechala do wyznaczonych przez pozwanego do posprzatania apartamentéw celem wykonania prac porzadkowych.

Prace na danym apartamencie pracownice, w tym powddka, wykonywaly samodzielnie, przy czym — Srednio — kazda
z pracownic otrzymywala do posprzatania okolo
4 apartamentow dziennie.

Po roku pracy pozwany powierzyl dodatkowo powddce wykonywanie czynnoéci kierownika zwiekszajac jednoczesnie
zakres obowiazkéw powodki.

Wraz ze zwiekszeniem obowigzkéw pozwany zwiekszyl powodce wynagrodzenie i od lutego 2014 roku powodka
otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 2.500 z} netto.

Czynno$ci kierownika powodka wykonywala do listopada 2014 roku a nastepnie zostala przeniesiona przez pozwanego
do wykonywania pracy na hostelu.



Dowdd: - zeznania $wiadka A. K. (1), k. 83-87

- zeznania $wiadka W. Z., k. 83-87

- zeznania $wiadka D. A, k. 153-157

- zeznania $wiadka B. K., k. 153-157

- zeznania $wiadka M. S., k. 205-208

- zeznania $wiadka A. M., k. 205-208

- zeznania $wiadka A. K. (2), k. 231-233

- przestuchanie powodki, k. 231-233 1 294-296

- przestuchanie pozwanego, k. 231-233 1 294-296

Poczatkowo powddka pracowala bez zawartej umowy w formie pisemne;j.

W dniu 15 lutego 2013r. pozwany sporzadzil umowe zlecenia na okres od dnia

15 lutego 2013r. do dnia 28 lutego 2013r., w treéci ktorej oznaczyl, ze powodka (zleceniobiorca) zobowiazuje sie do
wykonywania pracy na stanowisku pokojowej (punkt 1

i 2 umowy zlecenia). Powddka nie podpisata dokumentu umowy.

W dniu 1 kwietnia 2013r. strony zawarly umowe o dzielo z terminem wykonania do dnia 30 kwietnia 2013r., w tresci
ktorej ustalily, ze powddka (wykonawca) zobowigzuje sie do wykonywania pracy na stanowisku sprzataczki (punkt
112 umowy).

W tre$ci umowy ustalono, ze wykonawca ma pelna swobode, co do sposobu i tempa wykonywania prac i tym samym
nie jest podporzadkowany zamawiajacemu, ani tez nie wykonuje prac pod jego kierunkiem. (punkt 3 umowy) Nadto
wskazano, ze wykonawca ma prawo powierzy¢ wykonywanie okreslonych w punkcie 1 umowy prac osobie trzeciej, po
uprzednim poinformowaniu o tym zamawiajacego i uzyskaniu jego zgody (punkt 4 umowy).

Wysoko$¢ wynagrodzenia strony ustalily na kwote 250 zl, przy czym wynagrodzenie mialo by¢ platne po przyjeciu
prac przez zamawiajacego i przedlozeniu rachunku przez wykonawce. (punkt 5 umowy)

W kolejnym okresie strony zawieraly kolejne umowy o dzieto lub umowy zlecenia na nastepujace po sobie okresy, przy
czym ich postanowienia byly faktycznie powtérzeniem treSci umowy zawartej w dniu 1 kwietnia 2013r.

W okresie tym strony zawarly kolejno:

+ w dniu 1 maja 2013r. umowe o dzielo, na podstawie ktorej powddka miata wykonywaé prace na stanowisku
pokojowej, z terminem wykonania do 31 maja 2013r., za wynagrodzeniem w kwocie 250 zl,

« wdniu 1 czerwca 2013r. umowe o dzielo, na podstawie ktorej powoddka miala wykonywaé prace na stanowisku
pokojowej, z terminem wykonania do 30 czerwca 2013r., za wynagrodzeniem w kwocie 250 zl,

« w dniu 1 lipca 2013r. umowe o dzielo, na podstawie ktérej powoddka miala wykonywaé prace na stanowisku
pokojowej, z terminem wykonania do 31 lipca 2013r., za wynagrodzeniem w kwocie 250 z,

» w dniu 1 sierpnia 2013r. umowe o dzielo, na podstawie ktérej powddka miala wykonywac prace na stanowisku
pokojowej, z terminem wykonania do 31 sierpnia 2013r., za wynagrodzeniem w kwocie 250 zl,



« w dniu 1 wrze$nia 2013r. umowe o dzielo, na podstawie ktorej powodka miala wykonywaé prace na stanowisku
pokojowej, z terminem wykonania do 30 wrze$nia 2013r., za wynagrodzeniem w kwocie 250 zl,

+ w dniu 1 paZzdziernika 2013r. umowe o dzielo, na podstawie ktérej powodka miala wykonywaé prace na
stanowisku pokojowej, z terminem wykonania do dnia
31 pazdziernika 2013r., za wynagrodzeniem w kwocie 250 zl,

« wdniu 1 listopada 2013r. umowe o dzielo, na podstawie ktoérej powddka miala wykonywac prace na stanowisku
pokojowej, z terminem wykonania do 30 listopada 2013r., za wynagrodzeniem w kwocie 250 zl,

+ w dniu 1 grudnia 2013r. umowe o dzielo, na podstawie ktorej powddka miala wykonywaé prace na stanowisku
pokojowej, z terminem wykonania do 31 grudnia 2013r., za wynagrodzeniem w kwocie 250 zl,

« wdniu 1 stycznia 2014r. umowe o dzielo, na podstawie ktoérej powddka miata wykonywaé prace na stanowisku
pokojowej, z terminem wykonania do 31 stycznia 2014r., za wynagrodzeniem w kwocie 250 zl,

« w dniu 1 lutego 2014r. umowe o dzielo, na podstawie ktoérej powddka miala wykonywaé prace na stanowisku
pokojowej, z terminem wykonania do 28 lutego 2014r., za wynagrodzeniem w kwocie 250 zl,

+ w dniu 1 marca 2014r. umowe o dzielo, na podstawie ktérej powodka miala wykonywaé prace na stanowisku
pokojowej, z terminem wykonania do 31 marca 2014r., za wynagrodzeniem w kwocie 250 zl,

« w dniu 1 kwietnia 2014r. umowe o dzielo, na podstawie ktorej powoddka miala wykonywac prace na stanowisku
pokojowej, z terminem wykonania do 30 kwietnia 2014r., za wynagrodzeniem w kwocie 250 zl,

« w dniu 1 maja 2014r. umowe o dzielo, na podstawie ktérej powddka miala wykonywaé prace na stanowisku
pokojowej, z terminem wykonania do 31 maja 2014r., za wynagrodzeniem w kwocie 250 zl,

+ w dniu 1 czerwca 2014r. umowe o dzielo, na podstawie ktorej powddka miala wykonywaé prace na stanowisku
pokojowej, z terminem wykonania do 30 czerwca 2014r., za wynagrodzeniem w kwocie 250 zl,

« w dniu 1 lipca 2014r. umowe zlecenia, na podstawie ktérej powddka miala wykonywac prace na stanowisku
pokojowej, w okresie od dnia 1 lipca 2014r. do dnia 31 lipca 2014r., za wynagrodzeniem w kwocie 250 zl,

« w dniu 1 sierpnia 2014r. umowe zlecenia, na podstawie ktérej powoddka miala wykonywaé prace na stanowisku
pokojowej, w okresie od dnia 1 sierpnia 2014r. do dnia 31 sierpnia 2014r., za wynagrodzeniem w kwocie 250 zl,

+ w dniu 1 wrze$nia 2014r. umowe zlecenia, na podstawie ktérej pow6dka miala wykonywaé prace na stanowisku
pokojowej, w okresie od dnia 1 wrze$nia 2014r. do dnia 30 wrze$nia 2014r., za wynagrodzeniem w kwocie 250 zl,

« w dniu 1 pazdziernika 2014r. umowe zlecenia, na podstawie ktorej powodka miala wykonywaé prace
na stanowisku pokojowej, w okresie od dnia 1 pazdziernika 2014r. do dnia 31 pazdziernika 2014r., za
wynagrodzeniem w kwocie 250 zl.

Powodka podpisywala przedkladane jej umowy cywilnoprawne z uwagi na swoja sytuacje finansowa, liczac jednak na
to, ze kolejna umowa bedzie umowa o prace. Przy otrzymywaniu kolejnej umowy powodka pytala jednak pozwanego
dlaczego nie otrzymuje umowy o prace. W odpowiedzi pozwany przekazywal powddce, ze na razie tak musi by¢.

Powodka nie podpisala umowy zlecenia na okres od 1 do 30 listopada 2014r. i na okres od 1 do 31 grudnia 2014r., przy
czym powddka odmoéwila podpisania umowy zlecenia na okres grudnia.

Do kazdej umowy pozwany przygotowywal rachunek potwierdzajacy wyplate na rzecz powddki kwoty wynikajacej z
tre$ci umowy.



Faktycznie jednak wyplacana powddce tytulem wynagrodzenia kwota wynosila 2.000zl netto, a po objeciu przez
powodke obowigzkéw kierownika 2.500z1 netto.

Fakt wyplaconego pracownikowi wynagrodzenia byl potwierdzany przez pracownika w prowadzonym przez
pozwanego zeszycie.

Dowod: - zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 8 stycznia 2015r., k. 9
- umowy zlecenia, koperta w aktach sprawy,

- umowy o dzielo, koperta w aktach sprawy

- rachunki, koperta w aktach sprawy

- zeznania $wiadka A. K. (1), k. 83-87

- zeznania $wiadka W. Z., k. 83-87

- zeznania $wiadka A. M., k. 205-208

- zeznania $wiadka A. K. (2), k. 231-233

- przestuchanie powodki, k. 231-233 i 294-296

W okresie zatrudnienia powodka, na zajmowanym stanowisku, pokojowej wykonywala prace na pralni, gdzie do jej
obowigzkow nalezalo sortowanie, pranie
iprasowanie bielizny oraz poscieli a takze wykonywanie prac porzadkowych na apartamentach a nastepnie na hostelu.

Po powierzeniu powddce dodatkowo czynnoSci kierownika zakres obowiazkéw powoddki ulegt zwiekszeniu, za$
powddka oprdcz pracy na pralni oraz na apartamentach, koordynowala prace pozostalych pracownic, rozdzielala im
prace na apartamentach, sprawdzala wykonanie prac porzadkowych, na polecenie pozwanego zamieszczala ogloszenia
o wolnych stanowiskach pracy na stronach internetowych oraz przeprowadzala rozmowy kwalifikacyjne. Nadto pod
koniec kazdego miesigca powddka na polecenie pozwanego przekazywala pozwanemu wypelnione przez pracownice
listy obecnoSci.

Dowdd: - zeznania $wiadka A. K. (1), k. 83-87

- zeznania $wiadka W. Z., k. 83-87

- zeznania $wiadka D. A, k. 153-157

- zeznania $wiadka M. S., k. 205-208

- zeznania $wiadka A. M., k. 205-208

- zeznania $wiadka A. K. (2), k. 231-233

- przestuchanie powodki, k. 231-233 1 294-296

- przestuchanie pozwanego, k. 231-233 1 294-296

Kazdorazowo po zakonczeniu danego miesiaca pracy i wyplaceniu pracownikom,
w tym powoddce, wynagrodzenia za wykonane czynnoSci pozwany niszczyl listy obecnosci.

Dowdd: - przestuchanie pozwanego, k. 231-233 i 294-296



Praca powddki jak i pozostalych pracownikow podlegala kontroli ze strony pozwanego, ktéry nadzorowal prace
pracownikow. W szczegblnosci pozwany kontrolowal czy prawidlowo wykonano prace porzadkowe i udzielal
pracownikom, w tym powodce, wskazowek oraz polecen co do sposobu wykonywania prac porzadkowych w tym m.in.
zwracal im uwage na to jakie Srodki czystosci majg byé uzyte do wykonania prac porzadkowych i jak nalezy wykonac
prace porzadkowe oraz polecal poprawe wykonania pracy — w przypadku stwierdzenia takiej koniecznosci a takze
polecal zwiekszenie efektywnosci pracy.

Nadto w okresie wykonywania przez powddke czynnoSci kierownika pozwany czesto kontaktowal sie z powodka
telefonicznie i wydawat jej biezace polecenia co do zakresu wykonywanych przez nig czynnosci a takze sprawdzal na
biezaco w jaki sposéb powddka zarzadza podleglym personelem.

Dowdd: - zeznania $wiadka A. K. (1), k. 83-87
- zeznania $wiadka W. Z., k. 83-87

- zeznania $wiadka D. A, k. 153-157

- zeznania Swiadka A. M., k. 205-208

- zeznania $wiadka A. K. (2), k. 231-233

- przestuchanie powodki, k. 231-233 1 294-296

Powodka $wiadczyla prace zgodnie z ustalonym przez pozwanego grafikiem pracy,
w systemie jednozmianowym, w $ciéle wyznaczonych godzinach pracy.

W okresie wykonywania prac porzadkowych na apartamentach powodka wykonywala prace od godziny o07:00
do godziny 15:00 lub dluzej, gdy wymagalo tego zakonczenie prac porzadkowych, przy czym praca w okresie
tym wykonywana byta przez 6 dni w tygodniu wedlug ustalonego przez pozwanego grafiku. W przypadku pracy
wykonywanej w niedziele pracownikom przystugiwal dziefi wolny w tygodniu a dodatkowo pracownice mialy wolny
jeden weekend w miesigcu.

Podobnie jak na apartamentach takze w okresie wykonywania pracy na hostelu powddka wykonywala prace w
ustalonych godzinach pracy, tj. od 06:30 do 14:30, przy czym w okresie tym praca wykonywana byla przez pie¢ dni
w tygodniu.

Stawiennictwo do pracy powodka jak i pozostale pracownice potwierdzaly na licie obecno$ci. Dodatkowo w
przypadku wykonywania pracy ponad 8 godzin w danym dniu pracownicy na specjalnie utworzonej przez pozwanego
li$cie odnotowywali prace

w wymiarze przekraczajacym 8 godzin dziennie.

Zatrudniane przez pozwanego osoby mialy obowiazek kazdorazowo informowaé¢ pozwanego o nieobecnoéci w pracy.
Dowdd: - zeznania $wiadka A. K. (1), k. 83-87

- zeznania $wiadka W. Z., k. 83-87

- zeznania $wiadka D. A,, k. 153-157

- zeznania $wiadka M. S., k. 205-208

- zeznania $wiadka A. M., k. 205-208

- zeznania Swiadka A. K. (2), k. 231-233



- przestuchanie powodki, k. 231-233 1 294-296
- przestuchanie pozwanego, k. 231-233 1 294-296

Mimo podpisywania z pozwanym umoéw o dzielo, uméw zlecenia powddka od samego poczatku zatrudnienia u
pozwanego informowala go, ze zalezy jej na umowie o prace. Kwestie te poruszala m.in. w trakcie codziennych zebran
w pralni, w obecnoSci pozostalych pracownic.

Pozwany unikal jednak rozmowy na ten temat informujac powodke, ze nie ma czasu na rozmowe, ze porozmawiajg
pOZnie;j.

W kwietniu 2013 roku pozwany zorganizowal spotkanie, w trakcie ktérego zobowiazal wszystkie pracownice do
wykonania wstepnych badan lekarskich u lekarza medycyny pracy. W zwiazku z powyzszym w dniu 22 kwietnia 2013r.
pozwany skierowal powodke na badania wstepne do lekarza medycyny pracy. Powodka wykonala badania

w dniu 4 czerwca 2013r., za$ koszty ich wykonania pokryl pozwany.

W grudniu 2014 roku powo6dka o$wiadczyta pozwanemu, Ze nie podpisze umowy zlecenia, gdyz domaga sie zawarcia
umowy o prace. W trakcie rozmowy pozwany obiecal powddce, Ze podpisze z nia umowe o prace.

W dniu 7 stycznia 2015r. pozwany o$wiadczyt jednak powddce, iz nie chce kontynuowaé z niag wspolpracy z uwagi na
kierowane skargi na powodke przez wspolpracownikow.

Takze niektoére z innych osbb zatrudnianych przez pozwanego zwracaly sie do pozwanego o zawarcie z nimi umowy o
prace. Prosby takie kierowala m.in. A. K. (1), ktéra pozwany informowal, Ze zatrudni ja na podstawie umowy o prace,
jednak ostatecznie przektadal termin zawarcia umowy o prace na kolejny okres.

Dowdd: - zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy, k. 10
- pismo (...) Wojewddzkiego O$rodka Medycyny Pracy z dnia 4 sierpnia 2016r., k. 283,

- skierowanie do lekarza medycyny pracy, k. 284,

- zeznania $wiadka A. K. (1), k. 83-87

- zeznania $wiadka W. Z., k. 83-87

- zeznania $wiadka D. A, k. 153-157

- zeznania Swiadka A. M., k. 205-208

- zeznania $wiadka A. K. (2), k. 231-233

- przestuchanie powodki, k. 231-233 1 294-296

- przestuchanie pozwanego, k. 231-233 1 294-296

Pozwany zglosil powodke do ubezpieczen spolecznych w okresie od dnia 15 lutego 2013r. do dnia 28 lutego 2013r. i
od dnia 1 lipca 2014r. do dnia 31 grudnia 2014r. — z tytulu umowy zlecenia.

Dowod: - pismo ZUS z dnia 5 maja 2016r., k. 249,
- zgloszenie powodki do ubezpieczenia spolecznego, koperta w aktach sprawy,

Majqgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad, wydajgc wyrok czesciowy, zwazyl,
co nastepuje:



Roszczenie powodki o ustalenie istnienia stosunku pracy podlegalo uwzglednieniu jako uzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie powddka domagala sie ustalenia, ze w okresie od dnia
2 lutego 2013r. do dnia 31 grudnia 2014r. taczyl ja z pozwanym B. J. stosunek pracy, na podstawie ktérego zatrudniona
byla w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie w szczegbdlnoSci na dowodach z dokumentow, tj. na wydruku
z (...) pozwanego, zaswiadczeniu z dnia

8 stycznia 2015r., protokole kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 18 lutego 2016r., piSmie Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 5 maja 2016r., $wiadectwie pracy A. M., umowie o prace zawartej pomiedzy A. M. a pozwanym,
zaswiadczeniu lekarskiemu o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy przez powodke, §wiadectwie
pracy powodki w zwigzku z zatrudnieniem u M. M., umowach zlecenia i umowach o dzielo oraz wystawionych do
nich rachunkach, piSmie (...) Wojewo6dzkiego Osrodka Medycyny Pracy z dnia 4 sierpnia 2016r., zgloszeniach do
ubezpieczenia spolecznego powddki bowiem zadna ze stron postepowania,

w toku procesu, skutecznie nie podwazyla ich autentyczno$ci i wiarygodno$ci.

Dokonujac oceny waloru dowodowego zlozonych do akt sprawy przez pozwanego uméw zlecenia i uméw o dzielo
oraz wystawionych do nich rachunkéw Sad zwazyl jednak, iz dokumenty te — wobec pozostalego zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego — nie mogly stanowi¢ wiarygodnego dowodu co do rzeczywistej treéci laczacej strony
postepowania umowy. Trudno bowiem, wobec wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego, uzna¢ aby
odzwierciedlaly one faktyczna wole stron co do charakteru laczacej ich umowy i warunkéw wykonywania pracy przez
powodke na rzecz pozwanego. W tym zakresie w szczegolnosci podkredlenia wymaga, iz umowa zlecenia sporzadzona
przez pozwanego w dniu 15 lutego 2013r. w ogole nie zostala podpisana przez powodke. Nadto

z treSci kolejno zawieranych przez strony postepowania umoéw o dzielo i umoéw zlecenia wynika, ze za prace wykonanag
na ich podstawie, za danym okres (miesigc), powddce mialo byé¢ wyplacane wynagrodzenie w kwocie 250z} podczas,
gdy — jak wynika

z przeprowadzonych ustalen faktycznych powddka otrzymywata faktycznie wynagrodzenie

w wysokosci 2.000z} netto a nastepnie w kwocie 2.500z1 a zatem w kwocie nie znajdujgcej potwierdzenia w tresci
zawieranych umoéw. Nadto jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych, tj. z zeznan powddki, ktérym Sad
dat wiare w calosci jako spojnym, logicznym a przy tym znajdujgcym potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, umowy te powodka podpisywala z uwagi na swoja sytuacje finansowa, liczac jednak na
to, ze kolejna umowa bedzie umowa o prace. Co istotniejsze jak wynika z zeznan powodki przy otrzymywaniu kolejnej
umowy pytala ona pozwanego dlaczego nie otrzymuje umowy o prace w odpowiedzi na co pozwany przekazywal
powodce, ze na razie tak musi by¢. Tym samym nie budzi watpliwo$ci, iz rzeczywista wolg powodki nie bylo zawarcie
z pozwanym umowy o dzieto czy tez umowy zlecenia. Same przy tym umowy zawieraly

w swej treSci postanowienia nie adekwatne do rzeczywistych warunkéw zatrudnienia powodki — w zakresie
wynagrodzenia (w umowach wpisano kwote 250 zt podczas, gdy faktycznie powddka otrzymywala kwote 2.000z} a
nastepnie 2.500z1), w zakresie stanowiska pracy (w umowach wpisano pokojowa podczas, gdy powddka wykonywala
roOwniez czynnoS$ci na pralni oraz jako kierownik) czy tez w zakresie osoby wystawiajacej rachunek do umowy (w
treSci umow wskazano, ze rachunek sporzadzaé miata powddka podczas gdy faktycznie sporzadzal je pozwany). W
zwiazku z powyzszym treéc zlozonych do akt sprawy uméw nalezalo konsekwentnie ocenia¢ jako nie adekwatne
do rzeczywistych warunkow zatrudnienia powddki, choé¢ niewatpliwie potwierdzaly one w czesci okres zatrudnienia
powodki u pozwanego.

Nadto kluczowe dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy okazaly sie zeznania powolanych do sprawy
$wiadkow, tj. A. K. (3), B. K., W. Z., D. A., M. S., A. M. i A. K. (2), a to wobec tego, ze zawieraly one szereg istotnych
informacji w sprawie w tym zwlaszcza w zakresie rzeczywistych warunkéw wykonywania pracy przez powddke i jej
woli podjecia zatrudnienia u pozwanego na podstawie umowy

o prace. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zeznania w/w $wiadkow byly spojne, logiczne

irzeczowe a przez to stanowily wiarygodny dowod w sprawie. W/w osoby, wspoétpracujace



w rbéznych okresach z powodka, konsekwentnie wskazywaly w szczegolnoSci, iz pozwany nadzorowal i kontrolowat
prace powddki, udzielal powddce polecen co do wykonywanej pracy, ustalal godziny pracy i harmonogram pracy
oraz ewidencjonowal czas pracy wszystkich pracownikéw, ktéry minimum wynosil 8 godzin. Co istotne, powyzsi
swiadkowie wskazywali, ze powodka chciala mie¢ zawartg umowe o prace i wielokrotnie zwracala sie do pozwanego
0 zawarcie umowy o prace, jednakze pozwany starat sie omijac ten temat.

Oceniajac zeznania $wiadka B. K. Sad zwazyl, iz zasadniczo $wiadek nie podala zadnych istotnych faktéw co do
warunkow zatrudnienia powodki.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powddki, ktére byly spdjne, logicznie
uzasadnione a przy tym korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W konsekwencji powyzszego Sad dal wiare zeznaniom pozwanego jedynie w zakresie w jakim jego zeznania
korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, odmawiajac w szczeg6lno$ci wiary
zeznaniom pozwanego w zakresie w jakim wskazywal on, ze praca powddki nie miata charakteru pracowniczego.

Dokonujac oceny zasadno$ci zgdania ustalenia stosunku pracy wskazac nalezy, iz podstawe prawna zadania ustalenia
stosunku pracy zawiera art. 189 k.p.c., stanowiacy, ze ,powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”. W orzecznictwie i pi$miennictwie nie budzi bowiem
zadnych watpliwosci, Ze w razie sporu, co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktorego byta
$wiadczona praca, pracownikowi przystuguje roszczenie

o ustalenie rodzaju i treSci umowy wlasnie w oparciu o tre$c art. 189 k.p.c.

Wobec tego, nalezalo uznacé, ze co do zasady powo6dka ma interes prawny
w zgloszeniu zadania ustalenia istnienia stosunku pracy — i to nawet w sytuacji, gdy zglosila takze roszczenia pieniezne
wynikajace ze stosunku prawnego, co do ktérego domagala sie wydania wyroku ustalajacego.

Nie ulega wprawdzie watpliwo$ci, iz z reguly sama mozliwo$¢ zgloszenia powddztwa o §wiadczenie wylacza mozliwosé
dochodzenia ustalenia, gdyz zgodnie uznaje sie, ze mogac dochodzi¢ bezposrednio §wiadczenia, powdd nie ma interesu
w korzystaniu ze §rodka

o bardziej ograniczonym zakresie, tj. z powddztwa o ustalenie niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage na to, ze stosunek
pracy wiaze sie z tak daleko idacymi skutkami prawnymi, ze w ocenie Sadu niemozliwym jest uznanie, ze zgloszone
przez powbdke roszczenia je wyczerpuja.

Zatem, nalezalo przyjaé, ze powodka ma interes prawny w ustaleniu przez Sad istnienia stosunku pracy.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. TreScia umowy o prace jest,
w konsekwencji przyjetego unormowania, zobowigzanie sie pracownika do wykonywania okre§lonej pracy za
wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowiazaniowego — jest dwustronnie zobowiazujaca,
konsensualna i odplatna. Posiada jednak réwniez cechy wyro6zniajace ja od innych stosunkéw zobowigzaniowych, w
szczegoblnosci za§ od umowy

o dzielo, uregulowanej w art. 627 i nast. kodeksu cywilnego, od umowy zlecenia, uregulowanej w art. 734 i nast.
kodeksu cywilnego czy tez od umowy agencji, uregulowanej w art. 758 i nast. kodeksu cywilnego. Decydujacym
kryterium odrézniajagcym umowe o prace od innych umoéw jest Swiadcezenie, wykonywanie pracy okreSlonego rodzaju
- przez ktora nalezy rozumieé¢ zasadnicze obowiazki pracownika oraz miejsce i czas wykonywania pracy - pod
kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowiazany jest wiec §wiadczy¢ prace

W zorganizowanym zespole pracowniczym, podporzgdkowanym pracodawcy w granicach wynikajgcych z charakteru
pracy i potrzeb pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika. Zasada podporzadkowania jest jedna z
podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela, zlecenia czy agencji.



Podkreslenia wymaga przy tym, iz wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowac zarébwno w ramach
umowy o prace, jak i umowy cywilnoprawnej. Nie sposob dalej nie zauwazy¢, ze cecha umowy o prace nie jest
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie
pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla
istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie
na takie elementy, jak: okre§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecnoéci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowigzku przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych,
wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnosé czy dokladne okreslenie miejsca

i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

Zasada podporzadkowania jest jedna z podstawowych cech odroézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego
na umowie o dzielo lub zlecenia. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze wlasciwa stosunkowi pracy cecha
podporzadkowania, kierownictwa pracodawcy, w rozumieniu powolanego powyzej przepisu art. 22 § 1 k.p., rozumiana
jest stosunkowo szeroko i sa to pojecia, co do zasady, tozsame.

Gdyby te same zadania mogly by¢ wykonywane zaréwno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej (np. zlecenie, dzielo), to w takiej sytuacji kwalifikacji prawnej umowy (uméw) laczacej strony nalezy
dokonaé za pomoca metody typologicznej,

tj. przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazaja elementy umowy o prace prowadzi
do oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony

i wbrew treéci jej poszczegdlnych postanowien - ze strony laczy stosunek pracy. Z kolei

w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspo6lne dla umowy

o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar
stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ktéry moze by¢ takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia

18 czerwca 1998r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 14, poz. 449).

Podkre$lenia przy tym wymaga, ze w przepisie art. 22 §1' k.p. zostala rozwinieta cywilistyczna zasada, zgodnie z ktéra w
umowach nalezy raczej badaé jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu
—art. 65 §2 k.c. O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja bowiem same zainteresowane strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000r., I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637). Niemniej jednak wola stron nie moze
ogranicza¢ sie wylacznie do stwierdzenia, Ze pracodawca nie mial zamiaru zatrudnienia danej osoby na okreslonym
stanowisku na podstawie umowy o prace

w tym zwlaszcza, gdy pracownik wyraza wole zawarcia umowy o prace, wole te stale sygnalizuje pracodawcy i co
istotniejsze, gdy faktycznie wykonuje prace w warunkach zatrudnienia pracowniczego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy zwazy¢ wypadnie, ze powddka od samego poczatku
wyrazala wole zatrudnienia u pozwanego na podstawie umowy o prace jak rowniez, ze zebrany w sprawie material
dowody pozwolil na ustalenie, ze powodka $wiadczyla prace w sposob ciagly, podporzadkowany, a tym samym, ze
taczyl ja

z pozwanym stosunek pracy.

Przede wszystkim uwypuklié¢ nalezy okoliczno$é, iz zamiarem powodki bylo zawarcie umowy o prace. Na w/w
okoliczno$¢ wskazywala w toku procesu nie tylko powodka ale przede wszystkim powolani do sprawy $wiadkowie,
ktorzy czesto byli obecni w trakcie prob podjecia przez powddke z pozwanym rozmoé4w na ten temat. Celem
potwierdzenia w/w okoliczno$ci wskazaé nalezy, ze Swiadek A. K. (1) wskazata m.in., ze powodka ,,chodzila za szefem”
i pytala o umowy o prace dla pracownikéw jak rowniez, ze powodka chciala mie¢ umowe o prace. Takze $wiadek
A. M. wskazala, ze powodka zwracala sie do pozwanego o umowe o prace. Podobnie swiadek A. K. (2) zeznala, ze



powodka prosita zawsze o umowe o prace, zas pozwany moéwil, ze nie ma czasu, ze porozmawiajg o tym p6zniej. Nadto
jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia u pozwanego, tj. w
okresie od dnia

1sierpnia 2007r. do dnia 8 lutego 2013r. powddka byla zatrudniona u M. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma - Firma Produkecyjno-Handlowo-Uslugowa (...), na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku bufetowej i pomocy kuchennej a po rozwigzaniu umowy o prace poszukiwala nowego zatrudnienia,
skladajac u potencjalnych pracodawcow swoje CV. Co istotniejsze z zeznan powodki wynika, ze w trakcie poszukiwania
przez nia pracy skontaktowat sie z nig pozwany, ktory zaproponowal jej zatrudnienie na bardzo dobrych warunkach
tj. za wynagrodzeniem

w wysoko$ci 2.000zl netto miesiecznie, na stanowisku pokojowej oraz zatrudnienie na podstawie umowy o prace na
co zgodzila sie stawiajac sie w dniu 2 lutego 2013r. do pracy.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz w grudniu 2014 roku powdédka odméwila podpisania umowy zlecenia, co rowniez
wskazuje, ze w okresie zatrudnienia u pozwanego dazyla konsekwentnie do zawarcia umowy o prace.

W ocenie Sadu z powyzszego jednoznacznie wynika, ze zamiarem powodki bytlo zawarcie umowy o prace czego
pozwany mial pelng $wiadomos$¢. Zatem, nalezalo przyjaé, ze tre$¢ podpisywanych uméw o dzielo czy tez umow
zlecenia nie byta objeta zgodna wola stron co do takiego uksztaltowania stosunku prawnego.

Ponadto, w ocenie Sadu, réwniez stanowisko pracy powddki i wykonywane przez nig czynno$ci wykluczaly faktycznie
mozliwo$¢ zatrudnienia jej na podstawie umowy o dzielo czy umowy zlecenia. Umowa o dzielo nalezy bowiem
do uméw rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia konkretnego,
indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu, ktory moze mie¢ posta¢ zaro6wno materialna, jak

iniematerialng. Nadto zgodnie uznaje sie, ze w przypadku wykonywania umowy o dzielo istotna jest mysl tworcza czy
tez techniczna, ktora skladalaby sie na okreslona calo$é i bytaby jej integralnym elementem (tak: G. Koziel, Komentarz
do art. 627 Kodeksu cywilnego, LEX 2010). Dzielo musi by¢ bowiem wyrazem kreatywnosci, umiejetnoS$ci, mysli
technicznej

i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. W umowie o dzielo powinien byc
bowiem okre$lony jej rezultat, w sposob z gory przewidziany, w szczego6lnoSci przy uzyciu obiektywnych jednostek
metrycznych.

Zatem, wobec takiego uksztaltowania umowy o dzielo, wykonywanie przez powddke typowych prac porzadkowych,
co stanowi zespdl czynnoéci nieskomplikowanych, powtarzalnych i wymagajacych jedynie starannego dzialania, nie
mozna uznaé za wykonywanie czynno$ci w ramach umowy o dzieto.

Sad uwzglednit w tym zakresie okoliczno$¢, ze wprawdzie powodka podpisywala

z pozwanym umowy o dzielo czy tez — w koncowym okresie zatrudnienia — umowy zlecenia jednakze bioragc pod uwage
realia rynku pracy i trudnoéci w znalezieniu zatrudnienia, podpisywanie przez powodke uméw cywilnoprawnych nie
moze dziwi¢ tym bardziej, ze jak wskazala powddka umowy te podpisywala z uwagi na swoja sytuacje finansowg liczac,
ze ostatecznie otrzyma do podpisu umowe o prace.

W tym miejscu jako zasadne jawi sie przytoczenie tresci wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 3 czerwca 1998 r., ktéry stanowi, ze ustalenie, iz umowa nazwana umowa zlecenia spowodowala w istocie
nawigzanie stosunku pracy (art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 22 § 11 § 1 k.p.) sluzy ochronie osoby, ktéra §wiadczac
prace na warunkach umowy o prace zostala pozbawiona pracowniczego statusu wskutek naduzycia ekonomiczno-
organizacyjnej przewagi jej pracodawcy, a nie przelamywaniu zasady pacta sunt servanta (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 1998 r., sygn. akt I PKN 170/98, OSNP 1999/11/369).

Wobec tego, nie moze budzié¢ zadnych watpliwosci fakt, iz zwigzanie sie stron umowa zlecenia/dzieta poprzez zlozenie
o$wiadczen woli nie moze pozbawiaé¢ ochrony pracownika, ktory §wiadczy prace w warunkach umowy o prace.

W niniejszej sprawie - z caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie



a w szczeg6lnosci z zeznan $wiadkow i przestuchania powddki - wynika, w ocenie Sadu, iz w okresie od dnia 2 lutego
2013r. do dnia 31 grudnia 2014r. strony laczyl stosunek pracy

w rozumieniu art. 22 § 1* k.p.

O pracowniczym charakterze zatrudnienia decyduje bowiem wykonywanie pracy przede wszystkim w warunkach
podporzadkowania poleceniom pracodawcy, konkretyzujacym czynnoéci, ktére w ramach umowionego rodzaju pracy
ma pracownik wykonaé, a takze wskazujgcym sposob oraz czas i miejsce ich wykonywania.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego czas pracy i miejsce pracy powodki ustalony byt odgoérnie
przez pozwanego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz powodka $§wiadczyla prace zgodnie z ustalonym przez pozwanego
grafikiem pracy,

w systemie jednozmianowym, w §ci$le wyznaczonych godzinach pracy. W okresie wykonywania prac porzadkowych
na apartamentach powo6dka wykonywala prace od godziny 07:00 do godziny 15:00 lub dluzej, gdy wymagalo
tego zakonczenie prac porzadkowych, przy czym praca w okresie tym wykonywana byla przez 6 dni w tygodniu
wedlug ustalonego przez pozwanego grafiku. Podobnie jak na apartamentach takze w okresie wykonywania pracy
na hostelu powodka wykonywala prace w ustalonych godzinach pracy, tj. od 06:30 do 14:30, przy czym w okresie
tym praca wykonywana byla przez pie¢ dni w tygodniu. Co istotniejsze stawiennictwo do pracy powoddka - jak i
pozostale pracownice - potwierdzala na lidcie obecnoéci co niewatpliwie nie jest czynno$cia typowa w przypadku
zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej, dla ktorej nie jest rowniez wlasciwe wyznaczanie godzin pracy.
Nadto, jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe zatrudniane przez pozwanego osoby mialy obowiazek
kazdorazowo informowaé pozwanego o nieobecno$ci w pracy.

Z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika dalej, ze dzieni pracy powddki organizowal pozwany.
Zauwazy¢ nalezy, ze w okresie wykonywania przez powo6dke prac porzadkowych na apartamentach powodka
rozpoczynala prace w pralni, za$ prawie kazdego dnia do pralni przyjezdzal rowniez pozwany, ktory organizowal
zebranie

z pracownikami, w trakcie ktorego rozdzielal pomiedzy pracownicami apartamenty do posprzatania oraz przedstawial
ogoblne uwagi i polecenia co do jako$ci Swiadczonej przez nie pracy.

Nadto pozwany stale kontrolowal jako$¢ wykonywanej przez pracownikéw w tym przez powodke pracy oraz wydawal
jej biezace polecenia dotyczace pracy. W szczegbdlnoSci pozwany kontrolowal czy prawidlowo wykonano prace
porzadkowe i udzielal pracownikom, w tym powddce, wskazéwek oraz polecen co do sposobu wykonywania prac
porzadkowych w tym m.in. zwracal im uwage na to jakie $rodki czystoSci maja byé uzyte do wykonania prac
porzadkowych, jak nalezy posprzata¢ oraz polecal poprawe wykonania pracy — w przypadku stwierdzenia takiej
koniecznoSci a takze polecal zwiekszenie efektywnoSci pracy. Co istotniejsze takze w okresie wykonywania przez
powddke czynnosci kierownika pozwany czesto kontaktowal sie z powodka telefonicznie i wydawatl jej biezace
polecenia co do zakresu wykonywanych przez nia czynnosci a takze sprawdzal na biezaco w jaki spos6b powddka
zarzadza podleglym personelem.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Sad uznal, iz zatrudnienie powodki
u pozwanego mialo cechy zatrudnienia pracowniczego co uzasadnialo uwzglednienie zadania pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku czeéciowym i ustalil, ze powodke A. D. laczyl z pozwanym B. J.
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) H. B. J. we W. w okresie od dnia 2 lutego 2013r. do dnia 31
grudnia 2014r. stosunek pracy, na podstawie ktérego powodka zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy.



