Sygn. akt IV P 1167/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: Urszula Piotrowska, Danuta Szcze$niak

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 r. we W.

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w W.

o przywrocenie do pracy

I. powodztwo oddala;

II. nie obcigza powo6dki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej;

III. ustala, Ze nieuiszczone koszty sadowe w zakresie oplaty sadowej od pozwu obciazaja Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 07.11.2014r. (data prezentaty biura podawczego), sprecyzowanym w piSmie procesowym
z dnia 01.12.2014r., a skierowanym przeciwko stronie pozwanej Starostwu Powiatowemu w W., powodka A. B.
domagala sie przywrocenia jej do pracy u strony pozwane;j.

Wraz z pozwem wniosla o zwolnienie od kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zadania pozwu podala, ze pracodawca rozwigzal z nig umowe o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt
2 k.p. wskazujac jako przyczyne niezdolno$é do pracy wskutek choroby podczas, gdy wskazana przyczyna nie moze
by¢ podstawg rozwigzania umowy

o prace na podstawie powolanego przepisu. Wskazala, ze na poczatku maja 2012 roku zaczely sie jej problemy
zdrowotne i dalej, ze w okresie od dnia 22.01.2014r. przebywala na zasitku chorobowym a od dnia 11.02.2014r. w
szpitalu, po wyjSciu z ktorego lekarz nie dopuscil jej do pracy wystawiajac systematycznie zwolnienia lekarskie na
okres do dnia 16.06.2014r. Podala, ze w dniu 10.06.2014r. uczestniczyla w wypadku drogowym, w ktérym doznala
urazu gornej czeSci kregostupa a w zwigzku z ktorym to wypadkiem byla niezdolna do pracy, przy czym okres zasitkowy
zakonczy! sie z dniem 25.07.2014r. Podniosta dalej, ze w zwigzku

z zakonczeniem okresu zasitkowego zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie §wiadczenia
rehabilitacyjnego, jednak w/w $wiadczenie nie zostalo jej przyznane za$ komisja lekarska uznala, ze przystuguje
jej prawo do zasitku chorobowego, gdyz minely 2 miesiace od zakonczenia poprzedniego zwolnienia chorobowego.
Wskazala dalej, ze na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z wypadkiem drogowym przebywala do dnia 21.10.2014r.,
za$ na dzien 22.10.2014r. miala ustalony termin hospitalizacji celem usuniecia migdatkow podniebiennych, ktory to
zabieg byl konieczny celem dalszej diagnostyki



w kierunku choroby tkanki lacznej. Podala, ze po wyjsciu ze szpitala udala sie do zakladu pracy celem dostarczenia
zwolnienia lekarskiego wystawionego na okres od 22.10.2014r. do 07.11.2014r., ktore to zwolnienie zlozyla
pracodawcy, jednak pracodawca wreczyl jej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Powodka podkreslila, ze
nadal jest niezdolna do pracy i podlega diagnostyce a jednocze$nie zarzucila, ze czuje sie pokrzywdzona decyzja

o rozwigzaniu umowy o prace, gdyz w zakladzie przepracowatla 16 lat wzorowo wykonujac swoje obowigzki, wszystkie
nieobecno$ci miala usprawiedliwione i nie zwalniala sie z pracy

z blahych powodéw, za$ sytuacja ulegla zmianie dopiero, gdy dowiedziala sie o swojej chorobie na poczatku maja 2012
roku.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przyznajac fakt zatrudnienia powddki w Urzedzie Rejonowym w W. a od dnia 01.01.1999r. w Starostwie Powiatowym
w W. w okresie od dnia 06.04.1998r. do dnia 31.10.2014r. podkreélila, ze w 2012 roku stan zdrowia powodki
ulegl pogorszeniu, za§ powodka zaczela czesto przebywaé na zwolnieniach lekarskich. Podala, ze juz w 2013 roku
powddka wykorzystala przystugujacy jej okres w wymiarze 182 dni zasitku chorobowego jednak z uwagi na jej staz
pracy i przyslugujaca w tym okresie nagrode jubileuszowa nie podjela decyzji o rozwigzaniu z powddka umowy o
prace. Wskazala, ze w 2014 roku powodka, poczawszy od dnia 22.01.2014r. przebywala nieprzerwanie na zwolnieniu
lekarskim i tym samym ponownie wyczerpala 182 dni zasitku chorobowego. Podkreslila, ze w odpowiedzi na
skierowane przez nig zapytanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych pismem

z dnia 08.08.2014r. poinformowal, ze okres zasitkowy powodki winien by¢ liczony od dnia 22.01.2014r. i dalej, ze
decyzja z dnia 20.10.2014r. organ rentowy odméwil powbddce prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Wskazujac na
powyzsze strona pozwana zarzucila, ze

z uwagi na powyzsze, tj. wobec wyczerpania przez powodke okresu 182 dni zwolnienia lekarskiego i nie przyznania
powodce $wiadcezenia rehabilitacyjnego podjela decyzje

o rozwigzaniu z powddka umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 12.12.2014r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniosek powddki
o zwolnienie od kosztow sgdowych.

Postanowieniem z dnia 23.02.2015r. tut. Sad zawiesil postepowanie w sprawie, na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., z
uwagi na postepowanie toczace sie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu, IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie sygn. akt IV U 786/14.

Postanowieniem z dnia 25.09.2015r. tut. Sad podjal zawieszone postepowanie.

Postanowieniem z dnia 09.06.2016r. tut. Sad zawiesil postepowanie w sprawie, na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., z
uwagi na postepowanie toczace sie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu, IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt IV U 737/15.

Postanowieniem z dnia 01.03.2017r. tut. Sad podjal zawieszone postepowanie.
Sad ustalil stan faktyczny:

Powodka A. B. byla zatrudniona w Urzedzie Rejonowym w W. poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej w
dniu 06.04.1998r. na czas okreslony od dnia 06.04.1998r. do dnia 31.05.1998r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku pracownika obslugi-sprzataczki, a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 01.06.1998r.
na czas nieokre$lony, poczawszy od dnia 01.06.1998r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika
obstugi-sprzataczki.



Z dniem 01.01.1999r. powodka, na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. — przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczna (Dz. U z 1998r., Nr 133, poz. 872), stala sie pracownikiem Starostwa
Powiatowego w W..

Z dniem 01.05.1999r. strona pozwana zaproponowala powodce zatrudnienie na stanowisku sprzataczki w Oddziale
Administracyjno-Gospodarczym Starostwa Powiatowego w W., ktére to warunki powodka przyjela.

Dowéd: - umowa o prace z dnia 06.04.1998r., w aktach osobowych powodki
- umowa o prace z dnia 01.06.1998r., w aktach osobowych powodki

- zawiadomienie z dnia 10.11.1998r., w aktach osobowych powodki

- pismo z dnia 19.05.1999r., w aktach osobowych powodki

Do obowigzkow powddki, na zajmowanym stanowisku, nalezalo w szczegblnoSci sprzatanie z utrzymaniem w stalej
czystoSci, mycie okien we wszystkich pomieszczeniach biurowych i ciagach komunikacyjnych znajdujacych sie:

+ na I pietrze budynku starostwa, tj. sali konferencyjnej, kancelarii lacznie
z przylegajacym balkonem, pokoju starosty z przylegajagcym pomieszczeniem socjalnym, pokoju wicestarosty,
Wydzialu Organizacyjnego, Wydzialu (...), (...), korytarza i toalety, klatki schodowej z I pietra do wysokosci II
pietra, pokoju socjalnego, oraz

+ nall pietrze budynku starostwa, tj. pokoju skarbnika, Wydziatu (...)1 (...), pokoju informatyka, palarniikorytarza
na calej dlugoéci pomiedzy w/w pokojami.

Dowdéd: - zakres czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialnoSci, w aktach osobowych powodki

W 2012 roku powodka z uwagi na stan zdrowia byla niezdolna do pracy w okresie od dnia 07.05.2012r. do dnia
14.05.2012r., od dnia 05.06.2012r. do dnia 11.06.2012r. i od dnia 15.06.2012r. do dnia 05.12.2012r.

W okresie od dnia 04.02.2013r. do dnia 04.08.2013r. powodka byla niezdolna do pracy a nastepnie, tj. na okres od
dnia 05.08.2013r. do dnia 02.11.2013r. miala przyznane prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Od dnia 22.01.2014r. powodka ponownie przebywala na zwolnieniu lekarskim, przy czym w dniu 25.07.2014r.
wykorzystala 182 dni okresu zasitkowego.

Dowdéd: - pismo ZUS z dnia 08.08.2014r., k. 23

- pismo ZUS z dnia 14.01.2015r., k. 168

- decyzja ZUS z dnia 05.11.2013r., k. 114-115

- decyzja ZUS z dnia 16.01.2014r., k. 116

- decyzja ZUS z dnia 06.09.2013r., k. 118

- roczne karty ewidencji obecnoSci w pracy, k. 146-148
- zaSwiadczenia (...), k. 149-164

- pismo pozwanej z dnia 14.01.2015r., k. 165

- zestawienie zaSwiadczen wybranego ubezpieczonego z dnia 15.01.2015r., k. 169



- przestuchanie powodki, k. 176-177

W dniu 25.08.2014r. powodka zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniosek o przyznanie
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 20.10.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil powddce prawa do $wiadcezenia
rehabilitacyjnego.

0Od decyzji organu rentowego z dnia 20.10.2014r. powo6dka wniosta odwolanie.

Sprawa z odwolania pow6dki od w/w decyzji przekazana zostala do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Wroclawia-
Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat IV Pracy
i (...)izarejestrowana pod sygn. akt IV U 786/14.

Wyrokiem z dnia 15.06.2015r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu, Wydzial IV Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych odwolanie powodki (ubezpieczonej) oddalil. Powyzszy wyrok, wobec braku zaskarzenia,
uprawomocnit sie.

Dowéd: - pismo ZUS z dnia 14.01.2015r., k. 168

- decyzja ZUS z dnia 20.10.2014r., k. 31

- przestuchanie powodki, k. 176-177

- odwolanie, decyzja ZUS z dnia 20.10.2014r., odpowiedz na odwolanie, wyrok Sadu Rejonowego z
dnia 15.06.2015r., w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV U 786/14

Pismem z dnia 27.10.2014r., doreczonym powddce w dniu 31.10.2014r., strona pozwana rozwiazala umowe o prace
zawarta z powddka w dniu 01.06.1998r., bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu niezdolno$ci powodki do
pracy wskutek choroby

i wyczerpania okresu pobierania wynagrodzenia i zasitku z tytulu choroby, wskazujac jednoczesnie, ze laczny okres
pobierania wynagrodzenia i zasitku z tytulu choroby przekroczyt w dniu 25.07.2014r. — 182 dni, za$ komisja lekarska
ZUS decyzja z dnia 20.10.2014r. odmédwila przyznania powodce §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Jako podstawe prawng rozwigzania umowy o prace strona pozwana podala art. 53 § 1 pkt 2 k.p.

Jednocze$nie w tresci o§wiadczenia strona pozwana zawarla pouczenie
o przystugujacym powodce prawie i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Dowdéd: - o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wraz z potwierdzeniem odbioru, w aktach osobowych
powodki
- przestuchanie powodki, k. 176-177

Decyzja z dnia 16.09.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil powoddce (ubezpieczonej) prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 26.07.2014r. do dnia 31.10.2014r. wskazujac w uzasadnieniu decyzji, iz w
okresie od dnia 22.01.2014r. do dnia 16.06.2014r. i od dnia 20.06.2014r. do dnia 25.07.2014r. powddka wykorzystata
pelny okres zasitkowy w wymiarze 182 dni jak roéwniez, ze lekarz orzecznik uznal, iz brak jest podstaw do otwarcia
nowego okresu zasitkowego od dnia 20.06.2014r., gdyz jednostka chorobowa z powodu ktoérej orzeczono niezdolnoéc
do pracy od 20.06.2014r. wystapila w okresie wczesniejszej niezdolnoéci do pracy trwajacej do 16.06.2014r. tj.

w zwigzku z urazem z dnia 10.06.2014r.



Od decyzji organu rentowego z dnia 16.09.2015r. powddka wniosta odwolanie.

Sprawa z odwolania powddki od w/w decyzji przekazana zostala do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Wroclawia-
Srodmiescia we Wroclawiu, Wydzial IV Pracy
i (...)izarejestrowana pod sygn. akt IV U 737/15.

Wyrokiem z dnia 01.08.2016r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu, Wydziat IV Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odwolanie powodki (ubezpieczonej) oddalil.

Wyrokiem z dnia 10.11.2016r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy
i (...), po rozpoznaniu apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego
z dnia 01.08.2016r., apelacje oddalil.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie.
Dowdéd: - odwolanie, decyzja ZUS z dnia 16.09.2015rt., odpowiedz na odwolanie, wyrok Sadu Rejonowego z
dnia 01.08.2016r., wyrok Sadu Okregowego z dnia 10.11.2016r.; w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt

IV U 737/15

W wyniku badania przeprowadzonego w dniu 23.07.2014r. lekarz medycyny — specjalista chirurg stwierdzil
niezdolno$¢ powddki do pracy w okresie od dnia 24.07.2014r. do dnia 01.08.2014r. Powyzsze zaswiadczenie powodka
zlozyta pracodawcy.

W okresie od dnia 26.07.2014r. do dnia 31.10.2014r. powddka byla nieobecna w pracy, przy czym nieobecno$c
powddki uznana zostala przez pracodawce za nieobecno$é usprawiedliwiona nieplatna.

Na okres od dnia 02.08.2014r. do dnia 07.11.2014r. i od dnia 10.11.2014r. do dnia 21.01.2015r. powddka otrzymala
zaswiadczenia lekarskie stwierdzajace jej niezdolno$é do pracy.

Dowod: - zaswiadczenie (...) z dnia 23.07.2014r., k. 149

- Swiadectwo pracy z dnia 31.10.2014r., w aktach osobowych powodki.

- roczne karty ewidencji obecnoSci w pracy, k. 146-148

- pismo ZUS z dnia 14.01.2015r., k. 168

- zestawienie zaswiadczen wybranego ubezpieczonego z dnia 15.01.2015r., k. 169

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 1.733,30 zi
brutto, tj. 1.274,08z} netto.

Dowéd: - pismo pozwanej z dnia 14.01.2015r., k. 165
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powddka domagala sie przywrécenia do pracy
u strony pozwanej kwestionujac zasadno$c¢ i prawidlowo$é dokonanego rozwigzania umowy
o0 prace.



Tak sformulowane zadanie powodki znajdowalo oparcie w tresci regulacji przepisu art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umo6w o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy albo o odszkodowanie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw w tym na
dokumentacji zawartej w aktach osobowych powo6dki, pismach ZUS z dnia: 08.08.2014r., 14.01.2015r., 05.11.2013r".,
16.01.2014r., 06.09.2013r., rocznych kartach ewidencji obecnosSci w pracy, za§wiadczeniach (...), pi$mie pozwanej
z dnia 14.01.2015r., zestawieniu za$wiadczen wybranego ubezpieczonego z dnia 15.01.2015r1., decyzji ZUS z dnia
20.10.2014r., dokumentacji zawartej w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV U 786/14 (odwolanie, decyzja ZUS z
dnia 20.10.2014r., odpowiedZ na odwotanie, wyrok Sadu Rejonowego z dnia 15.06.2015r.), dokumentacji zawartej w
aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV U 737/15 (odwolanie, decyzja ZUS z dnia 16.09.2015r., odpowiedZ na odwolanie,
wyrok Sadu Rejonowego z dnia 01.08.2016r., wyrok Sadu Okregowego z dnia 10.11.2016r.) bowiem zadna ze stron
postepowania skutecznie nie podwazyla ich prawdziwosci i wiarygodnosSci a takze na dowodzie z przesluchania
powodki, ktorej zeznania byly spojne a przy tym korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Jak wynika z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych strona pozwana, pismem z dnia 27.10.2014r.,
doreczonym powodce w dniu 31.10.2014r., rozwigzala zawarta

z powddka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia oznaczajac w treéci o§wiadczenia jako przyczyne
rozwigzania umowy niezdolnosé powodki do pracy wskutek choroby i wyczerpanie okresu pobierania wynagrodzenia i
zasitku z tytulu choroby, wskazujgc jednoczesénie, ze laczny okres pobierania wynagrodzenia i zasitku z tytulu choroby
przekroczyl w dniu 25.07.2014r. — 182 dni, za$ komisja lekarska ZUS decyzja z dnia 20.10.2014r. odmoéwila przyznania
powodce $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wprawdzie

w tre$ci dokumentu strona pozwana nieprawidlowo jako podstawe prawna rozwigzania umowy o prace podala art. 53
§ 1 pkt 2 k.p. jednak nie budzi watpliwoSci Sadu, iz tak oznaczona i skonkretyzowana przyczyna rozwigzania z powodka
umowy o prace winna by¢ odniesiona do treSci regulacji przepisu art. 53 § 1 pkt 1b k.p.

Co istotniejsze, w ocenie Sadu, blednie oznaczona podstawa prawna rozwiazania

z powodka umowy o prace nie moze uzasadniaé przyjecia wadliwo$ci dokonanego z powddka rozwigzania stosunku
pracy, gdyz dla oceny zasadnosci dokonanego rozwigzania umowy

0 prace istotna jest oznaczona przyczyna rozwigzania stosunku pracy za$ ta zostala prawidlowo oznaczona i
skonkretyzowana przez strone pozwana w treSci pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu z powo6dka umowy o prace.

Zgodnie z tredcig art. 53 § 1 pkt 1b k.p. pracodawca moze rozwigza¢c umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli
niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia
i zasilku oraz pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace — gdy pracownik byl zatrudniony
u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy
pracy albo choroba zawodowa.

Pozwany pracodawca w piSmie z dnia 27.10.2014r. wskazal, ze rozwigzuje z powddka bez zachowania okresu
wypowiedzenia umowe o prace z powodu niezdolnoSci powddki do pracy na skutek choroby i wyczerpania
okresu pobierania wynagrodzenia i zasitku z tytulu choroby, wskazujac jednoczeénie, ze laczny okres pobierania
wynagrodzenia i zasiltku z tytulu choroby przekroczyl w dniu 25.07.2014r. — 182 dni, za$ komisja lekarska ZUS decyzja
z dnia 20.10.2014r. odmoéwila przyznania powddce §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Nie budzi zatem watpliwoSci, Ze przyczyna rozwiazania z powddka umowy o prace byla niezdolnosé powoddki do pracy
trwajaca dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego.

Bezsprzecznym zatem bylo, iz wylaczna podstawa rozwiazania z pow6dka umowy
o prace bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika na podstawie przepisu art. 53 § 1 pkt 1b k.p.
bylo dlugotrwale zwolnienie lekarskie powodki.



Z powolanego przepisu wynika, ze w okresie pobierania wynagrodzenia, a nastepnie zasitku chorobowego oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace z tytulu niezdolnosci do pracy z powodu choroby, pracownik
jest chroniony przed rozwigzaniem

z nim umowy. Pracodawca nie moze w tym okresie ani wypowiedzie¢ pracownikowi umowy o prace (art. 41 k.p.)
ani rozwigza¢ umowy bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 k.p. Ochrona ta ma charakter bezwzgledny. Decyzje
okreSlajace okres pobierania zasitku chorobowego, a nastepnie $§wiadczenia rehabilitacyjnego sa dla pracodawcy
wigzace

i wymienione w nich okresy sa okresami ochronnymi, w ktérych pracodawca nie moze rozwiaza¢ umowy z
pracownikiem. Rozwigzanie umowy o prace moze nastapic¢ dopiero po zaprzestaniu pobierania zasitku chorobowego
— jezeli pracownikowi nie przyznano prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, ewentualnie rowniez §wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - jezeli pracownikowi przyznane zostalo prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Przyczyna podjecia decyzji o rozwiazaniu umowy o prace nie moze byé przy tym jedynie fakt uplywu okre$lonych
terminéw pobierania wynagrodzenia za prace z powodu niezdolnoSci do niej, a nastepnie zasitku chorobowego
i éwiadczenia rehabilitacyjnego, ale rowniez musi by¢ spelnione to, aby niezdolnoé¢ do pracy trwala dluzej niz
wymienione okresy. Tak wiec decyzja pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace ze wzgledu na sam uplyw tych
termindéw bedzie naruszala zasady zawarte w art. 53 k.p., prawidlowe bedzie natomiast rozwigzanie umowy o prace w
sytuacji dalszej niezdolnosSci pracownika do pracy mimo wyczerpania omawianych okresow.

Potwierdza to takze tres¢ art. 53 § 3 k.p., zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia nie moze nastgpic po stawieniu sie pracownika do pracy
w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnosci.

Reasumujac, aby mozna bylo rozwiaza¢ umowe o prace w trybie art. 53 k.p. powinny zostac spelnione dwie przestanki:
musi uplynaé wskazany okres ochrony, a niezdolnoé¢ pracownika do pracy musi trwa¢ dalej.

Zgodnie z art. 92 § 1 pkt 1 k.p. wynagrodzenie za czas niezdolnosSci do pracy przystuguje przez 33 dni, a w przypadku
pracownika, ktory ukonczyl 50 rok zycia przez
14 dni.

Okresy pobierania zasitku chorobowego okres§la natomiast ustawa z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 372). Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy ubezpieczony
(pracownik) nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego
jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu, z mozliwoScia zaliczenia do tego okresu poprzedniego okresu
ubezpieczenia w warunkach okre$lonych w art. 4 ust. 2 ustawy oraz z wyjatkami wylaczajacymi wyméog pozostawania
w ubezpieczeniu chorobowym przez co najmniej miesiac (art. 4 ust. 3 w/w ustawy). W mysl natomiast przepisu art.
8 powolanej ustawy okres pobierania zasitku wynosi do 182 dni, a w przypadku gruZlicy lub niezdolnosci do pracy
w trakcie cigzy — do 270 dni. Istotnym jest rowniez, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 w/w ustawy do okresu zasitkowego
wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa miedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Zakaz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. rozciaga sie takze na pierwsze
trzy miesigce pobierania przez pracownika $§wiadczenia rehabilitacyjnego w trybie art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Nalezy jednak wyraznie podkreslié na tle powolanej regulacji, iz kontynuacja ochrony po wyczerpaniu prawa do zasitku
chorobowego zalezy od uzyskania przez pracownika prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Brak uzyskania prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego oznacza, iz okres ochronny ustanowiony w tresci art. 53 § 1 pkt 1b k.p. koniczy sie wraz
z konicem okresu pobierania przez pracownika zasitku chorobowego.



Odnoszac powyzsze regulacje do stanu faktycznego niniejszej sprawy podkreélenia

w pierwszej kolejnosci wymaga, iz powddka w okresie od dnia 22.01.2014r. ponownie przebywala na zwolnieniu
lekarskim, przy czym rozpoczety z tym dniem okres zasitkowy wynoszacy 182 dni uplynal z dniem 25.07.2014r. Co
istotniejsze decyzja z dnia 20.10.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odméwil powodce prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Tym samym okres ochronny ustanowiony w tresci art. 53 § 1 pkt 1b k.p. zakonczy! sie w sytuacji powddki z dniem
25.07.2014r., przy czym jak wynika z zaswiadczenia (...)

z dnia 23.07.2014r., w wyniku badania przeprowadzonego w dniu 23.07.2014r. lekarz medycyny — specjalista chirurg
stwierdzil niezdolno$é powo6dki do pracy w okresie od dnia 24.07.2014r. do dnia 01.08.2014r. Nadto z pisma ZUS z
dnia 14.01.2015r. i zestawienia za§wiadczen wybranego ubezpieczonego z dnia 15.01.2015r. wynika, iz takze na dalszy
okres, tj. na okres od dnia 02.08.2014r. do dnia 07.11.2014r. i od dnia 10.11.2014r. do dnia 21.01.2015r. powddka
otrzymala zaswiadczenia lekarskie stwierdzajgce jej niezdolnoéc do pracy.

Strona pozwana, w ocenie Sadu, miala zatem prawo rozwiazac z powodka z dniem 31.10.2014r. umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b k.p., tj. z powodu niezdolnos$ci powddki do pracy
na skutek choroby trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku, bowiem w dniu
tym powddka nie byla w tzw. okresie ochronnym, w ktérym pracodawca nie mogltby rozwiazaé

Z nig umowy.

Bezsprzecznym bowiem bylo, ze rozwigzanie umowy o prace z powodka przez pozwanego pracodawce nastgpilo
dopiero po uplywie pobierania przez powddke wynagrodzenia chorobowego a nastepnie zasitku chorobowego z
powodu choroby a powo6dka po zakonczeniu tego okresu nadal byla niezdolna do pracy (vide: zaswiadczenie (...)

z dnia 23.07.2014r., pismo ZUS z dnia 14.01.2015r., zestawienie zaswiadczen wybranego ubezpieczonego z dnia
15.01.2015r.) i po tym okresie nie stawila sie do pracy.

Wprawdzie powddka wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 20.10.2014r. odmawiajacej jej prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego jednak prawomocnym wyrokiem z dnia 15.06.2015r. w sprawie sygn. akt IV U 786/14,
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczer Spolecznych odwolanie
powodki (ubezpieczonej) oddalil.

W niniejszej sprawie, aby ustalié¢, czy powodka byta objeta okresem ochronnym

w momencie rozwigzania stosunku pracy tut. Sad z uwagi na toczace sie postepowanie sgdowe w sprawie prawa
powddki do §wiadczenia rehabilitacyjnego (sprawa sygn. akt IV U 786/14

z odwolania powddki od decyzji z dnia 20.10.2014r., ktéra Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
odmowil powddce prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego) zawiesit postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie zawistej przed tut. Sagdem sygn. akt IV U 786/14. (por wyr. SN z 26.03.2009 1.,
II PK 245/08, teza druga, OSNP 2010, Nr 21—-22, poz. 262).

Co istotniejsze w toku niniejszego postepowania Sad uwzglednil réwniez okoliczno$¢, ze, na skutek wniosku powodki,
decyzja z dnia 16.09.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil powodce (ubezpieczonej) prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 26.07.2014r. do dnia 31.10.2014r. wskazujac w uzasadnieniu decyzji, iz

w okresie od dnia 22.01.2014r. do dnia 16.06.2014r. i od dnia 20.06.2014r. do dnia 25.07.2014r. powodka
wykorzystala pelny okres zasilkowy w wymiarze 182 dni jak réwniez, ze lekarz orzecznik uznal, iz brak jest
podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego od dnia 20.06.2014r., gdyz jednostka chorobowa z powodu ktorej
orzeczono niezdolnoé¢ do pracy od 20.06.2014r. wystapila w okresie weczeéniejszej niezdolnosci do pracy trwajacej do
16.06.2014r. tj. w zwigzku z urazem z dnia 10.06.2014r. Jak wynika przy tym

z przeprowadzonych ustalen faktycznych od w/w decyzji — ktorej zakres rozstrzygniecia byt istotny dla ustalenia
okresu ochronnego powddki w zakresie dopuszczalnoSci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn objetych dyspozycja
art. 53 § 1 pkt 1b k.p. — powodka wniosla odwolanie, ktére objete bylo postepowaniem przed Sadem Rejonowym
dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie sygn. akt IV



U 737/15. W sprawie tej, jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, wyrokiem z dnia 01.08.2016r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczer Spolecznych odwolanie
powddki (ubezpieczonej) oddalil, za$§ wywiedziona od w/w wyroku apelacja powddki prawomocnym wyrokiem z dnia
10.11.2016r1. Sadu Okregowego we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zostata oddalona.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci uzna¢ nalezalo, ze rozwigzanie umowy o prace

z powodka przez pozwanego pracodawce nastapito dopiero po uplywie pobierania przez powddke wynagrodzenia
chorobowego a nastepnie zasitku chorobowego i w tym zakresie nie naruszalo przepisu art. 53 § 1 pkt 1b k.p. w §wietle
oznaczonej w tresci o§wiadczenia

0 rozwigzaniu umowy o prace przyczyny rozwigzania umowy odnoszacej sie — jak wynika z jej redakcji — do powolanej
regulacji prawne;j.

Co istotniejsze o§wiadczenie o rozwigzaniu z powoddkg umowy o prace bylo nie tylko uzasadnione w §wietle oznaczonej
przyczyny rozwigzania stosunku pracy ale i prawidlowe pod wzgledem formalnym. Oswiadczenie to zlozone bowiem
zostalo powodce na pismie

Z 0znaczeniem przyczyny rozwigzania umowy i pouczeniem powddki o przystugujacym jej prawie odwolania do sadu
pracy.

Nie moze przy tym budzié¢ watpliwosci, iz pozwany pracodawca, ktory zgodnie

z obowigzujacymi przepisami prawa skorzystal z mozliwoS$ci rozwigzania stosunku pracy

z powodka niezdolng do pracy z powodu choroby, nie naruszyt w tym zakresie takze zasad wspolzycia spolecznego.
Niezwloczne rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem z przyczyn przez niego niezawinionych jest, tak samo jak
zwolnienie z winy pracownika, prawem podmiotowym pracodawcy. Pracodawca nie moze bowiem w nieskoniczono$é
utrzymywac

z takim pracownikiem stosunku pracy, lecz musi by¢ uprawniony do zwolnienia miejsca pracy, potrzebnego
do zatrudnienia innego pracownika. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 5
pazdziernika 2005r. (sygn. akt I PK 61/05), ktory to poglad Sad Rejonowy w caloSci podziela, nie narusza
zasad wspolzycia spolecznego pracodawca, ktory rozwiazuje umowe o prace ze wzgledu na brak dyspozycyjnoéci
pracownika, rozumianej jako mozliwo$¢ liczenia na obecno$¢ pracownika w pracy w czasie na nia przeznaczonym.
Przeciwienstwem tak rozumianej dyspozycyjnoSci sg czeste absencje pracownika spowodowane zlym stanem zdrowia,
jak réwniez inne przypadki usprawiedliwionej nieobecno$ci, ktére nie tylko powoduja koniecznoé¢ organizowania
naglych zastepstw, ale takze nie pozwalaja oczekiwaé, ze w razie potrzeby pracownik ten bedzie mégt zastapic¢ innego
pracownika.

W niniejszej sprawie nieobecno$¢ powodki w pracy w okresie od 22.01.2014r. poprzedzaly wszak dlugie okresy jej
niezdolnoéci do pracy takze w 2012 i 2013 roku, ktére choé niezawinione przez pow6dke mialy niewatpliwie negatywny
wplyw na dzialalno$¢ jej pracodawcy skoro w tym okresie nie mogt liczy¢ na §wiadczenie pracy przez powddke i jej
dyspozycyjno$¢ na stanowisku pracy. Z poczynionych ustalen fatycznych wynika bowiem, iz w 2012 roku powodka
z uwagi na stan zdrowia byla niezdolna do pracy w okresie od dnia 07.05.2012r. do dnia 14.05.2012r., od dnia
05.06.2012r. do dnia 11.06.2012r. i od dnia 15.06.2012r. do dnia 05.12.2012r. Z kolei w roku 2013 powddka byta
niezdolna do pracy

w okresie od dnia 04.02.2013r. do dnia 04.08.2013r. a nastepnie, tj. na okres od dnia 05.08.2013r. do dnia
02.11.2013r. miala przyznane prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze rozwigzanie z powddka umowy o prace uznaé nalezalo za uzasadnione i nie naruszajace
obowiazujacych przepiséw prawa.

Tym samym zadanie powodki na podstawie art. 56 § 1 k.p. o przywrécenie do pracy podlegalo oddaleniu o czym Sad
orzekl w punkcie I wyroku.



Orzeczenie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie IT wyroku, Sad oparl na tresci przepisu art. 102 k.p.c. ktéory w
stanie faktycznym sprawy znajduje pelne uzasadnienie. Sad zwazyt w tym zakresie, iz inicjujac postepowanie sagdowe
powddka dochodzila roszczen

z zakresu prawa pracy, ktore na tle stosunkéw roszczeniowych posiadaja charakter specyficzny (por. orz. SN z dn.
5.12.1967 r. III PRN 78/67 OSNC 1968/11/185, orz. Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu III APz 135/92) pozostajac w
przekonaniu o zasadno$ci swego zadania. Nie mozna przy tym uznac, w ocenie Sadu, iz powddka, dazac do wyjasnienia
swoich zywotnych intereséw w postepowaniu sagdowym, wytoczyla powddztwo niezasadnie czy tez zbyt pochopnie
skoro byla przekonana o slusznosci swojego powddztwa. Pracownik nie tylko bowiem moze ale i powinien zadac
wyjaénienia jego zywotnych interesoéw takze

w postepowaniu sagdowym chocby jego zadanie okazalo sie nieuzasadnione (por. postan. SN z dn. 27.04.1971 I Pz
17/71, OSNC 1971\12\22 wyrok SN z dn. 14.06.2005 r. V CK 719/04, Lex nr 152455). Nadto Sad uwzglednit w tym
zakresie sytuacje majatkowa powodki, ktora na skutek rozwigzania umowy o prace utracila niewatpliwie stale Zrodlo
dochodéw.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113
w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 .,
Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powodka byla zwolniona od obowigzku uiszczenia oplaty sgdowej od pozwu na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwigzku z czym nie
budzi watpliwosci, iz powddka jest strong, ktéra - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadniac
obcigzenie jej kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony,
zwolnionej od kosztéw postepowania, ktéra proces przegrala.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt. ITI wyroku.



