Sygnatura akt IV P upr 1045/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 24-02-2016T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24-02-2016 r. we W,

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko (...) S.A. we W. przy udziale (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
o wynagrodzenie za prace

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. we W. na rzecz powo6dki T. G. kwote 4 802 zl brutto ( cztery tysiace osiemset
dwa zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. we W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem oplaty od pozwu, od
ktorej powoddka byla tymczasowo zwolniona z mocy ustawy,

ITII. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 1680 z} brutto.

UZASADNIENIE

Powodka T. G. pozwem skierowanym przeciwko (...) S.A., po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia, domagala sie
zasadzenia na jej rzecz kwoty 4.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 sierpnia 2014 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz kwoty 802,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi tytulem dodatku za wykonywanie pracy w porze nocnej.

Na uzasadnienie roszczenia powodka wskazala, ze byla zatrudniona przez strone pozwang w okresie od dnia 01 marca
2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r. na podstawie umoéw o prace tymczasowa na czas okreslony tj. 1 miesiaca, ktore byly
zawierane na kazdy kolejny miesigc, w wymiarze pelnego etatu, z miesiecznym wynagrodzeniem 1.680,00 zl brutto.

Kolejno podniosla, ze strona pozwana nie wyplacila jej wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w lacznej
wysokosci 4.000,00 zl brutto. Powodka podala, iz otrzymatla jedynie wynagrodzenie wynikajace z umowy, tj. 1.680,00
zl brutto, jednakze w kazdym miesiacu przepracowala po 10 pelnych 24 — godzinnych dyzuréw, tj. 240 godzin oraz w
miesigcu sierpniu przepracowata 48 godzin. W zwigzku z powyzszym powodka podniosla, iz nie otrzymata naleznego
wynagrodzenia za 400 godzin.

Dalej powddka wskazala, ze stawke brutto za 1 godzine pracy wyliczyta w spos6b nastepujacy: 1.680,00 zl : 168 godzin
= 10 zl/godz. brutto, natomiast 400 godzin x 10 z}/godz. brutto = 4.000,00 zt brutto.

Ponadto wskazala, iz zgodnie z zawarta umowa o prace tymczasowa, Swiadczyla prace na rzecz i pod kierownictwem
(...) Sp. z 0.0. na terenie zajezdni tramwajowej przy ul. (...) we W., jednakze w jej ocenie nie ma ona zadnych podstaw
prawnych do zadania od w/w firmy wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, albowiem umowe o prace zawarla z



(...) S.A., ktora odmowita wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, twierdzac, ze powddka nie pracowala w
godzinach ponadwymiarowych oraz, ze nie $§wiadczyla pracy w sierpniu.

Powodka podniosla, iz w/w okoliczno$ci potwierdza pracownicy, ktérzy byli z niag wspdlnie zatrudnieni na terenie
zajezdni tramwajowe, gdyz pracownicy ci sa w identycznej sytuacji jak ona. Nadto podala, iz sam fakt zatrudnienia
3 pracownikéw na 30 dni w miesiacu jest dowodem na to, ze kazdy z pracownikéw przepracowal po 10 dyzuréw 24
godzinnych w miesigcu, bez otrzymania wynagrodzenia za nadgodziny. Nadto pow6dka podala, iz jako pracownik
nie posiada dostepu do dokumentacji pracodawcy, niemniej jednak wykaz dyzuréw znajduje sie w posiadaniu
pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na
jej rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 27-28)

W uzasadnieniu strona pozwana zaprzeczyla, iz powodka wykonywala prace w godzinach nadliczbowych. Strona
pozwana przyznala, ze jako agencja pracy tymczasowej zatrudniala pow6dke na stanowisko pracownika ochrony w
obiekcie potozonym we W. przy ul. (...), w okresie od dnia 01 marca 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r. na podstawie pieciu
kolejnych umoéw o prace tymezasowa (zatrudnienie oparte na przepisach Ustawy z dnia 09 lipca 2003 r. o zatrudnieniu
pracownikéw tymcezasowych — dalej Ustawa). Strona pozwana wskazata dalej, ze kierowala pow6dke do wykonywania
pracy na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika tj. (...) Sp. z o.0.

Nastepnie strona pozwana podala, iz zgodnie z art. 2 pkt 2 w/w Ustawy pracodawca uzytkownik, zobowiazany byl do
kontroli i nad praca wykonywana przez powodke jako pracownika tymczasowego, natomiast na podstawie art. 14 ust.
2 pkt 2 tej Ustawy do prowadzenia ewidencji czasu pracy powddki, a nastepnie do przekazywania tych danych stronie
pozwanej jako agencji pracy tymczasowej celem umozliwienia jej prawidlowego naliczenia i wyplaty wynagrodzenia
za wykonywang przez nia prace. W zwigzku z powyzszym strona pozwana wskazala, iz wynagrodzenia powodki
dokonywala w oparciu o ewidencje czasu pracy otrzymywana od (...) Sp. z 0.0., ktéra w/w dane dostarczala w formie
karty czasu pracy przesylanej droga elektroniczna.

Kolejno strona pozwana podala, iz zgodnie z ewidencja czasu pracy przekazang przez pracodawce uzytkownika,
powddka przepracowala w marcu 2014 r. 168 godzin, w kwietniu 2014 r. 168 godzin, w maju 2014 r. 160 godzin,
czerwcu 2014 1. 160 godzin oraz lipcu 2014 r. 184 godziny. Nadto strona pozwana zaznaczyla, iz praca powddki nie byta
wykonywana w godzinach nocnych a od godziny 08:00 do godziny 16:00. W tym miejscu strona pozwana podkreslita,
iz nie posiadala jakiejkolwiek wiedzy, ktora uzasadnialaby przypuszczenie, iz karty czasu pracy przekazywane
przez (...) Sp. z o.0. nie byly prawidlowe. Strona pozwana podkre§lila, ze dokonywala naliczenia wynagrodzenia z
zachowaniem wszelkiej starannosci.

Nadto strona pozwana podala, iz po zgloszeniu przez powoddke uwag co do wysokoéci naleznego wynagrodzenia
za prace, pracownik strony pozwanej spotki zwrdcil sie do pracodawcy uzytkownika (...) Sp. z 0.0. z prosba o
zweryfikowanie iloSci przepracowanych godzin i potwierdzenie prawidlowoéci otrzymanych kart pracy, na co w
odpowiedzi strona pozwana otrzymala informacje, ze przekazana karta czasu pracy jest prawidlowa a roszczenie
powddki bezpodstawne.

Dalej strona pozwana podniosta, iz przedstawionym przez powodke grafikom pracy nie mozna przyznac¢ waloru
wiarygodno$ci, zuwagi na fakt, iz nie sa one opatrzone podpisem, pieczatka oraz potwierdzeniem kompetentnej osoby.
Nadto strona pozwana zaprzeczyla jakoby oryginaly ksiazek stuzb znajdowaly sie w posiadaniu strony pozwane;j.

Konczac strona pozwana podniosla, ze powodka nie przedstawila jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw na poparcie
przedstawionych przez siebie twierdzen, w zwigzku z czym powddztwo jest w caloéci pozbawione podstawy faktycznej
oraz prawnej, a tym samym nie zastuguje na uwzglednienie.



Pismem procesowym z dnia 20 pazdziernika 2014 r. strona pozwana na podstawie art. 84 § 1 k.p.c. wniosla o
zawiadomienie (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. o sporze toczacym sie pomiedzy powddka a strona pozwang oraz o
wezwanie (...) Sp. z 0.0. do wziecia udzialu w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu strona pozwana powolala sie na tre§¢ art. 14 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 09 lipca 2003 r. o
zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych, zgodnie z ktdra obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika
tymczasowego spoczywa na pracodawcy uzytkowniku. W zwiazku z powyzszym oryginaly kart czasu powodki powinny
znajdowac sie w posiadaniu pracodawcy uzytkownika, tj. (...) Sp. z o.0. (k. 29).

Zarzadzeniem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad zawiadomit (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. o toczacym sie
postepowaniu z powddztwa T. G. przeciwko (...) S.A. we W. (k. 79).

Pismem procesowym z dnia 30 pazdziernika 2014 r./data P. Biura Podawczego/ (...) Sp. z 0.0. zglosila przystapienie
do niniejszej sprawy po stronie pozwanej, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki
na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu (...) Sp. z 0.0. przyznala, iz byla pracodawcg uzytkownikiem powoédki i to na niej spoczywal obowigzek
sporzadzania i przekazywania stronie pozwanej ewidencji czasu pracy. Powyzsze w ocenie (...) Sp. z 0.0. oznacza, iz
ma ona interes w przystapieniu do niniejszej sprawy po stronie pozwanej (k. 82).

(...) Sp. z o.0. wskazala, iz w sposéb prawidlowy i rzetelny ewidencjonowala czas pracy powodki, a co za tym
idzie dokumentacja ta odzwierciedla rzeczywisty przebieg pracy powddki. (...) Sp. z o.0. zaznaczyla, iz nawet jezeli
powodki wykonywala prace w godzinach nadliczbowych to musiala robié to bez wiedzy i zgody strony pozwanej oraz
pracodawcy uzytkownika. (...) Sp. z 0.0. wskazala, ze nagminnie zdarzajg sie sytuacje, gdzie pracownicy bez zgody
i wiedzy pracodawcy, wylacznie na podstawie porozumienia pomiedzy soba zmieniajg grafik, gdyz wola pracowaé
nieprzerwanie 12 godzin lub 24 godziny, a nastepnie korzysta¢ z dni wolnych.

W tym miejscu (...) Sp. z 0.0. zaznaczyla, iz aby pracownik moégl domagac sie od pracodawcy dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych konieczne jest polecenie pracodawcy. Jako polecenie moze by¢ co prawda zakwalifikowany
brak sprzeciwu pracodawcy, niemniej jednak pracodawca musi mie¢ §wiadomo$¢, ze pracownik przystapit do
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, o czym w stanie faktycznym sprawy nie moze by¢ mowy.

Strona pozwana w pi$mie procesowym z dnia 27 stycznia 2016 r. wskazala, iz neguje roszczenie powodki co do
istoty, natomiast w przypadku uwzglednienia roszczenia wskazuje, zZe nie neguje wskazanej przez powddke wysokosci
roszczenia (k. 225).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzi m.in. dzialalno$é agencji pracy
tymczasowej oraz pozostala dzialalnoé¢ zwigzana z udostepnianiem pracownikow.

Dowéd: odpis KRS, k. 32- 36

W dniu 28 lutego 2014 r. powodka zawarla ze strong pozwana umowe o prace tymczasowg, na mocy ktérej miala
Swiadczy¢ prace na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika, tj. (...) Sp. z0.0., w wymiarze pelnego etatu, w
okresie od dnia 01 marca 2014 r. do dnia 31 marca 2014 r., z miesiecznym wynagrodzeniem brutto w kwocie 1.680,00
z}. Zgodnie z zawarta umowg powddka miala Swiadczy¢ prace na stanowisku pracownika ochrony, przy ul. (...) we W..

Nadto w umowie o prace ustalono, ze dobowa norma czasu pracy powodki wynosi 12 godzin, tygodniowa 40 godzin i,
ze powodke obowigzuje rownowazny system czasu pracy z jednomiesiecznym okresem rozliczeniowym. Dodatkowo
wskazano jako pore nocng godziny od 22:00 do 06:00 i podano, ze dodatek za prace w porze nocnej wynosi 20%
stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace na podstawie odrebnych przepisow.



Jako sposdb potwierdzania przybycia i obecnoéci pracownikéw w pracy ustalono liste obecnoéci.

Po uplywie okresu na jaki w/w umowa zostala zawarta, strona pozwana zawarla z powddka cztery kolejne umowy o
prace tymczasowa, tj. w dniu 01 kwietnia, 31 kwietnia, 30 maja oraz o1 lipca 2014 r. o tozsamej tredci.

Dowdd: - umowa o prace tymczasow3 z dnia 28 lutego 2014 r.(w aktach osobowych powodki)
- umowa o prace tymczasowa z dnia 01 kwietnia 2014 r., k. 10

- umowa o prace tymczasowa z dnia 30 kwietnia 2014 r., k. 11

- umowa o prace tymczasowa z dnia 30 maja 2014 r., k. 12

- umowa o prace tymczasowa z dnia 01 lipca 2014 r., k. 13

- $wiadectwo pracy, k. 9 oraz w aktach osobowych powddki

Powodka posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Dowdéd: - orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci,

(w aktach osobowych powddki)

W okresie zatrudnienia u strony pozwanej powddka wykonywala prace na rzecz podmiotu (...) Sp. z0.0., na stanowisku
pracownika ochrony, w zajezdni tramwajowej przy ul. (...) we W..

Obiekt na ktorym powodka $§wiadczyla prace wymagat 24 godzinnej ochrony. W zwigzku z tym oprocz powddki prace
w zajezdni tramwajowej wykonywalo dwoch pracownikéw — A. L. oraz M. B.. W/w pracownicy zostali zatrudnieni na
podstawie umoéw zlecenia.

Celem zapewnienia 24 godzinnej ochrony obiektu, pracownicy zobowiazani byli Swiadczy¢ prace pojedynczo przez 24
godziny, a nastepnie mieli 48 godzin przerwy. Powyzszy rozklad czasu pracy byt odgbrnie ustalony przez pracodawce
uzytkownika, ktéry wymagal stalego nadzoru obiektu.

Osoba koordynujaca obiekt, a zarazem bezpos$rednim przelozonym powodki byt G. G., ktéry nadzorowal prace
pracownikow ochrony, wydawal im wigzace polecenia oraz ustalat grafik. G. G. bezpo$rednio podlegal (...) Sp. z o.0.
T. S., ktéry narzucal sposoéb §wiadczenia pracy przez pracownikow i dokonywal rozliczenia ich pracy.

Zgodnie z wytycznymi w/w oséb pracownicy rozpoczynali prace o godz. 07:00 i konczyli ja dnia nastepnego réwniez o
godzinie 07:00. Po przyjsciu do pracy wpisywali odpowiednie dane do tzw. ksiazki stuzb, w ktorej zawierali informacje
dotyczace godzin rozpoczecia pracy, przebiegu stuzby, godzin zakonczenia pracy, skladali swoj podpis, oraz podpis
osoby zmieniajgcej. Listy obecnosci nie bylty prowadzone.

Sredniomiesiecznie pracownicy peili dziesie¢ 24-godzinnych dyzuréw, w zwigzku z czym przepracowywali okolo
240 godzin miesiecznie.

Po uplywie miesiecznego okresu rozliczenia koordynator obiektu — G. G., dostarczal do siedziby spolki (...) Sp. z
0.0. sporzadzony przez siebie grafik potwierdzajacy pelnienie przez pracownikéw ochrony 24 godzinnych dyzuréw.
Pomimo tego Dyrektor T. S. przedstawial stronie pozwanej grafiki czasu pracy, z ktorych wynikalo, ze powodka
pracowala od godz. 8.00 do 16.00. a jej wymiar czasu pracy wynosil 8 godzin dziennie. W oparciu o tak sporzadzone
zestawienia czasu pracy strona pozwana dokonywala naliczenia naleznego powo6dce wynagrodzenia.

Karty pracy dostarczane do (...) S.A. nie zawieraly podpisu pracownikow.



Powodka wielokrotnie zglaszata do koordynatora obiektu nieprawidlowo$ci zwigzane z wyplata wynagrodzenia.
Powodka w spornym okresie nie zawierala ze strong pozwang ani z (...) Sp. z 0.0. umoéw zlecenia.

W miesiacu sierpniu 2014 r. powodka nadal wykonywala dotychczasowe obowiazki, na tym samym stanowisku, w
tym samym miejscu. Powodka przepracowala dwa 24-godzinne dyzury.

Dowdéd : - zeznania $wiadka A. L., k.

- zeznania $wiadka M. B., k. 132v

- zeznania $wiadka P. W, k. 139

- zeznania $wiadka T. S., k.160-161

- zeznania $wiadka G. G., k. 221

- przestuchanie powodki, k. 174

(-..) Sp. z 0.0. nie posiada juz ksiazki stuzby pracownikéw ochrony zatrudnionych we W. przy ul. (...).
Dowéd: - o$wiadczenie pelnomocnika (...) S.A, k. 185

Powodka otrzymywala stale miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1.680,00 z} brutto, tj. netto 1.353,84 zl, wyplacane
regularnie przelewem przez strone pozwang. Powodka nie otrzymala wynagrodzenia za przepracowane w sierpniu
2014 r. godziny.

Dowédd: - miesieczne potwierdzenia wykonania przelewu wynagrodzenia, k. 47-51
- zaswiadczenie o zarobkach, k. 37

- lista plac, k. 38-41

bezsporne

Pracownicy Swiadczacy prace na podstawie umowy zlecenia otrzymywali wynagrodzenie w kwocie 750 zl netto za 240
godzin pracy.

Dowéd: - przestuchanie powddki, k. 174
- zeznania $wiadka G. G., k. 221

W spoélce pozwanej od 2005 r. obowigzywal Regulamin Pracy. Zgodnie z postanowieniami wstepnymi w/w
Regulaminu, kazdego pracownika tymczasowego §wiadczacego prace na rzecz pracodawcy uzytkownika, obowigzuja
oprocz postanowien niniejszego Regulaminu, takze postanowienia odpowiedniego zalgcznika do Regulaminu
odnoszace sie do §wiadczenia pracy u okre§lonego pracodawcy uzytkownika. W sprawach uregulowanych w zataczniku
w sposob odmienny od uregulowan Regulaminu, zastosowanie znajduja zapisy zalacznika z wylaczeniem w tym
zakresie zapisow Regulaminu.

Dowéd: - Regulamin Pracy, k. 52-71

W dniu 08 wrzeénia 2014 r. powodka skierowala do strony pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 4.000,00 zt brutto
za przepracowany bez wynagrodzenia czas wykonywania obowiazkéw stuzbowych. W wezwaniu powddka podala, iz
w zalgczonym do wezwania rozliczeniu czasu pracy, szczegélowo wskazata czas faktycznie przepracowany, w tym dwa
przepracowane dyzury 24-godzinne w miesigcu sierpniu. Nadto wskazala, iz w kazdym miesiacu przepracowala po 10



pelnych 24 godzinnych dyzurdw, tj. 240 godzin, a w miesiacu sierpniu przepracowala 48 godzin (}acznie 400 godzin),
za ktére otrzymata wynagrodzenie wynikajace umowy, tj. 1.680,00 zl brutto.

Dowébd: - wezwanie do zaplaty, k. 6
- rozliczenie czasu pracy, k. 7
- potwierdzenie nadania wezwanie do zaplaty, k. 8

Z uwagi na w/w wezwanie do zaplaty przedstawiciel strony pozwanej zwrdécil sie do przedstawiciela pracodawcy
uzytkownika (...) Sp. z 0.0. — T. S., z pro$ba o ustosunkowanie sie do zadan powddki oraz o udzielnie informacji
czy w podanym okresie nadgodziny wystapily, czy tez rozliczenie na podstawie przekazanych kart czasu pracy bylo
prawidlowe.

W odpowiedzi na powyzsze, T. S. o§wiadczyl, iz zadania powddki sg bezpodstawne, albowiem pracowala wedlug godzin
wskazanych w kartach pracy, tj. od godziny 08:00 do 16:00.

Dowdéd:- korespondencja mailowa, k. 28
Majac na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlegato uwzglednieniu jako uzasadnione.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie zasadzenia od strony pozwanej, tj. (...) S.A. kwoty 4.000,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz
802,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytulem dodatku za prace w godzinach nocnych.

W niniejszej sprawie bezspornym byl fakt, Swiadczenia pracy przez powodke na rzecz (...) Sp. z 0.0., na podstawie
umowy o prace tymczasowa na czas okreSlony zawarta z (...) S.A., oraz wyplata stalego wynagrodzenia w kwocie
1.680,00 zl brutto za okres od dnia 01 marca 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r. przez strone pozwana.

Okoliczno$ciami spornymi byly natomiast czas pracy powddki i ilosé faktycznie przepracowanych przez nia godzin w
poszczegblnych miesigcach.

Z uwagi na charakter umowy o prace laczacej strony postepowania Sad w pierwszej kolejnosci postanowil odnie$é sie
do kwestii zasadno$ci wytoczenia powodztwa przeciwko (...) S.A. — agencji pracy tymczasowe;.

Sad zdaje sobie sprawe, iz niejasno$¢ regulacji ustawowych w zakresie zatrudnienia tymczasowego, moga rodzic¢
uzasadnione trudnoéci przy ocenie przeciwko komu pracownik tymczasowy powinien kierowac roszczenia wynikajace
ze stosunku pracy tymczasowej (wylacznie przeciwko agencji pracy tymczasowej, czy tez moze je kierowaé réwniez
przeciwko pracodawcy uzytkownikowi) w zwigzku z tym Sad postanowil w pierwszej kolejnos$ci podjaé rozwazania w
powyzszy przedmiocie.

W pi$miennictwie wyrazono poglad, ze w razie powstania jakichkolwiek roszczen po stronie pracownika
(wynikajacych zaréwno z przepiséw ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, jak i Kodeksu pracy)
pracownik tymczasowy kieruje roszczenia wylacznie przeciwko pracodawcy (agencji pracy tymczasowej), a nie w
stosunku do pracodawcy uzytkownika.

Ponadto w/w kwestia byta wielokrotnie poruszana w orzecznictwie, gdzie aktualnie jednomyslnie przyjmuje sie, ze
pracownik tymczasowy nie ma dwbch pracodawcow, gdyz jego pracodawca jest tylko agencja pracy tymczasowej i z
pracodawcg uzytkownikiem nie laczy go zadna umowa. Pracodawca uzytkownik nie dysponuje wlasnymi prawami,
lecz je przejmuje od pracodawcy, ktérym jest tylko agencja pracy tymczasowej. Nie ma tu wiec dwoch pracodawcow
(de iure), lecz osoba zatrudniona do pracy tymczasowej jedynie ja wykonuje na rzecz pracodawcy uzytkownika.
Pracodawce uzytkownika nie lgczy zadna umowa z osoba wykonujaca u niego prace tymczasowa, czy to na podstawie



umowy o prace tymczasowa, czy na podstawie umowy prawa cywilnego. Takie umowy zatrudniony zawiera tylko z
agencja pracy tymczasowej w celu wykonywania pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika. Z tej przyczyny pracodawca
uzytkownik nie jest pracodawca zatrudnianego do pracy tymczasowej (uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2011 r.,I1 UZP 6/11, OSNP 2012 nr 910, poz. 122; por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30
pazdziernika 2012 1., III AUa728/12, (...) SAw B. 2012 nr 4, s. 94 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w W. z dnia 7 marca 2006 r., (...) SA/Wa (...), LEX nr 585279).

Przechodzac kolejno do meritum sprawy zwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania dowodowego Sad podjal czynnosci
zmierzajace do wyjaénienia i ustalenia czy powyzsze roszczenie bylo zasadne, a w tym celu przeprowadzit przede
wszystkim dowody z zeznan Swiadkow.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad zbudowal w przewazajacej mierze w oparciu o zeznania powolanych do sprawy
swiadkow, tj. A. L., M. B., G. G. oraz w oparciu o zeznania powddki, albowiem w/w zeznania zawieraly szereg
konkretnych okolicznoSci faktycznych, w pelni ze soba korespondowaly, byly sp6jne, rzeczowe i logiczne, a przez to
stanowigce wiarygodny dowdd w sprawie. W/w osoby jednoznacznie wskazaly, izlacznie w miesigcu przepracowywaly
okolo 240 godzin, zapewniajac tym samym calodobowa ochrone mienia znajdujacego sie w zajezdni tramwajowe;j.
Nadto A. L., M. B. oraz powddka jednomyslnie wskazywali, Ze czas pracy ustalany byl odgérnie przez (...) Sp. z 0.0. i
nadzorowany przez bezposredniego przetozonego — G. G., ktéry samodzielnie ustalat pracownikom grafik.

Dodatkowo szczegoélnie istotne dla odtworzenia stanu faktycznego niniejszej sprawy byly zeznania G. G., ktory w
trakcie przesluchania potwierdzit wszelkie okolicznoéci wskazane przez pracownikoéw, a ponadto wskazal w jaki
sposob Dyrektor S. sporzadzajac ewidencje czasu pracy, zanizal czas pracy pracownikow, wskazujac m.in., iz ,,Grafik
byl dostarczany do siedziby spoélki (...) Sp. z 0.0.. Dyrektor przeksztalcat grafik w inng forme, zanizajac godziny pracy
iwysylajac nastepnie do (...). Nadto G. G. podkre$lil, iz samodzielnie sporzadzal dla pracownikow grafik i pracownicy
zobligowani byli §wiadczy¢ prace w godzinach przez niego wskazanych.

Co istotne, okoliczno$¢ nadzorowania pracy przez (...) Sp. z 0.0., odgbérnego ustalania grafikow przez koordynatora
obiektu oraz sporzadzania ewidencji czasu pracy przez Dyrektora S., potwierdzil w trakcie skladania zeznan sam
Dyrektor T. S., ktory jednoznacznie wskazal: ,,sporzadzalem ewidencje czasu pracy i ja podpisywalem i potwierdzam,
Ze to robilem”, oraz, ze ,,ja nadzorowalem ukladanie grafikow jako Dyrektor ale do pomocy mialem kierownikow
regionalnych”.

Nadto pomocne byly réwniez zeznania P. W., ktory jako pracownik spdlki pozwanej wskazal w oparciu o jakie
dokumenty strona pozwana dokonywala naliczenia i wyplaty wynagrodzenia za prace powodce oraz potwierdzil fakt,
iz bezposrednim przelozonym koordynatora obiektu byt Dyrektor S..

Sad nie dal wiary zeznaniom powolanego do sprawy T. S., w zakresie w jakim wskazal on, iz dolagczone do postepowania
karty pracy przedstawiajg rzeczywisty czas pracy powodki, oraz, ze ,,jesli pow6dka pracowala w godzinach nocnych
i powyzej 8h to pracowala na umowe zlecenia”. W/w zeznania pozostaja bowiem w opozycji do zeznan pozostalych
powolanych do sprawy $§wiadkéw i w ocenie Sadu stanowig nieudolna linie ,,obrony”. Nadto Sad zwazyl, iz kwestia
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych na podstawie umowy zlecenia zostala poruszona dopiero w dniu 27
lipca 2015 r., tj. w dacie przesluchania §wiadka, natomiast przez blisko rok czasu od daty wytoczenia powbdztwa
(...) S.A. nie podnosila tego typu stwierdzen. Ponadto w/w okoliczno$¢ nie zostala przez spodtke poparta zadnymi
dowodami. Co istotne, powodka w trakcie zeznan wyraznie wskazala, iz w okresie zatrudnienia u strony pozwanej na
podstawie umowy o prace tymczasowa, nie zawierala zadnych dodatkowych uméw, w tym umowy zlecenia.

Zgodnie z wnioskiem pelnomocnika strony pozwanej Sad odstapit od przestuchania strony pozwanej.

Ponadto w ocenie Sadu zwazy¢ nalezy, ze zeznania ww. §wiadkow spowodowaly to, iz Sad nie dal wiary dowodom z
dokumentéw przedlozonym do postepowania przez strone pozwana, tj. karta czasu pracy powodki.



W ocenie Sadu w tym miejscu jako zasadne jawi sie odniesienie do dolgczonych kart czasu pracy, ktéorym to
niniejszym Sad calkowicie odmoéwil wiarygodnosci. Zwazy¢ nalezy, iz powolani do sprawy $wiadkowie (oprocz z
oczywistych wzgledow §wiadka T. S. i P. W.) wskazywali w spos6b nie budzacy zadnych watpliwoéci, iz $wiadczyli
prace w systemie 24 godzinnym, co w przeciaggu miesigca wynosilo okolo 240 godzin pracy. Sad pragnie podkresli¢,
iz rozpoznajac stan faktyczny niniejszej sprawy mial na wzgledzie przede wszystkim konieczno$é zapewnienia 24
godzinnej ochrony mienia w zajezdni tramwajowej. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz zadna ze stron oraz (...) Sp. z
0.0. nie kwestionowata iloSci 0s6b zatrudnionych do ochrony mienia, w zwiazku z tym okoliczno$¢ te nalezalo uznac
za bezsporna. Skoro wiec do ochrony obiektu byly zatrudnione wylacznie 3 osoby, to oczywistym jest, iz w/w osoby nie
mogly pracowa¢ tylko 160 godzin w przeciagu miesigca, albowiem przez znaczna cze$¢ miesigca obiekt pozostawaltby
bez nalezytej ochrony, co oczywiscie nie moglo mie¢ miejsca.

Nadto Sad mial na wzgledzie, ze karty czasu pracy nie zawieraly podpisu uprawnionego pracownika. Jak wskazala
bowiem w toku przestuchania powodka - ,,nie widzialam nigdy kart pracy, nie podpisywatam list obecnosci, tylko
ksigzki stuzb”. W tym miejscu Sad postanowil odnie$¢ sie do ksigzki stuzb, ktora to w ocenie Sadu stanowilyby
jedyny miarodajny dowdd ilo$ci godzin rzeczywiscie przepracowanych przez pracownikow. Jak wskazywali bowiem
Swiadkowie, tj. A. L., M. B., G. G. oraz powddka, po przyj$ciu do pracy pracownicy wpisywali godzine rozpoczecia
pracy, godzine zakonczenia pracy, oraz umieszczali swdj podpis, wlasnie w ksigzce stuzb. O istnieniu ksigzki stuzb
mozna posrednio wywnioskowaé z oSwiadczenia pelnomocnika spolki (...) z dnia 27 paZdziernika 2015 r., w
ktorym to wskazano, iz ,,nie ma mozliwoéci przedlozenia ksigzki stuzby za okres zatrudnienia powo6dki T. G., gdyz
takiej dokumentacji spolka juz nie posiada”. W ocenie Sadu takie ujecie w/w kwestii niewatpliwie prowadzi do
wniosku, iz spotka nie kwestionuje istnienia tego typu dokumentacji, jednakze z przyczyn blizej nieokreslonych
juz jej nie posiada. Sad absolutnie nie zamierza w tym miejscu prowadzi¢ dywagacji na temat braku de facto
jedynej, rzeczywistej ewidencji czasu pracy pracownikow, niemniej jednak wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 94
pkt 9a i gb k.p. pracodawca ma obowiazek prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy
oraz akta osobowe pracownikow, a ponadto przechowywaé powyzsza dokumentacje w warunkach niegrozacych
uszkodzeniem lub zniszczeniem. Obowiazek ten zostal doprecyzowany w rozporzadzeniu (...) z 28 maja 1996 r. w
sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika.

Nadto Sad pragnie zaznaczy¢, iz strona pozwana wielokrotnie w trakcie procesu podnosila, iz wynagrodzenia powo6dki
dokonywala w oparciu o ewidencje czasu pracy otrzymywana od (...) Sp. z 0.0., ktéra w/w dane dostarczala w formie
karty czasu pracy przesylanej droga elektroniczna, tj. w oparciu o karty pracy sporzadzane przez Dyrektora S. oraz,
ze nie posiadala jakiejkolwiek wiedzy, ktéra uzasadnialaby przypuszczenie, iz karty czasu pracy przekazywane przez
(...) Sp. z 0.0. nie byly prawidlowe, a co za tym idzie dokonywala naliczenia wynagrodzenia z zachowaniem wszelkiej
starannoS$ci. W ocenie Sadu stanowisko strony pozwanej w zadnej mierze nie zastluguje na akceptacje, a to wobec
tego, Ze z treSci umowy o prace na czas tymczasowy jednoznacznie wynika, iz jako przyjety sposéb potwierdzania
przybycia i obecnoSci pracownikéw w pracy strony ustalily liste obecnoéci ( pkt 10 umowy o prace tymczasowq), a
co za tym idzie wladnie w oparciu o liste obecnoéci strona pozwana powinna dokonywac¢ wyplaty wynagrodzenia.
Powyzsze niewatpliwie oznacza, iz strona pozwana przyjmujac karty pracy, ktore nie byly podpisane przez powodke
nie dochowala nalezytej staranno$ci.

Przechodzac natomiast do meritum sprawy, wskazac nalezy, iz podstawe prawng roszczenia powoda o wynagrodzenie

za prace w godzinach nadliczbowych stanowi treéé art. 151 § 1 k.p. w zw. z art. 151" § 1 k.p.

Zgodnie z trecia art. 151 § 1 k.p. ,,Praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie:



1) koniecznoSci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegblnych potrzeb pracodawcy.

Natomiast zgodnie z art. 151" k.p. ,,Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokosci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b)w niedziele i $éwieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1”.

Dodatkowo zgodnie z art. 1518 § 1 k.p. Pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek
do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokoSci 20% stawki godzinowej wynikajacej z
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Jak wykazalo przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, powddka wykazala, ze w spornym
okresie Swiadczyla na rzecz strony pozwanej prace w rozmiarze znacznie wykraczajacym poza nominalny czas pracy
dla osoby zatrudnionej na peten etat na podstawie umowy o prace oraz prace w porze nocne;j.

Powolani do sprawy $wiadkowie, tj. G. G., A. L. oraz M. B. jednomys$lnie wskazali, ze pracowali w godzinach
nadliczbowych i nocnych. Jak zeznal jeden ze §wiadkéw M. B. ,,zaczynaliSmy prace od 07:00 do 07:00. Pracowali$my
po 24 godziny, pdzniej mieliémy 48 godzin przerwy i p6Zniej 24 godziny pracowaliSmy...Robiliémy po 240 godzin lub
260 godzin”.

W taki sposob powoddka pracowala na rzecz (...) Sp. z 0.0. w calym spornym okresie czasu. W ocenie Sadu pracodawca
nie jest uprawniony do stalego obarczania pracownika praca w ponadnormatywnym wymiarze. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze polecenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych moze byé¢é wydane w dowolny sposob,
takze dorozumiany.

W wyroku z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 122/98 (OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 343) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegélnej formy. Brak sprzeciwu przeloZzonego na
wykonywanie w jego obecnoSci przez pracownika obowiazkéw moze by¢ zakwalifikowany jako polecenie §wiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych. Podobnie przyjeto w wyroku z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 667/99 (OSNAPiUS
2001, nr 22, poz. 662), zgodnie z ktérym warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach
nadliczbowych jest Swiadomos¢é pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace.

W ocenie Sadu zatem pracodawca uzytkownik mial pelna wiedze w zakresie godzin, w jakich pow6dka wykonywala
swoje obowiazki.

Ponadto w niniejszej sprawie istotna jest okoliczno$¢, iz strona pozwana w zaden sposob nie wykazala jakoby powoddka
Swiadczyt prace w wymiarze i w godzinach zgodnych z umowa o prace, a to wobec nie prowadzenia list obecno$ci oraz
braku rzetelnego ewidencjonowania czasu pracy pracownikow przez (...) Sp. z 0.0. — nie posiadanie ksigzek stuzb.



W zwigzku z tym Sad zwazyl, iz strona pozwana w toku procesu nie przedlozyla zadnej wiarygodnej dokumentacji
dotyczacej czasu pracy powodki.

Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze zgodnie z przepisami Kodeksu pracy pracodawca mial i ma obowigzek prowadzic¢
ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego wyliczenia jego wynagrodzenia. Pracownikowi nalezy sie
bowiem wynagrodzenie za prace faktycznie wykonana.

Za naruszenie obowiazku ewidencji czasu pracy trzeba uznaé zaréwno calkowite jego zbagatelizowanie, jak i
niesystematyczne dokonywanie adnotacji, uniemozliwiajace powziecie powyzszych informacji. Brak dokumentacji
powoduje, ze w razie sporu pracodawca ma wykazaé, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze jak twierdzi,
a tym bardziej jaki udokumentowal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS
2000/14/535).

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r. ciezar dowodu spoczywa zaré6wno na powodzie,
ktéry dochodzi roszezen z tego tytulu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), jak i na pozwanym pracodawcy, ktéry byt
obowiazany do prowadzenia ewidencji czasu pracy (I PKN 678/00 (OSNAPiUS 2002 nr 23, poz. 538).

W Swietle powyzszego stanowiska judykatury uzna¢ nalezalo, ze skoro pozwany bedacy pracodawca powodki nie
wywigzat sie z nalozonego na niego obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 94 pkt 9a k.p., art. 149 § 1
k.p.), to pracownik (pow6dka) moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych, w
tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535 stwierdzil, Zze niemozno$¢ Scistego
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia oddalenia powo6dztwa.

Ponadto w wyroku z dnia 19 lutego 2010 r. Sad Najwyzszy II PK 217/09, LEX nr 584743 wyjasnil, ze w sytuacji, gdy
pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia przez pracodawce
ewidencji czasu pracy - nie moze udowodnié¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia moze
nastgpic¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c.

Zgodnie z art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedtlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy.

Sad zatem, w oparciu o zebrany material dowodowy, majac na uwadze przede wszystkim jednoznaczne zeznania
powolanych do sprawy §wiadkéw oraz w oparciu o zasady doSwiadczenia zyciowego przyjal, iz twierdzenia powo6dki co
do $éredniej liczby godzin nadliczbowych oraz o pracy w godzinach nocnych zasluguja na uwzglednienie, w zwiazku z
czym zasadzil wg zadania powodki. W tym miejscu wskazaé ponadto nalezy, iz strona pozwana w pi$mie procesowym
z dnia 27 stycznia 2016 r. wskazala, iz neguje roszczenie powodki co do istoty, natomiast w przypadku uwzglednienia
roszczenia wskazuje, ze nie neguje wskazanej przez powodke wysoko$ci roszczenia.

Nadto Sad pragnie zaznaczy¢, iz wyliczenie powddki opatrzone jest bledem matematycznym i logicznym, gdyz
wynagrodzenie za nadgodziny jest wyzsze anizeli stawka za jedna godzine pracy, niemniej jednak Sad nie jest wladny
zasadzi¢ ponad roszczenie ujete w pozwie, w zwigzku z czym, na podstawie art. 322 k.p.c., zasadzil wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej zgodnie z zadaniem powodki.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl w pkt I na podstawie art.113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zgodnie z
ktérym koszty, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator lub prokurator
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy



odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Tym samym Sad obciazyl strone
pozwang tytulem oplaty od pozwu w kwocie 100,00 zl, od ktérej powodka byla tymcezasowo zwolniona z mocy ustawy.

Rozstrzygniecie w pkt III sentencji wyroku, w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci znajduje oparcie

w art. 477° k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Z zaswiadczenia o zarobkach powddki wynika, iz jej jednomiesieczne
Srednie wynagrodzenie wynosilo kwote 1.680,00 zt brutto zatem nalezalo rygor nadaé¢ co do w/w kwoty



