Sygn. akt IV P 840/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Agnieszka Mihulka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 r. we W.
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Centrum Szkolenia Wojsk (...) i Chemicznych we W.
o wynagrodzenie za prace

I. zasadza od strony pozwanej Centrum Szkolenia Wojsk (...) i Chemicznych we W. na rzecz powddki A. B. kwote
1.680,80 zl brutto (jeden tysigc szeSéset osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi:

+ od kwoty 132,93zl od dnia 01.02.2011r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 83,03z} od dnia 01.03.2011r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 217,12z} od dnia 01.04.2011r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 146,20zt od dnia 01.05.2011r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 140,61z} od dnia 01.06.2011r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 142,33zl od dnia 01.07.2011r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 12,58z} od dnia 01.09.2011r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 100,64z} od dnia 01.10.2011r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 132,02z} od dnia 01.11.2011r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 129,96z} od dnia 01.12.2011r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 52,83zt od dnia 01.01.2012r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 133,34zl od dnia 01.02.2012r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 121,44zl od dnia 01.03.2012r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 135,77z} od dnia 01.04.2012r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;



III. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 573,60zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia) kwote
357,31 zt tytutem kosztéw sadowych i wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa;

V. nie obcigza powodki kosztami postepowania w zakresie nieuiszczonych kosztow sadowych;
VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powodka A. B. pozwem z dnia 25 lipca 2014r. (data stempla pocztowego) domagala sie zasadzenia od strony pozwanej
- Centrum Szkolenia Wojsk (...)

i Chemicznych im. gen. J. J. we W. kwoty 9.636,92z1 wraz

z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

+ 8.303,27zt 0od dnia 01.02.2011r. do dnia zaplaty,
+ 84,95z} od dnia 01.03.2011r. do dnia zaplaty,

+ 147,58z} od dnia 01.04.2011r. do dnia zaplaty,
+ 161,687l od dnia 01.06.2011r. do dnia zaplaty,
+ 215,57z} od dnia 01.07.2011r. do dnia zaplaty,
+ 77,20zt od dnia 01.10.2011r. do dnia zaplaty,

+ 107,79z} od dnia 01.11.2011r. do dnia zaplaty,

+ 113,27zt od dnia 01.12.2011r. do dnia zaplaty,

+ 26,95z} od dnia 01.01.2012r. do dnia zaplaty,

+ 134,89z} od dnia 01.02.2012r. do dnia zaplaty,
+ 134,89z} od dnia 01.03.2012r. do dnia zaplaty,
+ 128,88zl od dnia 01.04.2012r. do dnia zaplaty,

a nadto zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa pelnomocnika wedlug norm przepisanych oraz
kosztoéw postepowania w sprawie o zawezwanie do proby ugodowe;j.

W uzasadnieniu zgdania powddka wskazala, ze w okresie objetym pozwem, byla zatrudniona u strony pozwanej, tj.
w Centrum Szkolenia Wojsk (...)

i Chemicznych im. gen. J. J. we W., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszej pielegniarki za
wynagrodzeniem w wysokoSci 2.740z}. Podala, ze

w dniu 18 pazdziernika 2013r. zostalo zawarte porozumienie pomiedzy Centrum Szkolenia Wojsk (...) i Chemicznych

we W. a (...) Oddzialem (...) dotyczace przejecia pracownikéw na podstawie art. 23 ' k.p., od dnia

1 grudnia 2013r. Wskazala dalej, ze poniewaz strona pozwana nie uregulowala na jej rzecz zobowigzan z tytulu
nadgodzin oraz dodatku za prace na drugiej zmianie, w dniu 26 listopada 2013r., wraz z innymi pracownikami,
wystosowala do pozwanego pracodawcy wezwanie do zaplaty w/w nalezno$ci jednak pracodawca w odpowiedzi
uchylil sie od zaplaty powolujac sie na art. 10 regulaminu oraz ustawe o dzialalno$ci leczniczej twierdzac, ze
pielegniarki, w tym ona sama, nie pracowaly na drugiej zmianie. Powddka zarzucila, iz z art. 10 regulaminu



pracy obowiazujacego u pozwanego wyraznie wynika uregulowanie pracy pielegniarek w systemie dwuzmianowym.
Podkreslila, ze fakt wykonywania pracy w tym systemie potwierdzaja réwniez harmonogramy czasu pracy tworzone
przez osobe upowazniong z ramienia pozwanego i przez niego zatwierdzane, a w szczeg6lno$ci podtytul, ktéry od
kwietnia 2012 roku, po kontroli inspekcji pracy, zostal zmieniony na ,,system pracy rownowazny”. Nadto podala, ze
definicja drugiej zmiany zostala uregulowana i zdefiniowana w obowiazujacym

u pozwanej Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy, gdzie w art. 4 pkt 9 podano, ze przez druga zmiane rozumie
sie czas pracy wynikajacy z organizacji pracy, okreslony

w regulaminie pracy, wyznaczony jako druga w kolejnoSci zmiana przypadajaca po porze nocnej. Wskazala dalej, ze
zgodnie z przepisem art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej, czas pracy pielegniarek i
lekarzy zatrudnionych w podmiocie leczniczym w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie moze przekraczac 7 godzin
35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym. Podniosla, ze w okresie od stycznia 2011 roku do 31 marca 2012r. Swiadczyla prace
w systemie dwuzmianowym, jak réwniez, ze przekroczenia dobowe w tzw. systemie podstawowym wystepowaly w
przypadku wcze$niejszego rozpoczecia pracy w dniu nastepnym i dalej, ze powstale przekroczenia w wymiarze 3,55 h
zwigzane byly z definicja doby pracowniczej, przez ktora dla celdéw rozliczania czasu pracy nalezy rozumiec 24 kolejne
godziny, poczynajac od godziny, w ktdrej pracownik rozpoczynat prace zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu
pracy. Podala, ze rownowazny system czasu pracy obowigzywal ja dopiero od 1 kwietnia 2012r., poniewaz zostal
wprowadzony

w dniu 26 marca 2012r. aneksem nr (...) do regulaminu pracy. Powddka wskazala przy tym, ze powolany aneks
stanowil wynik zmian po kontroli PIP, w zwigzku z zaistnialymi przekroczeniami dobowymi. Podniosla, ze w jej
przypadku obowigzujacy ja czas pracy

w przyjetym okresie rozliczeniowym nie mogl przekraczaé 7 godzin i 35 godzin na dobe i 37 godzin i 55 minut na
tydzien. Wskazala, ze do dnia 1 kwietnia 2012r. powstaly nadgodzin

z przekroczen dobowych, za ktére nie zostal jej wyplacony dodatek w wysokoéci 50 % stawki godzinowej zgodnie
z art. 151 ' § 1 pkt 2 k.p., co - przy uwzglednieniu wysokos$ci placy zasadniczej i wynikajacej z niej stawki za jedna
godzing nadliczbowg — uzasadnia wyplate na jej rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, za okres
od stycznia 2011 roku do marca 2012 roku, w wysoko$ci 1.446,92 zl. Podala dalej, ze pracodawca powinien wyplacic¢ na
jej rzecz takze kwote 8.190 zl z tytulu niewyplaconego dodatku za prace na drugiej zmianie. Podniosla, Ze w niniejszym
postepowaniu skierowala powodztwo o zaplate za godziny przepracowane na drugiej zmianie w styczniu 2011 roku.
Wyjaénila, ze zgodnie

z art. 38 Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej z dnia 8
czerwca 1998r., za kazda godzine pracy na drugiej zmianie pracownikowi przystuguje dodatek w wysokosci 15 % stawki
wynikajacej

z najnizszego wynagrodzenia i dalej, Ze w okresie objetym wnioskiem stawka wynikajaca

z najnizszego wynagrodzenia wynosila 1.300 zl, co uzasadnia zadanie zasadzenia dodatku, za styczen 2011 roku, w
kwocie 8.190 zt (1300z} /stawka wynikajaca z najnizszego wynagrodzenia/ x 15 % /wysokos¢ dodatku/ = 195 zl; 42
godziny x 195 zt = 8.190 zl) Wskazala dalej, ze w dniu 31 stycznia 2014r. wezwala pozwanego przed Sadem do zawarcia
ugody jednak w toku postepowania o zawezwanie do proby ugodowej (IV Po 22/14) nie doszlo do zawarcia ugody.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki kosztow procesu
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie wskazala, ze twierdzenia powddki jakoby §wiadczyla prace w systemie
dwuzmianowym i z tego tytulu winna uzyska¢ dodatek za prace na drugiej zmianie oraz jakoby w okresie objetym
pozwem powstaly godziny wynikajace

z przekroczen dobowych, za ktére powinna mie¢ wyplacony dodatek w wysokoSci 1.446,92zt sa calkowicie
bezpodstawne i nie zasluguja na uwzglednienie. Podala, ze jest jednostka wojskowa, ktora prowadzi szkolenia
inzynieryjne zolierzy, ktory to proces szkoleni odbywa sie od godzin rannych do godzin wieczornych, oraz uczestniczy
przy zwalczaniu klesk zywiolowych jak réwniez, ze pozostale prace wykonywane przez pracownikéw cywilnych wojska
s3 jedynie pomocnicze. Wskazala, ze zgodnie z powolanymi zadaniami i w oparciu



o kodeks pracy oraz ustawe o zwigzkach zawodowych opracowany zostatl, w roku 2008, ,Regulamin pracy Centrum
Szkolenia Wojsk (...) i Chemicznych”. Przyznala, ze w § 10 punkt 8 regulaminu pracy zawarty zostal zapis ,Pracownicy
shuzby zdrowia — 7 godzin 35 minut na dobe i 40 godzin przecietnie na tydzien wg grafiku pracy, pielegniarki

w systemie dwuzmianowym”, jednakze — jak podala - wskazany zapis nie precyzuje jaki czas pracy obowiazuje przy I
zmianie, a jaki przy II zmianie. Podniosla, ze taki zapis jest celowy

z uwagi na procesy szkolenia zolnierzy i przy zwalczaniu klesk zywiolowych. Wskazala, ze spos6b wykonywania
pracy przez pielegniarki jest u niej inny niz w typowych placéwkach stuzby zdrowia i polega gléwnie na medycznym
zabezpieczeniu procesoOw szkolenia zolierzy na zajeciach poligonowych i ich edukacji udzielania pierwszej pomocy
medycznej. Podala, ze stan taki spowodowany zostal m.in. wynikami kontroli Wojskowego Osrodka Medycyny
Prewencyjnej przeprowadzonej w dniach 22 — 23 lutego 2011r., w wyniku ktérej zakazano prowadzenia czynnoSci
medycznych w ambulatorium z izba chorych. Dalej wskazala, ze rozpatrujac system pracy pielegniarek nalezy
rozwazaé rzeczywisty sposob Swiadczenia pracy a nie ujety w § 10 punkt 8 regulaminu, z ktérych czes$¢ stawiala sie
do pracy o godzinie 7.30

i pracowala do godziny 15.05, a pozostale stawialy sie do pracy o godzinie 11.25 i pracowaly do godziny 19.00.
Wyjasnila, ze taki sposdb wykonywania pracy przez pielegniarki w pelni zabezpieczal proces szkolenia zolierzy tym
bardziej, ze na etacie zatrudniony byt lekarz

i ratownicy medyczni bedacy zolierzami zawodowymi. Podniosla, ze pow6dka zgodnie

z dokumentem ,,Rozliczenie czasu pracy”, nie pracowala w systemie zmianowym, gdyz prace zmianowa wykonywali
jedynie pracownicy biblioteki i pracownicy grupy zabezpieczenia O.. Kolejno podniosla, iz nie jest prawda twierdzenie
powddki, jakoby zmiany regulaminu pracy wprowadzone w dniu 26 marca 2012r. aneksem nr (...) byly nastepstwem
kontroli Inspekeji Pracy w zwigzku z zaistnialymi przekroczeniami dobowymi, gdyz inspektor pracy nie wskazal by
nastapilo przekroczenie doby pracowniczej ale wskazal, ze

w regulaminie pracy widnieje zapis ,40 godzin przecietnie na tydzien” co wymaga zmiany wobec treSci art. 93 ust. 1
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnosci leczniczej, zgodnie z ktérym czas pracy pracownikéw zatrudnionych
w podmiocie leczniczym, z zastrzezeniem art. 94 ust. 1, w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie moze przekraczac 7
godzin 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym. Wskazujac na powyzsze podala, ze analiza dokumentéw (...) powddki nie wskazuje,
aby kiedykolwiek nastapilo przekroczenie czasu pracy tj. 37 godzin 55 minut na tydzien. Nadto podala, ze caly pozew
oparty jest na dokumentach ,Grafik dyzuréw pielegniarskich”, ktére nie istnieja w obiegu dokumentéw pozwanej,
gdyz zostaly stworzone przez M. K. tylko i wylacznie na potrzeby ambulatorium, ktéra miala sporzadza¢ miesieczne
harmonogramy pracy podleglego personelu, a nie grafik dyzuréow pielegniarskich. Jednoczeénie podala, ze takie
dokumenty, tj. (...) sporzadzala M. K. i te wlagnie dokumenty byly podstawa rozliczania czasu pracy m.in. powodki.
Strona pozwana zarzucita dalej, iz nigdy nie miala takze miejsca sytuacja powstania nadgodzin z tytutu przekroczenia
doby pracowniczej w Swiadczeniu pracy przez pielegniarki. Wskazala, ze zgodnie z zapisami regulaminu pracy, tj.
zgodnie z tre$cig

§ 10 punkt 3, w przypadku powodki miata miejsce wlasnie taka organizacja czasu pracy. Argumentowala dalej, ze
osobnego rozwazania wymaga kwestia obliczen kwoty dodatku za prace na II zmianie dokonanych przez powodke
oraz wynagrodzenia za godzin nadliczbowe powstale z przekroczen dobowych, ktéra jest catkowicie btedna i dokonana
bez znajomoéci zasad finansowych bowiem powddka wskazala powstala, wedtug niej, ilo§¢é nadgodzin

z przekroczen dobowych, natomiast nie wskazala, ile razy pracowala na II zmianie w okresie objetym pozwem,
ograniczajac sie jedynie do wskazania liczby godzin przepracowanych na II zmianie w miesigcu styczniu 2011 roku.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2014r. Sad postanowil rozpoznaé sprawe
w dalszym ciggu z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym. (k. 240)

W piémie procesowym z dnia 29 marca 2016r. powoddka sprecyzowala zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosla o
zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej kwoty 9.820,90z1 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

- 8.190 zl od dnia 1 lutego 2011r. do dnia zaplaty,



- 83,03 zl od dnia 1 lutego 2011r. do dnia zaplaty,

- 83,03 zl od dnia 1 marca 2011r. do dnia zaplaty,

- 217,12 7} od dnia 1 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty,

- 146,20 z} od dnia 1 maja 2011r. do dnia zaplaty,

- 140,61 zl od dnia 1 czerwca 2011r. do dnia zaplaty,

- 142,33 zl od dnia 1 lipca 2011r. do dnia zaplaty,

- 12,58 zl od dnia 1 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty,

- 100,64 zt od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty,
- 132,02 7} od dnia 1 listopada 2011r. do dnia zaplaty,

- 129,96 zt od dnia 1 grudnia 2011r. do dnia zaplaty,

- 52,83 zl od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

- 133,34 zt od dnia 1 lutego 2012r. do dnia zaplaty,

- 121,44 7z} od dnia 1 marca 2012r. do dnia zaplaty,

- 135,77 zt od dnia 1 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty.
Strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko wnoszac o oddalenie powoddztwa.

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie, przy czym na rozprawie w dniu 14 kwietnia
2016r. powodka wskazala, iz w przypadku nie uwzglednienia czeSci powodztwa wnosi o nieobcigzanie jej kosztami
na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad ustalil stan faktyczny

Powobdka A. B. z dniem 30 sierpnia 1991r. zostala zatrudniona, na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, w Wyzszej Szkole (...) we W. — w przychodni lekarskiej, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
pielegniarki.

W dniu 24 pazdziernika 1994r. powddka zawarla z Wyzsza Szkola (...) im.

T. K. we W. umowe na podstawie ktorej zostala zatrudniona na czas nieokreslony, poczawszy od dnia 24 pazdziernika
1994r., w przychodni lekarskiej, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pielegniarki a nastepnie na
stanowisku starszej pielegniarki ambulatorium z izba chorych.

Na podstawie porozumienia zmieniajacego z dnia 29 stycznia 2009r. zawartego pomiedzy powodka a Centrum

Szkolenia Wojsk (...) i Chemicznych we W., powddka - na podstawie art. 23 * k.p. — zatrudniona zostala, z dniem 1
stycznia 2009r., u strony pozwanej - w Centrum Szkolenia Wojsk (...) i Chemicznych we W.. Powo6dka zatrudniona
zostala w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pielegniarki, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci
2.000z} — wynagrodzenie zasadnicze, 703z} premia i dodatek za wysluge - 17 % + 0%. Nadto wskazano, ze w okresie
trwania umowy o prace powo6dka bedzie otrzymywala wynagrodzenie platne w sposob i na warunkach przewidzianych
w Ponadzakladowym Ukltadzie Zbiorowym (...) Wojska z dnia 8 czerwca 1998r.

Powodka zatrudniona zostata w ambulatorium z izba chorych i podlegata bezposérednio szefowi sekcji stuzby zdrowia.



Na podstawie porozumienia zmieniajacego z dnia 30 pazdziernika 2009r., z dniem
1 listopada 2009r., pow6dka zatrudniona zostala na stanowisku starszej pielegniarki.

W wyniku porozumienia zmieniajacego umowe o prace z dnia 28 czerwca 2010r., poczawszy od dnia 1 stycznia 2010r.
ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia powodki w kwocie 2.190zt wynagrodzenia zasadniczego wraz z premia w wysokosci

713z}

W wyniku porozumienia zmieniajgcego umowe o prace z dnia 15 grudnia 2011r. ustalono, od dnia 1 stycznia 2012r.,
wynagrodzenie zasadnicze powodki w wysoko$ci 2.740z1 wraz z premig w kwocie 53 zl. Jednocze$nie podano, iz
w okresie trwania umowy o prace powddka bedzie otrzymywala wynagrodzenie platne w sposéb i na warunkach
przewidzianych w Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym (...) Wojska z dnia

8 czerwca 1998r.

Z dniem 1 grudnia 2013r. powddka, na podstawie art. 23" k.p., zatrudniona zostala
w2 (...) Oddziale (...).

Dowdéd: - umowa o prace z dnia 30.08.1991r., w aktach osobowych powodki

- umowa o prace z dnia 24.10.1994r., w aktach osobowych powodki

- zakres obowiazkéw z dnia 17.02.2006r., w aktach osobowych powodki

- porozumienie zmieniajace z dnia 29.01.2009r., w aktach osobowych powodki

- zakres obowiazkow z dnia 07.01.2009r., w aktach osobowych powodki

- porozumienie zmieniajace z dnia 30.10.2009r., w aktach osobowych powddki

- porozumienie zmieniajace z dnia 28.06.2010r., k. 82 oraz w aktach osobowych powodki
- porozumienie zmieniajace z dnia 15.12.2011r., k. 81 oraz w aktach osobowych powodki

- informacja w sprawie zmiany pracodawcy z dnia 22.10.2013r., w aktach osobowych powodki
- rozkaz dzienny z dnia 02.12.2013r., w aktach osobowych powodki

- rozkaz dzienny z dnia 03.12.2013r., w aktach osobowych powodki

- zeznania $wiadka M. R., k. 328-333

- zeznania $wiadka M. C., k. 328-333

- przestuchanie powdédki, k. 379-3811 484-487

Na stanowisku starszej pielegniarki powodka zatrudniona byla w ambulatorium z izba chorych i - w okresie do dnia
9 marca 2012r. - podlegala bezposrednio szefowi sekcji stuzby zdrowia, za$ do jej zakresu obowigzkéw nalezato w
szczegolnosci:

1. opieka pielegniarska nad pacjentami i wykonywanie zlecen lekarskich odnotowanych w dokumentacji medycznej;
2. uczestnictwo w wizycie lekarskiej chorych hospitalizowanych w izbie chorych;

3. podawanie lekow doustnych i kontrola ich zazywania przez chorych;



4. prowadzenie obserwacji stanu zdrowia chorych — dokonywanie pomiar6w temperatury ciala, ciSnienia tetniczego
krwi, tetna oraz innych w miare potrzeby;

5. udzielanie pierwszej pomocy w stanach zagrozenia zycia;

6. niezwloczne powiadomienie lekarza w przypadku: naglego pogorszenia sie stanu zdrowia chorego, niemozliwo$ci
wykonania zleconego zabiegu, popeklienia pomytki przy podawaniu lekéw lub podejrzenia o chorobe zakazna;

7. wspolpraca z lekarzem w czasie przyje¢ ambulatoryjnych pacjentow;

8. wykonywanie zgodnie z zaleceniami lekarza zabiegdw pielegniarskich;

9. prowadzenie ewidencji przyje¢ ambulatoryjnych;

10. wydawanie lekéw osobom uprawnionym z apteki podrecznej, zgodnie z zaleceniem lekarskim;
11. przygotowanie i zabezpieczenie chorego do transportu;

12. udzial w szczepieniach na terenie ambulatorium;

13. wykonywanie zabiegoéw pielegniarskich w terenie u oséb uprawnionych do opieki;

14. konserwacja oraz przygotowywanie sprzetu i materialow do sterylizacji i ich sterylizacja;
15. prowadzenie zeszytOw pracy sterylizatora i lamp bakteriobojczych;

16. prowadzenie we wspolpracy z lekarzem poradnictwa w stosunku do dyspanseryzowanych;
17. wykonywanie zleconych szczepien ochronnych;

18. inicjowanie dzialan pracodawcy na rzecz ochrony zdrowia pracownikéw i pomoc
w ich realizacji.

Poczawszy od dnia 9 marca 2012r. powddka, na zajmowanym stanowisku, podlegala kierownikowi ambulatorium,
za$ do jej obowiazkow nalezalo, w szczegdlnoSci:

1. opieka pielegniarska nad pacjentami i wykonywanie zlecen lekarskich odnotowanych w dokumentacji medycznej;
2. udzial z lekarzem w wizycie lekarskiej chorych hospitalizowanych w izbie chorych;

3. podawanie lekow doustnych i kontrola ich zazywania przez chorych;

4. prowadzenie dokumentacji medycznej zwiazanej z izbg chorych;

5. udzielanie pierwszej pomocy w stanach zagrozenia zycia;

6. niezwloczne powiadomienie lekarza (a w przypadkach nieobecnosci lekarza: oficera dyzurnego oraz pogotowia
ratunkowego) w przypadku: naglego pogorszenia sie stanu zdrowia chorego, niemozliwoSci wykonania zleconego
zabiegu, popelnienia pomylki przy podawaniu lekéw lub podejrzenia o chorobe zakazng;

7. do czasu przybycia pogotowia ratunkowego zabezpieczenie przedmedyczne pacjenta;
8. wspolpraca z lekarzem w czasie przyje¢ ambulatoryjnych pacjentow;

9. wykonywanie zgodnie z zaleceniami lekarza zabiegdéw pielegniarskich (pomiar temperatury, RR, iniekcje,
opatrunki);



10. prowadzenie ewidencji przyje¢ ambulatoryjnych;
11. wydawanie lekéw osobom uprawnionym z apteki podrecznej, zgodnie z zaleceniem lekarskim;

12. po otrzymaniu zapotrzebowania z pododdzialu lub sekcji CSWInz i C. przygotowanie wyposazenia do apteczki
pierwszej pomocy;

13. przygotowanie i zabezpieczenie chorego do transportu medycznego;
14. udzial w szczepieniach na terenie ambulatorium,;

15. udzial w zabezpieczeniach medycznych wynikajacych z miesiecznego planu zabezpieczen na terenie CSWInz i C.
pod nadzorem lekarza dyzurnego ambulatorium zgodnie z kwalifikacjami pielegniarskimi;

16. prowadzenie we wspolpracy z lekarzem poradnictwa w stosunku do dyspanseryzowanych;
17. wykonywanie zleconych szczepien ochronnych.

W calym okresie powddka poza praca w ambulatorium wykonywala prace rowniez,
w razie potrzeby, na poligonie wojskowym (w jednym z komplekséw strony pozwanej).

Dowdéd: - zakres obowiazkow stuzbowych pielegniarki z dnia 02.11.20009r., w aktach osobowych powodki
- zakres obowiazkow stuzbowych pielegniarki z dnia 09.03.2012r., w aktach osobowych powddki

- zeznania $wiadka M. K., k. 239-244

- zeznania $wiadka E. R. k. 239-244

- zeznania $wiadka M. S. k. 239-244

- przestuchanie powodki, k. 379-3811 484-487

W dniach 22 — 23 lutego 2011r. przeprowadzona zostala — wowczas w Wyzszej Szkole Oficerskiej Wojsk Ladowych
we W., przez Wojskowy Osrodek Medycyny Prewencyjnej we W., kontrola stanu sanitarnohigienicznego, sanitarno -
weterynaryjnego i zabezpieczenia przeciwepidemicznego (epizootycznego).

W toku kontroli stwierdzono, ze ambulatorium z izba chorych nie posiada decyzji wydanej przez Wojskowa Inspekcje
Sanitarng, na podstawie ktérej mozna prowadzi¢ dzialalno$¢ medyczna zgodnie z wymogami prawa sanitarnego.
Stwierdzono, ze placowka $wiadczy ustlugi jako wyjazdowa pomoc lekarska a jednoczesnie, ze w ambulatorium sa
$wiadczone ustugi medyczne: podstawowa opieka zdrowotna, zabiegi pielegniarskie, szczepienia profilaktyczne, akcja
krwiodawstwa, leczenie stacjonarne zolierzy.

W zwigzku z nieuregulowanym stanem prawnym ambulatorium z izba chorych oraz brakiem wlasciwego nadzoru
stuzbowego i fachowego zakazano prowadzenia czynnoéci medycznych w ambulatorium z izba chorych.

Dowéd: - protokoél kontroli sanitarnej z dnia 10.03.2011r., k. 148 - 155

Zgodnie z obowiazujacym u strony pozwanej w okresie od 2008 roku do lutego 2012 roku regulaminem pracy czas
pracy wynosil 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin

w pieciodniowym tygodniu pracy, w okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym

3 miesiecy. (§ 10 punkt 1 regulaminu pracy)

Czas pracy pracownikow stuzby zdrowia wynosit 7 godzin i 35 minut na dobe



i przecietnie 40 godzin tygodniowo, wedlug grafiku, przy czym praca pielegniarek obywala sie w systemie
dwuzmianowym. (§ 10 punkt 8 zd. 5. regulaminu pracy)

Zgodnie z § 27 ust. 1 regulaminu pracy za prace w godzinach nadliczbowych, przystuguje dodatek w wysokoSci:

a. 100% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i Swieta
niebedgce dla pracownika dniami pracy zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi

w zamian za prace w niedziele lub w Swieto zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

b. 50% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w kazdym innym dniu niz okre§lony w ustepie 1 lit. a.

W roku 2012 u strony pozwanej wprowadzono nowy regulamin pracy, przy czym réwniez w tym przypadku ustalono,
iz czas pracy pielegniarek wynosi przecietnie 7 godzin

i 35 minut na dobe i 37 godzin i 55 minut na tydzieii w przyjetym okresie rozliczeniowym.

(8§ 10 punkt 13 regulaminu pracy) Nadto ustalono, ze praca pielegniarek Swiadczona jest

w systemie dwuzmianowym: I zmiana od godziny 7:35 do 15:05, I zmiana od godziny 11:25 do 19:00. (§ 10 punkt
18 zd. I. regulaminu pracy)

Zgodnie z § 28 ust. 1 regulaminu pracy za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokosci:

a. 50% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w dni powszednie oraz w niedziele i
Swieta bedace dla pracownika dniami pracy zgodnie
z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

b. 100% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i $wieta
niebedgce dla pracownika dniami pracy zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi

w zamian za prace w niedziele lub w $wieto bedace dla pracownika dniami pracy zgodnie z obowigzujacym go
rozkladem czasu pracy.

W dniu 26 marca 2012r. aneksem nr (...) do regulaminu pracy wprowadzono zmiane do obowigzujacego regulaminu
pracy, w zakresie regulacji zawartej w rozdziale IV § 10 ust. 18

i 19, w ten sposéb, ze ustalono, iz godziny funkcjonowania ambulatorium wraz z izbg chorych odbywaja sie od
poniedziatku do piatku, od godziny 7:30 do 19:00 w réwnowaznym systemie czasu pracy, zgodnie z ustepem 15.

Wynagrodzenie za prace platne bylo w ostatnim dniu roboczym miesigca. (§ 25 regulaminu pracy z 2008 roku i § 26
regulaminu pracy z 2012 roku)

Dowéd: - regulamin pracy z 2008 roku, k. 107-117

- regulamin pracy z 2012 roku, k. 97-106

- aneks do regulaminu pracy z dnia 26.03.2012r., k. 80
- grafiki dyzuréw pielegniarskich, k. 96

- rozliczenia czasu pracy, k. 96

W dniach 24 listopada 2011r. oraz 1 grudnia 2011r. u strony pozwanej przeprowadzona zostala, przez Panstwowa
Inspekcje Pracy, kontrola, w wyniku ktérej nadinspektor pracy J. W. ustalil m.in., Zze unormowania § 10 ust. 8



regulaminu pracy nie uwzgledniaja przepiséw zawartych w art. 93 ust. 11 3 oraz art. 94 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej.

Dowaéd: - protokol kontroli PIP, k. 163-167

U strony pozwanej zasady wynagradzania pracownikow okreslone zostaly takze
w Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowe;j
z dnia 8 czerwca 1998r., obowigzujacym od dnia 22 paZzdziernika 1998r. (zwany dalej (...))

Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej wpisany
zostat do rejestru Ponadzakladowych Ukladéw Zbiorowych Pracy w dniu 21 sierpnia 1998r.

Zgodnie z art. 38 (...) za kazda godzine pracy wykonywanej na drugiej zmianie pracownikowi przystuguje dodatek w
wysoko$ci 15% godzinowej stawki wynikajacej
z najnizszego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 4 punkt 8 (...) przez najnizsze wynagrodzenie rozumie sie najnizsze wynagrodzenie zasadnicze w I
kategorii zaszeregowania, okre$lone w tabeli miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego, stanowiacej zalacznik
nr 2 do Ukladu.

Wysoko§¢ wynagrodzenia zasadniczego wedlug I kategorii zaszeregowania wynosila:
« w okresie od dnia 01.06.2009r. - 950z} miesiecznie,
» w okresie od dnia 01.08.2011r. — 1.300z} miesiecznie,

Protokolem dodatkowym nr 1 do (...) zawartym w dniu 2 lutego 1999r. wprowadzono zmiane w zakresie regulacji art. 4
poprzez dodanie do jego tre$ci punktu 9 stanowiacego, iz przez druga zmiane nalezy rozumie¢ czasy pracy wynikajacy z
organizacji pracy, okreslony w regulaminie pracy, wyznaczony jako druga w kolejnosci zmiana przypadajaca po porze
nocnej. W/w protokél dodatkowy zarejestrowany zostal w rejestrze Ponadzakladowych Ukladéw Zbiorowych Pracy
w dniu 24 marca 1993r.

Tekst jednolity (...) zostal opracowany wylacznie do uzytku stuzbowego. Strony nie uzgodnily jednolitego tekstu (...).
Dowéd:- protokét kontroli PIP, k. 163-167

- Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 8.06.1998r., koperta w aktach sprawy

- pismo Ministerstwa Obrony Narodowej z dnia 28.01.2015r., k. 336

- zeznania $wiadka M. W., k. 328-333

- zeznania $wiadka M. R., k. 328-333

Na przetomie 2011/2012 strona pozwana zatrudniata lacznie 5 pielegniarek, w tym jedna pielegniarke koordynujaca
oraz ratownika medycznego.

Pielegniarki, w tym powddka, $wiadczyly prace w ambulatorium z izba chorych lub na poligonie wojskowym (w
jednych z kompleksow strony pozwane;j).

W dni powszednie ambulatorium bylo czynne w godzinach od 7.30 do 19.00.
Dowdéd: - zeznania $wiadka M. K., k. 239-244

- zeznania $wiadka E. R. k. 239-244



- zeznania $wiadka M. S. k. 239-244

- zeznania Swiadka M. R., k. 328-333

- zeznania Swiadka M. C., k. 328-333

- zeznania Swiadka S. S. (1) k. 328-333

- przestuchanie powodki, k. 379-3811 484-487

W okresie od stycznia 2011 roku do marca 2012 roku powddka, podobnie jak
i pozostate pielegniarki, wykonywala prace w systemie pracy dwuzmianowej, na podstawie wczesniej ustalonego i
zatwierdzonego, przez szefa sekcji stuzby zdrowia, grafiku dyzuréw pielegniarskich.

Grafiki dyzurow pielegniarskich sporzadzala starsza pielegniarka M. K.. W treéci grafikéw dyzuréw pielegniarskich
oznaczane bylo, iz grafik uwzglednia system pracy — dwuzmianowy jak réwniez, ze praca wykonywana jest

w wymiarze 7,35 godzin dziennie na dwdch zmianach, z ktérych pierwsza zmiana rozpoczynala sie o godzinie 7.25
i trwala do godziny 15.05 (tzw. zmiana poranna, oznaczana zwyczajowo w grafiku symbolem (...)) a druga zmiana
rozpoczynala sie o godzinie 11.25

itrwala do godziny 19.00 lub — do czerwca 2011 roku - od godziny 12:25 do godziny 19:00 (tzw. zmiana popoludniowa,
oznaczana w grafiku symbolem P).

M. K. nigdy nie zostala przeszkolona przez pozwanego pracodawce, w jaki sposéb ma sporzadzac grafiki czasu pracy
dla pielegniarek,

w szczeg6lno$ci nie zostala poinformowana, jak rozliczaé prace w tzw. dobie pracowniczej.

W zwiazku z powyzszym bazowala na grafikach sporzadzanych przez swoja poprzedniczke D. R..

Tak sporzadzony grafik byt zatwierdzany przez szefa sekcji shuzby zdrowia i stanowil podstawe do sporzadzania
indywidualnego harmonogramu czasu pracy a nastepnie godzinnego rozliczenia czasu pracy kazdej pielegniarki, ktore
to dokumenty takze kazdorazowo zatwierdzal szef stuzby zdrowia major S. S. (2).

Tak sporzadzone i podpisane dokumenty starsza pielegniarka M. K. przedkladala do dzialu kadr.
Dowdd: - grafiki dyzuréw pielegniarskich, k. 83-95

- rozliczenia czasu pracy, k. 83-95

- indywidualne harmonogramy czasu pracy i rozliczenia czasu pracy, k. 167-214

- zakres obowiazkéw M. K., k. 215-217

- zeznania $wiadka E. R. k. 239-244

- zeznania $wiadka M. S. k. 239-244

- zeznania $wiadka M. R., k. 328-333

- zeznania $wiadka M. C., k. 328-333

- przestuchanie powodki, k. 379-3811 484-487

W okresie od stycznia 2011 roku do marca 2012 roku powddka rozpoczynala prace zgodnie z ustalonymi grafikami
dyzurdw pielegniarskich oraz harmonogramem pracy
i wykonywala prace w godzinach od 7:25 do godziny 15.05 lub od godziny 11.25 do godziny 19.00.



Praca wykonywana byla w systemie dwuzmianowym, przy czym zmiany ,,zazebialy” sie w zwiazku z czym w pewnym
przedziale czasowym, byly obecne w pracy pielegniarki
z roznych zmian.

(...) ten umozliwial zabezpieczenie prawidlowego wykonywania pracy i ciaglosci pracy ambulatorium — co wynikalo
z potrzeb pracodawcy, a takze zabezpieczenie $wiadczenia pomocy medycznej i pracy lekarza, dla ktérego wazna
byla obecno$¢ pielegniarki. Nadto umozliwial przekazywanie kolejnym pielegniarkom informacji koniecznych do
wykonania pracy w danym dniu.

W ten spos6b strona pozwana zapewniala obsade pielegniarska zgodnie
z harmonogramem w zadeklarowanych godzinach pracy, co wigzalo sie m.in.
z wykonywaniem zabieg6éw medycznych i konieczno$cia §wiadczenia pomocy medyczne;j.

W ramach powierzonych obowiazkéw powoddka, podobnie jak i pozostale pielegniarki wykonujace prace w
ambulatorium, realizowala w szczegblno$ci czynno$ci pielegniarskie, tj. w zakresie pomocy medycznej, opieki nad
pacjentami, wspolpracy z lekarzem. W pozostalym zakresie pielegniarki wykonywaly rézne czynnoéci w ramach
podziatlu zadan.

Dowdd: - grafiki dyzuréw pielegniarskich, k. 83-95

- rozliczenia czasu pracy, k. 83-95

- indywidualne harmonogramy czasu pracy i rozliczenia czasu pracy, k. 167-214
- ksigzka zlecen dla pielegniarek, k. 342-361

- ksigzka ewidencji kluczy, koperta w aktach sprawy

- listy obecnoéci, koperta w aktach sprawy

- skierowanie na badania lekarskie z dnia 08.07.2011r., k. 368

- zakres obowigzkéw z dnia 07.01.2009r., k. 369-371 oraz w aktach osobowych powddki
- zakres obowiagzkéw stuzbowych pielegniarki M. S., k. 372-374

- zeznania $wiadka M. K., k. 239-244

- zeznania $wiadka E. R. k. 239-244

- zeznania $wiadka M. S. k. 239-244

- zeznania $wiadka M. R., k. 328-333

- zeznania $wiadka M. C., k. 328-333

- zeznania $wiadka S. S. (1) k. 328-333

- przestuchanie powodki, k. 379-3811 484-487

W okresie od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia 31 marca 2012r. powddka A. B. przepracowala w godzinach nadliczbowych
lacznie 227 godzin i 16 minut, w tym:

« w styczniu 2011 roku - 11,50 godzin,



« w lutym 2011 roku - 11,50 godzin,

« wmarcu 2011 roku - 34,58 godzin,

« w kwietniu 2011 roku - 20,25 godzin,

« W maju 2011 roku - 20,45 godzin,

« w czerwcu 2011 roku - 20,70 godzin,

« w sierpniu 2011 roku - 1,92 godzin,

« we wrze$niu 2011 roku - 15,33 godzin,
« w pazdzierniku 2011 roku - 19,20 godzin,
+ w listopadzie 2011 roku - 18,00 godzin,
« w grudniu 2011 roku - 7,68 godzin,

« w styczniu 2012 roku - 15,50 godzin,

« w lutym 2012 roku - 14,12 godzin,

« wmarcu 2012 roku - 16,53 godzin.

Nalezne powodce, za okres od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia 31 marca 2012r., wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych (dodatek do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe) wynosi 1.630,90 zt.

W styczniu 2011 roku powodka pracowala na drugiej zmianie z dniach: 7, 12, 18, 24, 25, 28 i 31 w lacznym wymiarze
53 godzin 5 minut.

Stawka godzinowa najnizszego wynagrodzenia wynosila w styczniu 2011 roku - 6,26zl (950z} : 151 godzin 40 minut).
Nalezny powodce, za styczen 2011 roku, dodatek za prace na drugiej zmianie wynosi 49,90 zl.

Dowdéd: - opinia bieglego sadowego z zakresu finansow, k. 393 — 408

- opinia uzupekiajaca bieglego sadowego z zakresu finansow, k. 436 — 442

- grafiki dyzuréw pielegniarskich, k. 83-95

- rozliczenia czasu pracy, k. 83-95

- indywidualne harmonogramy czasu pracy i rozliczenia czasu pracy, k. 167-214

- ksiazka zlecen dla pielegniarek, k. 342-361

- ksigzka ewidencji kluczy, koperta w aktach sprawy

- listy obecno$ci, koperta w aktach sprawy

Strona pozwana nie wyplacala powodce dodatku do wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace na drugiej zmianie.

Dowodd: - kartoteki za rok 2012, k 218-219



- kartoteki za rok 2011, k. 223-224
- operacje z rachunkoéw, k. 220-2211 225-227
- dane z wyciagu bankowego, k. 222

Pismem z dnia 26 listopada 2013r. pielegniarki zatrudnione u strony pozwanej, w tym powddka, skierowaty do
pozwanego pracodawcy przesadowe wezwanie do zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i
dodatku za godziny pracy na II zmianie.

W odpowiedzi, pismem z dnia 5 grudnia 2013r., strona pozwana poinformowatla, ze wszelkie zobowigzania wobec
pracownic zostaly uregulowane, podkreslajac, ze odno$nie doby pracowniczej mialy zastosowanie przepisy art. 94 ust.
1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoSci leczniczej w konsekwencji czego nie doszlo do przekroczenia norm
dobowych pracy jak réwniez, ze pracownice nie pracowaly w systemie zmianowym.

Dowdéd: - przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 26.11.2013r., k. 63 — 64
- odpowiedz na przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 5.12.2013r., k. 65

Whioskiem z dnia 31 stycznia 2014r. powodka wniosla o zawezwanie strony pozwanej do proby ugodowej w zakresie
zaplaty na jej rzecz kwoty 158.037,91z1 wraz

z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot i terminéw platno$ci tytutem wynagrodzenia za prace w systemie
pracy dwuzmianowej (dodatku za prace w systemie dwuzmianowym) za okres od 1 stycznia 2011 roku do 31 marca
2012r. oraz tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 stycznia 2011 roku do 31 marca
2012r. (sygn. akt IV Po 22/14)

Strona pozwana nie wyrazila zgody na zawarcie ugody na zaproponowanych warunkach.

Dowdéd: - wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV Po 22/14;
- protokol posiedzenia z dnia 27.02.2014r., w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV Po 22/14;

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w czeéci zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci podkreélenia wymaga, iz Sad zezwolil pelnomocnikowi pozwanej na zlozenie odpowiedzi na
pozew bez zalaczonego potwierdzenia doreczenia odpisu pisma bezposrednio pelnomocnikowi powddki uznajac, iz
zachodza w tym przypadku szczegolne okolicznoéci. Strona pozwana zlozyla bowiem odpowiedZ na pozew

w zakre$lonym terminie. Nie dokonala wprawdzie doreczenia odpisu odpowiedzi na pozew pelnomocnikowi powd6dki
wtrybie art. 132 k.p.c. jednak nie budzilo watpliwoéci Sadu, iz odpowiedz na pozew pelnomocnik pozwanej, wraz z calg
argumentacja i wnioskami dowodowymi, mogl zlozy¢ takze na pierwszym terminie rozprawy do protokotu rozprawy
(art. 210k.pc., art. 339 k.p.c.).

W toku niniejszego postepowania powodka, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagala sie zasadzenia od
strony pozwanej kwoty 9.820,90zl, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, za okres od stycznia
2011 roku do marca 2012 roku, oraz dodatku za prace na drugiej zmianie, za miesigc styczen 2011 roku.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w caloéci jako bezzasadnego.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opart sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach,
w tym zwlaszcza na dokumentacji akt osobowych powddki, protokole kontroli sanitarnej z dnia 10 marca 2011r.,
regulaminie pracy z 2008 roku, regulaminie pracy z 2012 roku, aneksie do regulaminu pracy z dnia 26 marca 2012r.,
grafikach dyzuréw pielegniarskich, rozliczeniu czasu pracy, protokole kontroli PIP, Ponadzakladowym Ukladzie



Zbiorowym Pracy z dnia 8 czerwca 1998r., piémie Ministerstwa Obrony Narodowej z dnia 28 stycznia 2015r.,
indywidualnych harmonogramach czasu pracy, zakresie obowigzkdéw M. K., ksigzce zlecen dla pielegniarek, ksigzce
ewidencji kluczy, listach obecnoSci, skierowaniu powddki na badania lekarskie z dnia 8 lipca 2011r., zakresie
obowiazkoéw z dnia 7 stycznia 20009r., zakresie obowigzkéw stuzbowych pielegniarki M. S., kartotekach wynagrodzen
za rok 2011 i 2012, operacjach z rachunkow, danych z wyciagu bankowego, piémie powddki z dnia 26 listopada
2013r. i piSmie pozwanej z dnia 5 grudnia 2013r. bowiem Zadna ze stron skutecznie nie podwazyla prawdziwos$ci
i wiarygodnoéci zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Wprawdzie w toku postepowania powodka wskazywala, iz
W niniejszej sprawie zastosowanie winien znalez¢ Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy w wersji zalgczonej przez
strone pozwang do zlozonej odpowiedzi na pozew jednak powyzsze stanowisko nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
W tym zakresie Sad uwzglednit okoliczno$é, iz dokument ten nie zawiera potwierdzenia rejestracji tak jak mialo to
miejsce w przypadku dokumentu Ponadzakltadowego Ukladu Zbiorowego Pracy zalaczonego przez strone pozwang
do pisma

z dnia 4 lutego 2015r. Okolicznoéé ta ma tym istotniejsze znaczenie, iz zgodnie z przepisem art. 241'* § 1 k.p. uklad
wchodzi w zycie w terminie w nim okre§lonym, nie wczeéniej jednak niz z dniem zarejestrowania. Z brzmienia
powolanego przepisu wynika zatem jednoznacznie, iZ moc obowigzujaca ma jedynie taki uklad, ktéry uprzednio
podlegal — zgodnie

z obowiazujacymi przepisami — rejestracji. Tym samym Sad ustalajac stan faktyczny sprawy opart sie na tresci
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, wraz z protokotami dodatkowymi, zalaczonego przez strone pozwang
do pisma z dnia 4 lutego 2015r., tym bardziej, iz jak wynika z tre$ci pisma Ministerstwa Obrony Narodowej z dnia 28
stycznia 2015r. strony ukladu nie uzgodnily jednolitego tekstu (...).

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart sie takze na dowodzie z zeznan swiadkow M. K., E. R.,, M. S.; S. S. (1),
S.R., M. C.i M. W. jak rowniez na dowodzie z przestuchania powo6dki. Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom
swiadkéw M. K., E. R. oraz M. S. jako spdjnym, logicznym i wiarygodnym, w tym zwlaszcza w zakresie w jakim podaly
one, iz

u strony pozwanej pielegniarki, w tym powo6dka, wykonywaly prace w systemie dwuzmianowym. Sad mial przy tym
rowniez na uwadze, iz zeznania Swiadkow znajdowaly

w tym zakresie potwierdzenie w treSci obowigzujacych u strony pozwanej regulaminéw pracy w tym zwlaszcza w treSci
§ 10 punkt 8 zd. 5. regulaminu pracy z 2008 roku, zgodnie z ktérym czas pracy pracownikéw stuzby zdrowia wynosit 7
godzin i 35 minut na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo, wedtug grafiku, przy czym praca pielegniarek obywala
sie w systemie dwuzmianowym oraz w tresci § 10 punkt 18 zd. I. regulaminu pracy z 2012 roku, zgodnie

z ktérym praca pielegniarek $wiadczona jest w systemie dwuzmianowym: I zmiana od godziny 7:35 do 15:05,
IT zmiana od godziny 11:25 do 19:00. Nadto zeznania Swiadkow, co do wykonywania przez powddke i pozostale
pielegniarki pracy w systemie dwuzmianowym, znajdowaly takze potwierdzenie w tre$ci dokumentu - grafik dyzurow
pielegniarskich.

W tresci grafikow dyzurdw pielegniarskich oznaczane bylo bowiem, iz grafik uwzglednia system pracy — dwuzmianowy
jak rowniez, ze praca wykonywana jest w wymiarze 7,35 godzin dziennie na dwoch zmianach, z ktoérych pierwsza
zmiana rozpoczynala sie o godzinie 7.25 i trwala do godziny 15.05 (tzw. zmiana poranna, oznaczana zwyczajowo w
grafiku symbolem (...)) a druga zmiana rozpoczynatla sie o godzinie 11.25 i trwala do godziny 19.00 lub — do czerwca
2011 roku - od godziny 12:25 do godziny 19:00 (tzw. zmiana popoludniowa, oznaczana w grafiku symbolem P). Co
istotniejsze, z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika, iz tak sporzadzony grafik byl zatwierdzany przez szefa
sekeji stuzby zdrowia i stanowil podstawe do sporzadzania indywidualnego harmonogramu czasu pracy a nastepnie
godzinnego rozliczenia czasu pracy kazdej pielegniarki, ktore to dokumenty takze kazdorazowo zatwierdzal szef shuzby
zdrowia major S. S. (2). Nadto tak sporzadzone i podpisane dokumenty starsza pielegniarka M. K. przedkladala
do dzialu kadr. Powyzsze okolicznosci w sposob nie budzacy watpliwosci wskazuja na fakt, iz u strony pozwanej
praca pielegniarek wykonywana byla w systemie dwuzmianowym — co wynika wprost z tresci regulaminéw pracy
i dokumentacji dotyczacej ustalania i rozliczania czasu pracy pielegniarek w tym powddki a co potwierdza rowniez
okoliczno$¢, iz strona pozwana tak sporzadzane dokumenty zatwierdzala i przyjmowala, co niewatpliwie nie byloby
uzasadnione, gdyby praca w systemie dwuzmianowym nie byla przez pielegniarki faktycznie wykonywana.



Z uwagi na powyzsze zeznaniom $wiadkéw S. S. (1), S. R., M. C. oraz M. W. Sad dat wiare jedynie w zakresie w jakim
ich zeznania znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym

w sprawie. Sad nie uwzglednil zeznan §wiadkéw w zakresie w jakim utrzymywali, ze

w zakladzie pracy, w okresie objetym zadaniem pozwu, obowiazywal rownowazny system czasu pracy a pielegniarki,
w tym powddka nigdy nie wykonywaly pracy w systemie zmianowym a w zwigzku z tym nie wystepowaly takze
przekroczenia dobowych norm czasu pracy. Zeznania $wiadkdw w tym zakresie pozostawaly nie tylko sprzeczne z
zeznaniami $wiadkow M. K., E. R. oraz M. S. ale i z zeznaniami powo6dki oraz ztozonymi do akt sprawy dokumentami
w postaci regulaminéw pracy czy tez grafikow dyzuréw pielegniarskich. Nadto Sad uwzglednil w tym zakresie
okoliczno$¢, iz jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych przyjety

u strony pozwanej system pracy pielegniarek stluzyl nie tylko zabezpieczeniu prawidlowego wykonywania pracy i
cigglosci pracy ambulatorium — co wynikalo z potrzeb pracodawcy, ale i z koniecznoSci zabezpieczenia $wiadczenia
pomocy medycznej i pracy lekarza, dla ktérego wazna byla obecno$¢ pielegniarki. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzili
za$§ w swych zeznaniach m.in. §wiadkowie S. S. (1), S. R. i M. C.. Tym samym nie budzilo watpliwosci, iz zatrudnione
u pozwanej pielegniarki wykonywaly prace zmianowa co wynikalo w szczegdlnos$ci z koniecznoéci zabezpieczenia
funkcjonowania ambulatorium, ktore dzialalo w godzinach od 7.30 do 19.00 i wykonywania Swiadczonych

w tych godzinach uslug medycznych, co - z kolei - niewatpliwie wymagalo koniecznosci obecnosci w tym czasie
pielegniarek. Chociazby zatem w tym zakresie — konieczno$é¢ zapewnienia pomocy i opieki medycznej, niewatpliwie
pielegniarki zmienialy sie na stanowiskach pracy. W przeciwnym bowiem razie nie byloby zadnych przeszkod,
aby wszystkie pielegniarki wykonywaly prace w tych samych godzinach otwarcia ambulatorium, gdyby ich zakres
obowiazkéw byl rozny i nie istniala konieczno$c¢ zastepstwa w zadnym zakresie wykonywanych przez nie czynnosci.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom powodki jako spdjnym, logicznym i znajdujacym potwierdzenie w pozostaly
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym zwlaszcza w zakresie w jakim podala ona, ze wykonywata u
pozwanej prace w systemie dwuzmianowym.

Sad zwazyl w tym zakresie, iz zgodnie z przepisem art. 128 § 2 pkt 1 k.p. ilekro¢

w przepisach dzialu jest mowa o pracy zmianowej - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie pracy wedlug ustalonego
rozkladu czasu pracy przewidujacego zmiane pory wykonywania pracy przez poszczegolnych pracownikow po uplywie
okreslonej liczby godzin, dni lub tygodni. Tak rozumiane pojecie pracy zmianowej winno by¢ niewatpliwie powigzane
z treécig art. 2 pkt 5 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003r. dotyczacej
niektorych aspektdéw organizacji czasu pracy, zgodnie z ktorym "praca

w systemie zmianowym" oznacza kazda forme organizacji pracy w systemie zmianowym, zgodnie z ktérg pracownicy
zmieniaja sie¢ na tych samych stanowiskach pracy wedlug okre$lonego harmonogramu, lacznie z systemem
nastepowania po sobie, ktory moze mie¢ charakter nieprzerwany lub przerywany oraz pociaga za soba konieczno$c
wykonywania pracy przez pracownika o r6znych porach w ciaggu okre$lonych dni lub tygodni.

Co istotniejsze zgodnie z trescia art. 146 k.p. praca zmianowa jest dopuszczalna bez wzgledu na stosowany system
czasu pracy. Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 1986r. wyrazil poglad, ze praca wykonywana faktycznie na
dwdbch zmianach ma charakter pracy zmianowej, chociazby byla wykonywana w systemie rownowaznych norm czasu
pracy (sygn. akt I PRN 95/85, opubl. LEX nr 14880).

Taka za$ sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie bowiem zatrudnione

u pozwanej pielegniarki niewatpliwie - wedlug okre$lonego harmonogramu — wykonywaly prace o réznych porach w
ciggu okreslonych dni i tygodni, zmieniajac sie na tych samych stanowiskach pracy w celu zabezpieczenia cigglosci
pracy ambulatorium i §wiadczenia pomocy medycznej w tym poprzez wspodlprace z lekarzem i to niezaleznie od tego
czy i w jakim obszarze, w pozostalym zakresie, wykonywaly czynnosci odrebne i niezalezne od siebie.

W tym zakresie uwzgledni¢ jednak nalezalo przede wszystkim sposoéb uregulowania pracy pielegniarek wynikajacy
wprost z treSci powolanych juz przepiséw regulamin6éw pracy statuujacych, iz pielegniarki wykonuja prace zmianowa
oraz z treSci protokolu dodatkowego nr 1 do (...) zawartego w dniu 2 lutego 1999r., a zarejestrowanego w dniu 24



marca 1993r., ktéorym wprowadzono zmiane w zakresie regulacji art. 4 (...) poprzez dodanie do jego tresci punktu 9
stanowiacego, iz przez druga zmiane nalezy rozumie¢ czasy pracy wynikajacy

z organizacji pracy, okreslony w regulaminie pracy, wyznaczony jako druga w kolejno$ci zmiana przypadajaca po porze
nocnej.

Tym samym, nie budzilo watpliwoéci Sadu, iz pielegniarki w tym powddka wykonywaly, w tym zwlaszcza w styczniu
2011 roku, prace w systemie zmianowym.

Powyzsze za$ skutkowalo obowiazkiem wyplaty na ich rzecz dodatku za prace wykonywana na drugiej zmianie.
Zgodnie za$ z treScig art. 38 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, wpisanego do rejestru Ponadzaktadowych
Ukladéw Zbiorowych Pracy

w dniu 21 sierpnia 1998r., za kazda godzine pracy wykonywanej na drugiej zmianie pracownikowi przystuguje dodatek
w wysokoSci 15% godzinowej stawki wynikajacej

z najnizszego wynagrodzenia. Stosowanie dalej do tresci art. 4 punkt 8 (...) przez najnizsze wynagrodzenie rozumie
sie najnizsze wynagrodzenie zasadnicze w I kategorii zaszeregowania, okre$lone w tabeli miesiecznych stawek
wynagrodzenia zasadniczego, stanowiacej zalacznik nr 2 do Ukladu. Wysoko§é wynagrodzenia zasadniczego wedtug

I kategorii zaszeregowania wynosila natomiast u strony pozwanej: w okresie od dnia 01.06.2009r. - 950z} miesiecznie
i w okresie od dnia 01.08.2011r. — 1.300z} miesiecznie.

Jak wynika przy tym z opinii i opinii uzupekniajacej bieglego sadowego z zakresu finanséw i ksiegowoSci w styczniu
2011 roku powodka pracowala na drugiej zmianie

w dniach: 7, 12, 18, 24, 25, 28 i 31 w lacznym wymiarze 53 godzin 5 minut, za$ nalezny jej

z tego tytulu dodatek za prace na drugiej zmianie wynosi 49,90 zt.

Sad w caloSci podzielil stanowisko i wyliczenia zawarte w zlozonej przez bieglego opinii w wariancie I, ktéra spelnia
wszelkie wymogi stawiane tego typu dowodom. Zlozona przez bieglego opinia byla rzetelna, wyczerpujaca, logicznie
uzasadniona w zwigzku z czym nie budzila zadnych uzasadnionych watpliwo$ci Sadu. Co istotniejsze biegly sporzadzil
opinie po zapoznaniu sie z aktami sprawy w tym w zakresie ewidencji czasu pracy powddki

i obowigzujgcych u pozwanej regulacji. Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare opinii ztozonej przez bieglego sagdowego
w catoéci jako rzetelnej i wyczerpujacej, a przy tym sporzadzonej zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego i dajacej odpowiedZ na sformulowane w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily
sie rowniez zadne okoliczno$ci moggce podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelno$ci lub bezstronnosci bieglego.

W konsekwencji za uzasadnione uznal Sad zasadzenie na rzecz powodki tytutem dodatku za prace na drugiej zmianie
kwoty 49,90z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1 lutego 2011r. do dnia zaplaty.

Za uzasadnione uznal dalej Sad zadanie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodki dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych za okres od stycznia 2011 roku do marca 2012 roku.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013, poz. 217) czas pracy
pracownikoéw zatrudnionych w podmiocie leczniczym,

z zastrzezeniem art. 94 ust. 1, w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie moze przekraczaé

7 godzin 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Jak stanowi dalej art. 151 § 1 k.p., praca wykonywana ponad obowiazuje pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozktadu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna



w razie: koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub

$rodowiska albo usuniecia awarii, szczegdlnych potrzeb pracodawcy. W mysl art. 151" § 1 k.p., za prace w godzinach
nadliczbowych, oprdcz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoSci:

1)100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Dodatek w wysokoSci okre§lonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu
przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy

w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze przekroczenie tej normy nastapitlo w wyniku pracy w godzinach
nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku

w wysokoSci okre$lonej w § 1.

Analogiczne regulacje zawieraly zreszta obowigzujace u strony pozwanej regulaminy pracy.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych w tym zwlaszcza z grafikow dyzuréw pielegniarskich, rozliczenia
czasu pracy, indywidualnych harmonograméw czasu pracy i list obecnosci oraz opinii bieglego sadowego z zakresu
finanséw wynika, iz w okresie od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia 31 marca 2012r. powddka przepracowala w godzinach
nadliczbowych lacznie 227 godzin i 16 minut, w tym:

« w styczniu 2011 roku - 11,50 godzin,

« w lutym 2011 roku - 11,50 godzin,

« wmarcu 2011 roku - 34,58 godzin,

« w kwietniu 2011 roku - 20,25 godzin,

« W maju 2011 roku - 20,45 godzin,

« w czerwcu 2011 roku - 20,70 godzin,

« w sierpniu 2011 roku - 1,92 godzin,

« we wrze$niu 2011 roku - 15,33 godzin,
« w pazdzierniku 2011 roku - 19,20 godzin,
+ w listopadzie 2011 roku - 18,00 godzin,
« w grudniu 2011 roku - 7,68 godzin,

« w styczniu 2012 roku - 15,50 godzin,

« w lutym 2012 roku - 14,12 godzin,



« wmarcu 2012 roku - 16,53 godzin,

co uzasadnialo zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, za okres od dnia 1 stycznia
2011r. do dnia 31 marca 2012r., w lgcznej wysokoéci 1.630,90 zl.

W zwiagzku z powyzszym, Sad orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku i zasadzil na rzecz powodki kwote 1.680,80
z} wraz z ustawowymi odsetkami, opierajac roszczenie o naleznych odsetkach ustawowych na tresci art. 481 k.c. i
uwzgledniajac fakt, ze u strony pozwanej wynagrodzenie za prace platne bylo w ostatnim dniu roboczym miesigca,
przy czym kwota, od ktérej Sad zasadzil odsetki za okres od dnia 1 lutego 2011r. w wysokoSci 132,93zt obejmuje nalezny
powddce dodatek za prace na drugiej zmianie w wysoko$ci 49,90z} i dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w
kwocie 83,03z1.

Ponad zasadzong kwote Sad powoddztwo oddalil. (punkt IT wyroku)

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie II1I wyroku Sad oparl na tresci art. 100 k.p.c., uwzgledniajac
fakt, ze powddztwo uwzglednione zostalo w 17%. Na koszty poniesione przez strone pozwana zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zl, co przy uwzglednieniu wyniku postepowania uzasadnialo zasadzenie
na rzecz pozwanej od powodki kwoty 747zt (83% z 9oo0zl). Na koszty poniesione przez powoddke zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w niniejszej sprawie w kwocie 900zl i — wobec wniosku pelnomocnika powodki — w
kwocie 120 zl w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej, tj. lacznie 1.020zl, co przy uwzglednieniu wyniku
postepowania uzasadnialo zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 173,40zt (17% z 1.010z1). Ostatecznie
zatem do zasadzenia od pow6dki na rzecz pozwanej podlegala kwota 573,60zt (747zt — 173,40z})

Jednocze$nie majac na uwadze fakt, ze powddka jako pracownik, zgodnie z trescia art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolniona byla od obowigzku uiszczenia oplaty sadowe;j
i wydatkow, Sad na podstawie art. 113 powolanej ustawy, uwzgledniajac wynik postepowania kosztami sagdowymi
i wydatkami obciazyl strone pozwana, stosownie do wyniku postepowania, tj. w zakresie kwoty 357,31z} (17% z
2.101,84zl /492 zl — oplata sadowa + 1.609,84zt — opinie bieglego/).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie IV wyroku.

Orzeczenie zawarte w punkcie V wyroku Sad oparl na tresci art. 102 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Sad nie obciazyl powodki kosztami postepowania w zakresie czeéci oplaty sadowej od pozwu
i wydatkoéw na opinie bieglego (1.744,53z1) uwzgledniajac w tym zakresie charakter roszczenia dochodzonego przez
powddke oraz fakt, iz zasadzona na rzecz powoddki kwota byla nizsza od kwoty kosztéw podlegajacych ewentualnemu
rozliczeniu przez powodke.

W punkcie VI sentencji wyroku Sad, na podstawie art. 477° § 1 k.p.c, nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki
uwzgledniajgc dalej fakt, ze zasadzona kwota nie przekracza jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, ktore
wynosilo 2.740z}.



