Sygn. akt IV P 542/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Wawrzynow

Lawnicy: D. S., U. O.

Protokolant: Agnieszka Kohyt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2014 r. w. W.
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0.w. W.

o zaplate odszkodowania

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0.
w. W.na rzecz powodki D. K.kwote 5069,61 zl brutto (pieé tysiecy sze$cdziesiat dziewie¢ zlotych sze$édziesiat jeden
groszy) tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
IV. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

V. wyrokowi w pkt I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powodka D. K.w dniu 14.04.2014r. /stempel pocztowy — k. 9/ wniosla pozew przeciwko stronie pozwanej (...)
Sp. z 0.0.w. W., w ktérym domagala sie zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 50.000 zt tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Powodka na rozprawie w dniu 10.07.2014r. ostatecznie sprecyzowala swoje zadanie oSwiadczajac, ze domaga sie
zaplaty kwoty 50.000 zl tytulem odszkodowania za utracone zarobki w zwiazku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem
umowy o prace, naruszajacym art. 39 kp.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze od dnia 15 czerwca 2011r. byla zatrudniona w pozwanym zakladzie
poczatkowo, na podstawie umowy na okres probny, a nastepnie na podstawie dwoch umoéw o prace na czas okreslony.
Ostatnia umowa o prace mial trwa¢ do dnia 14 wrzesnia 2017r. i przekraczala moment uzyskania przez powodke
emerytury, na ktéra moglaby przejs¢ w grudniu 2016r. Tym samym wypowiedzenie jej umowy o prace w dniu
8.04.2014r. zostalo zlozone z naruszeniem przepiséw o ochronie przedemerytalnej pracownika.



Ponadto powoddka zarzucila stronie pozwanej mobbing, nieréwne traktowanie oraz przymuszanie do codziennej pracy
w godzinach nadliczbowych podczas zmiany nocne;.

Dalej powodka wskazala, ze prawdziwa podstawa rozwigzania umowy bylo jej zwolnienie lekarskie, na ktérym
przebywala w dniach 17-28.03.2014r.

Kwote dochodzonego odszkodowania powodka uargumentowala wysoko$cig mozliwego do uzyskania wynagrodzenia
liczonego do czasu uzyskania przez nig prawa do emerytury.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0.w. W.w odpowiedzi na pozew z dnia 24.06.2014r. /stempel pocztowy - k. 28/ jak i na
rozprawie w dniu 21 sierpnia 2014r. uznala powodztwo w zakresie zarzutu naruszenia art. 39 k.p. oraz zasadno$ci
odszkodowania w kwocie 5069,61 z} tj. w wysoko$ci odpowiadajacej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu powodki.
Ponadto wniosla o oddalenie powo6dztwa w pozostalym zakresie oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu tak zajetego stanowiska strona pozwana przyznala , Ze rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem z powodka nastapilo z naruszeniem art. 39 k.p., na skutek niedopatrzenia pracownika dziatlu kadr. W
zwigzku z czym ostatecznie, uznala za zasadne przyznanie powodce odszkodowania w wysokosci jej trzymiesiecznego
wynagrodzenia.

Dalej strona pozwana zaprzeczyta aby w jej zakladzie pracy dochodzilo do mobbingu, nieréwnego traktowania
pracownikdéw oraz przekraczania norm czasu pracy. Ponadto strona pozwana wskazala, ze powodka nie okredlila
na czym mialyby polegaé zarzucane przewinienia pracownicze pracodawcy. Tym samym okoliczno$¢ ta nie zostala
przez powddke udowodniona. Za$ okoliczno$¢ zatrudniania pow6dki na umowe na czas okreslony, przy takim samym
zakresie pracy jak mialo to miejsce w przypadku pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony — nie §wiadczyto
o nier6wnym traktowaniu pracownikow, a spowodowane bylo jedynie krétszym okresem zatrudnienia powddki od
pozostalych pracownikéw magazynu.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka D. K.byla zatrudniona u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0.w. W.w okresie od 16.06.2011r. do 26.04.2014r.,
poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres proby, nastepnie w oparciu o trzy kolejno po sobie zawierane
umowy na czas okre$lony, w wymiarze 34 czasu pracy, na stanowisku magazyniera.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent wypoczynkowy wynosilo 1.689,87 zl brutto
Dowébd: umowa o prace z dnia 15.06.2011r. — k. 5;

umowa o prace z dnia 15.09.2011r. — k. 6;

umowa o prace z dnia 15.09.2012r. — k. 7;

za$wiadczenie o zarobkach powodki — k. 23.

Powodka przez caly okres zatrudnienia nigdy nie skladala stronie pozwanej wniosku o zatrudnienie jej na czas
nieokre$lony poniewaz, w tym samym okresie, pracowala i pracuje w dalszym ciagu, na caly etat w punkcie sprzedazy
(...) Sportowego Sp.z 0.0., otrzymujac miesieczne wynagrodzenie 1.700 zl.

Okolicznosé bezoporna

W dniu 8.04.2014r. powddka otrzymala pismo — rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem dwu
tygodniowego terminu wypowiedzenia tj. z dniem 24.04.2014r., na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p.



Dowédd rozwigzanie umowy o prace z dnia 8.04.2014r. — k. 8;

Powodka w chwili zlozenia jej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem objeta byla ochrong
przedemerytalng z art. 39 k.p.

Okolicznosé bezsporna
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sqd zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci, jako uzasadnione co do naruszenia przepisow o
rozwigzywaniu umow terminowych w okresie ochrony przedemerytalnej pracownika.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz stan faktyczny w sprawie byl zasadniczo bezsporny i wynikal w sposob
spojny i konsekwentny ze ztozonych dokumentéw oraz przestuchania powodki.

Strona pozwana przyznala, ze powddka w chwili rozwigzania z nig stosunku pracy podlegala ochronie
przedemerytalnej przewidzianej w art. 39 k.p. zgodnie, z ktérego treécia pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy
o prace pracownikowi, ktéoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres
zatrudnienia umozliwia uzyskanie prawa do emerytury z osiagnieciem tego wieku.

Ostatnia umowa na czas okres$lony zawarta zostala do dnia 14.09.2017r., a powddka uzyskalaby wiek emerytalny
w grudniu 2016r. Wobec czego wypowiedzenie zlozone zostalo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow
terminowych o prace tj. poprzez naruszenie udzielonej przez ustawodawce ochrony przedemerytalnej pracownika.

Ostatecznie strona pozwana uznala roszczenie o zaplate odszkodowania, od poczatku za$ uznajac je co do zasady.

Blednie jednak w odpowiedzi na pozew upatrywala, jako podstawe wyliczenia odszkodowania art. 47" k.p. w zw. z
art. 45 k.p. w mysl ktérych odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony przystuguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszy jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia.

Strony laczyla umowa o prace na czas okre§lony, zatem po mysli art. 50 § 3 k.p. jezeli wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas okreSlony nastapilo z naruszeniem przepiséw o wypowiedzeniu tejze umowy, pracownikowi
przystuguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie to przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za czas, do uplywu
ktérego umowa mial trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce - § 4.

Majac na uwadze, ze laczaca strony umowa o prace na czas okre§lony zawarta zastala do dnia 14.09.2017r. a
o$wiadczenie o rozwigzaniu tejze umowy o prace za wypowiedzeniem nastgpilo na dzien 26.04.2014r. z jednoczesnym
naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu uméw terminowych — stwierdzi¢ nalezy, ze powddce przystuguje od strony
pozwanej odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za 3 miesiace, gdyz uplyw czasu na jaki zostala zawarta umowa
przekroczyl limit przewidziany w wyzej powolanym przepisie.

Stosownie do § 2 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29.05.1998r. — w
sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.) odszkodowanie przystlugujace pracownikowi, o
ktérym mowa w art. 50 § 11 4 k.p. oblicza sie na zasadach obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop.

Strona pozwana wskazala, ze §rednie wynagrodzenie brutto powddki, liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 1.689,87
zk. Tym samym kwota naleznego powddce odszkodowania wyniosta 5.069,61 zt — o czym Sad zasadzil w pkt I sentencji
wyroku.



Powodka w toku procesu domagala sie lacznej kwoty 50.000zt tytulem odszkodowania, na jej wieksza cze$c, ponad
zasadzong kwote , sklada¢ sie miala kwota utraconego przez powddke wynagrodzenia za prace, obliczonego do dnia
14 wrze$nia 2017r.

Zgodnie z podzielanym przez orzekajacy Sad stanowiskiem doktryny i judykatury zasadzajgc utracone korzysci
nalezy uwzglednic¢ wylacznie takie nastepstwa w majatku poszkodowanego, ktore rozsadnie rzecz oceniajac, wedle
doswiadczania zyciowego, w danych okolicznosciach konkretnej sprawy, mozna by bylo przewidzie¢, ze wzbogacitby
one jego majatek. (K. Zagrobelny [w] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka i M. Machnikowskiego,
art. 361 k.c., Legalis). Jednocze$nie utracone korzys$ci musza by¢ przez zadajacego ich naprawienia, wykazane z tak
daleko idacym prawdopodobienstwem, iz praktycznie w Swietle doswiadczenia zyciowego mozna zalozy¢, iz utrata
tych korzysci rzeczywidcie miala miejsce (wyr. SN z 21.6.2002 r., IV CKN 382/00, L.).

Na uwadze nalezy przy tym mieé fakt, iz zasady wyliczania odszkodowania na zasadach art. 50 k.p. traktowaé
nalezy jako lex speiailis wzgledem art. 361 k.c. definiujacego ogdblne zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.
Zgodnie z tre$cig wskazanego przepisu zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla - § 1. Zarazem w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Art. 50 k.p. jednoznacznie konstruuje zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wzgledem pracownika
za naruszenie przepisow o wypowiadaniu umoéw terminowych. Odszkodowanie to obejmuje wlasnie szkode
stanowigca utracony zarobek a nie szkode rzeczywista. Szkoda jaka ponosi pracownik przy umowie na czas okreslony
to zarobki, jakie utracil za okres trwania kontraktu. Odszkodowanie to jednak nie moze przekroczy¢ wynagrodzenia,
jakie pracownik osiagnalby za okres trzech miesiecy (wyrok SN z dnia 18.10.1990r., I PR 323/90, L.). Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodaweca $cisle limituje wysoko$¢ odszkodowania obejmujgcego utracone przez pracownika
wynagrodzenie i nie obejmuje ono dalszych potencjalnie utraconych korzyéci. Nadto brak jest podstaw aby twierdzié,
ze powodka pracowalaby u strony pozwanej do konica trwania umowy, cho¢ powddce strona pozwana cyklicznie
oferowala nowe umowy — zawsze byly to umowy na czas okres$lony. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz zakres
ochrony z art. 39 k.p. nie tworzy bezwzglednej protekeji uprzywilejowanego pracownika przed rozwigzaniem stosunku

pracy.

Ponadto powodka w zaden inny sposéb nie wykazala, aby utracila jakiekolwiek korzy$ci w dochodzonej wysokoéci.
Nie postawiala zadnych skonkretyzowanych tez ani dowod6éw na poparcie swojego zadania.

Ostatecznie odnieé¢ sie nalezy do zadan zwigzanych z podnoszonym pierwotnie zarzutem stosowania wobec powo6dki
mobbingu, nieréwnego traktowania oraz przymuszania do codziennej pracy w godzinach nadliczbowych podczas
zmiany nocnej. Réowniez i tutaj powddka nie skonkretyzowala swoich roszczen, ani nie podniosta konkretnych
zarzutow. Nie wskazala kto dokladnie dopuszczat sie dzialan dyskryminacyjnych wymierzonych w jej kierunku, ani
na czym one wlaéciwie polegaly. Ostatecznie nie zaoferowala w tym przedmiocie zadnych dowodéow.

Zgodnie z treécig art. 943 § 1 k.p. Pracodawca jest zobowigzany przeciwdzialaé mobbingowi. Pracownik, u ktérego
mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia za
doznang krzywde - § 3. Pozwana w toku procesu nie podniosta zadnego twierdzenia aby poniosta szkode w postaci
rozstroju zdrowia ani tez nie przedlozyla zadnego dowodu na poparcie swojego zadania.

Rowniez w przedmiocie roszczenia o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji powodka nie sprecyzowala na czym
mialyby polegaé¢ zachowania dyskryminacje strony pozwanej oraz nie zaoferowala zadnych dowodow w tym
przedmiocie. Wskazala jedynie, iz nier6wne traktowanie mialo polega¢ na niezatrudnianiu jej na podstawie umowy o
prace na czas nieokres$lony, przy czym jak sama zeznala, przez caly okres zatrudnienia nie zabiegala u strony pozwanej
o zawarcie takiej umowy, poniewaz w tym samym czasie byla i jest w dalszym ciggu zatrudniona u innego pracodawcy.



Podobnie kwestia przepracowanych godzin nadliczbowych nie zostala przez powddke w zaden sposéb udowodniona.
Zakwestionowala ona jedynie rzetelno$c sporzadzonej przez strone pozwang ewidencji czasu jej pracy, nie wskazujac
dokladnie na czym nie oferujac przy tym zadnych $rodkéw dowodowych na poparcie swojego zarzutu.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowiazane sa dawaé wyjasnienia co
do okoliczno$ci sprawy i art. 232 k.p.c., wedlug ktérego strony sa zobowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Wobec tego uznaé nalezy powyzsze twierdzenia powddki za niezasadne, a ponadto za nie udowodnione.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze powodka nie podolata spoczywajacemu na niej ciezarowi procesowemu w zakresie
wykazania zasadnoSci swojego roszczenia ponad kwote odszkodowania przewidziang w art. 50 k.p. - o czym Sad
zasadzil w pkt II sentencji wyroku.

Powodka przegrala sprawe w 90 % wobec czego na mocy art. 100 zd. drugie k.p.c. Sad wlozyl na powddke obowiazek
zwrotu catoSci kosztow sadowych, gdyz strona pozwana ulegla tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania tj. w 10%.

Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej Sad ustalil na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 1)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. - w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (j. t. Dz.U. z 2013 1. poz. 490 ze zm.), tj. wynosza one 60 zl. — o czym Sad zasadzil w pkt. III sentencji.

O niepokrytych kosztach sadowych Sad orzekl w oparciu o art. 113 u.k.s.c., stwierdzajac brak podstaw do obcigzenia
nimi ktérejkolwiek ze stron (pkt IV wyroku).

Sad w pkt. V sentencji nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w zakresie zgdania uznanego przez
pozwanego zgodnie z trescia art. 333 §1 pkt 2) w mysl, ktérego Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnosci jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego.

Z: odnotowaé w rep
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodce z pouczeniem o apelacji.
(...) dni

W. 25 sierpnia 2014r.



