Sygn. akt IV P 100/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017 r. we W.
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

o wynagrodzenie za prace

I. zasadza od strony pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. na rzecz powodki M. C. kwote
20.739,60z1 (dwadzieScia tysiecy siedemset trzydzieéci dziewieé zlotych sze$cédziesiat groszy), tytulem dodatkowego
wynagrodzenia, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25.12.2012r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. umarza postepowanie w zakresie w jakim powodka cofnela pozew;
IV. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1.058,58z1 tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

V. nakazuje pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Paristwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia) kwote 1.687,24
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu i wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VI. nakazuje powddce uiscié na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia) kwote 3.425,60
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu i wydatkow poniesionych tymcezasowo przez Skarb Panstwa;

VII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty

3.238,50zL

UZASADNIENIE

Powddka M. C. pozwem z dnia 09.01.2014r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W., domagala sie zasadzenia kwoty 49.840z} tytulem wynagrodzenia wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 25.12.2012r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka wskazala, ze byta zatrudniona u pozwanej

w okresie od dnia 13.11.1987r. do dnia 31.05.2012r. na stanowisku radcy prawnego i dalej, ze w okresie zatrudnienia
do jej zadan nalezalo pelnienie zastepstwa procesowego pozwanej

w postepowaniach sgdowych w zwigzku z czym zgodnie z ustawg o radcach prawnych oprocz wynagrodzenia
zasadniczego przystugiwalo jej wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego. Wskazala, iz strona pozwana
rozwigzala z nig umowe o prace z dniem 31.05.2012r. jednak nie wyplacila jej zasadzonego wynagrodzenia z tytulu



zastepstwa procesowego i nie udzielila jej danych o stanie wyegzekwowanych od dluznikéw kosztéw zastepstwa
procesowego w zwigzku z czym pismem z dnia 27.09.2012r. wystapila

o sporzadzenie wykazu zaksiegowanych na koncie kosztow zastepstwa procesowego

w sprawach przez nia prowadzonych jednak pozwana nie przekazala jej wykazu natomiast sukcesywnie zaczela
cofaé jej pelnomocnictwo w sprawach bedacych w postepowaniu egzekucyjnym. Podniosta dalej, ze pismem z dnia
18.12.2012r. wezwala pozwana do zaplaty 80% zasadzonych kosztéw procesu jednak pozwana nie dokonata zaptaty
co uzasadnia zadanie pozwu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od powddki kosztow
procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska zarzucila, ze powddka wbrew obcigzajacemu ja obowigzkowi dowodowemu nie
wykazala zasadno$ci zadania pozwu. Podkreslita w tym zakresie, iz ani umowa o prace wraz ze stosowanym do niej

art. 22% ust. 2 ustawy o radcach prawnych, ani umowa cywilnoprawna nie s wystarczajacymi przestankami nabycia
prawa do dodatkowego wynagrodzenia, gdyz konieczne jest rowniez zasadzenie i Sciggniecie od strony przeciwnej
zasgdzonych kosztow zastepstwa procesowego. Wskazujac na powyzsze argumentowala, ze powddka do pozwu
dolaczyla orzeczenia sadow zasadzajace koszty zastepstwa procesowego i sporzadzony przez siebie wykaz spraw, w
ktorych te koszty mialy by¢ zasadzone jednak nie przedstawila zadnego dowodu by kwoty te zostaly wyegzekwowane
przez spoldzielnie. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana podniosta zarzut powagi rzeczy ugodzonej wskazujac,
ze w listopadzie 2012 roku strony zawarly ugode przed tut. Saqdem, na mocy ktérej wyplacita powodce kwote 13.000z
m.in. z tytulu dodatkowego wynagrodzenia za koszty zastepstwa procesowego w prowadzonych przez powddke
sprawach sagdowych i egzekucyjnych, w ktdrych koszty zostaly umorzone za okres ostatnich 3 lat. Wskazujac na
powyzsze zarzucila, ze zadanie powddki zaplaty wynagrodzenia nalezy

w konsekwencji uznaé za nieuczciwe wobec bylego pracodawcy, naruszajace zasady zaufania i wspo6lzycia spolecznego
albowiem powddka ugodzila sie w sadzie z pozwana otrzymujac

z tego tytulu stosowna gratyfikacje finansowa by zaraz potem (po wyplacie odszkodowania

w listopadzie 2012 roku) zglosi¢ swoje pretensje do kosztéw zastepstwa procesowego, ktore byly przedmiotem ugody
sadowej. Nadto strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powddki podnoszac, ze roszczenie o
wyplate dodatkowego wynagrodzenia na podstawie przepis6w ustawy o radcach prawnych ma charakter pracowniczy
i stosuje sie do niego trzyletni termin przedawnienia, o ktérym stanowi art. 291 § 1 k.p. za$ sprawy w ktérych powddka
domaga sie zasadzenia wynagrodzenia toczyly sie w wiekszosci kilkana$cie lat temu w zwiazku z czym przedawnienie
jawi sie jako oczywiste.

W piémie procesowym z dnia 05.01.2015r. (k. 399) powddka zmienila zadanie pozwu w ten sposéb, ze wniosta o
zasadzenie od strony pozwanej kwoty 37.617,80z} tytulem wynagrodzenia stanowiacego 80% kosztoéw zasgdzonych
wyrokami sgdowymi a jednocze$nie podala, ze cofa powddztwo w czesci tj. co do kwoty 21.920z} (w sprawach objetych
zalacznikiem nr 1 do zlozonego pisma procesowego) i rozszerzyta powodztwo o kwote 11.109,80zt (w sprawach
objetych zalgcznikiem nr 2 do zlozonego pisma procesowego).

Strona pozwana, w pi$mie procesowym z dnia 27.01.2015r., wyrazila zgode na czeSciowe cofniecie powodztwa zgodnie
z oéwiadczeniem powodki zlozonym w pi§mie procesowym z dnia 05.01.2015r.

W piSmie procesowym z dnia 07.02.2015r. (k. 429a) oraz na rozprawie w dniu 09.02.2015r. powoédka ponownie
zmienila Zadanie pozwu w ten sposéb, ze wniosta

o zasadzenie od strony pozwanej, tytulem wynagrodzenia, kwoty 63.058 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty 27.944zt od dnia 25.12.2012r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 35.114 zt od dnia 09.02.2015r. do dnia zaplaty.

Strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko wnoszac o oddalenie powddztwa.

W piSmie procesowym z dnia 24.03.2015r. (k. 441) oraz na rozprawie w dniu 25.03.2015r. pow6dka ponownie zmienilta
zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosta



o zasadzenie od strony pozwanej, tytulem wynagrodzenia, kwoty 49.977,80 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty 24.990,80z1 od dnia 25.12.2012r. do dnia zaplaty i od kwoty 24.987 zl od dnia 12.01.2015r. do dnia zaplaty a
ponad w/w kwote cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko wnoszac o oddalenie powbdztwa, przy czym wskazata
jednoczeénie, ze wyraza zgode na czeSciowe cofniecie pozwu zgodnie z o§wiadczeniem powddki z dnia 24.03.2015r.

W pismach procesowych z dnia 05.07.2015r. (k. 905) oraz z dnia 20.07.2015r.

(k. 938) powddka ponownie zmienila zadanie pozwu w ten sposoéb, ze wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej,
tytulem wynagrodzenia, kwoty 49.017,80 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 24.990,80 zl od dnia
25.12.2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 20.067 zt od dnia 12.01.2015r. do dnia zaplaty i od kwoty 3.960 z} od dnia
06.07.2015r. do dnia zaplaty

a ponad w/w kwote cofnela pozew.

Strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko wnoszac o oddalenie powddztwa, przy czym wskazata
jednoczeénie, ze wyraza zgode na czeSciowe cofniecie pozwu zgodnie z o§wiadczeniem powddki z dnia 20.07.2015r.
(rozprawa, k. 1164)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) we W., na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza, w ramach ktorej zajmuje sie m.in. prowadzeniem dzialalnosSci w zakresie budownictwa oraz
w zakresie zarzadzania nieruchomo$ciami mieszkalnymi i niemieszkalnymi.

Dowéd: - wydruk z KRS strony pozwanej, k. 73-771 111-115

Powodka M. C. byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 16.07.1980r.
na czas nieokres§lony poczawszy od dnia 16.07.1980r. w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku
inspektora ds. czlonkowsko — mieszkaniowych, nastepnie na stanowisku inspektora ds. kontroli wewnetrznej a od
dnia 11.11.1987r. na stanowisku radcy prawnego.

Poczawszy od dnia 01.07.2002r. powddka zatrudniona byla w wymiarze 34 etatu.

Laczaca strony umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 31.05.2012r. za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce.

Dowdd: - umowa o prace z dnia 16.07.1980r., w aktach osobowych powodki

- pismo z dnia 13.11.1987r. w sprawie powierzenia stanowiska, w aktach osobowych powodki

- wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 18.03.2002r., w aktach osobowych powddki
- $wiadectwo pracy z dnia 28.05.2012r., k. 4

- zeznania $wiadka B. S., k. 499-502

- przestuchanie powodki, k. 499-502

- przestuchanie za pozwana J. K. (1), k. 946-947

Do obowigzkéw powodki na stanowisku radcy prawnego nalezalo w szczego6lnoSci:

 opiniowanie projektow uchwal organoéw statutowych spéldzielni oraz opiniowanie wnioskoéw spéldzielni o ich
uchylenie,



« udzielanie porad i wydawanie opinii prawnych oraz wyjasnien w sprawach dotyczacych obowigzujacych norm
prawnych,

+ udzielanie pomocy prawnej w pracach organéw statutowych spoldzielni,
» zastepstwo spoldzielni w postepowaniu sadowym, administracyjnym i przed innymi organami orzekajacymi,

» opracowywanie wszelkich pism procesowych, wnioskow odwolan, rewizji itp. lacznie z prowadzeniem
repertorium tych spraw,

« czuwanie nad postepowaniem egzekucyjnym dot. nalezno$ci spoldzielni.
Dowéd: - zakres czynnoéci z dnia 04.11.2003r., w aktach osobowych powodki
- zeznania $wiadka B. S., k. 499-502
- przestuchanie powodki, k. 499-502
- przestuchanie za pozwana J. K. (1), k. 946-947

W ramach realizowanych zadan na stanowisku radcy prawnego powddka m.in. wykonywala czynno$ci zastepstwa
procesowego pracodawcy w postepowaniu sadowym
i egzekucyjnym.

W okresie zatrudnienia powddki u strony pozwanej na stanowisku radcy prawnego na podstawie umowy o prace a
nastepnie na podstawie umowy zlecenia zatrudniona byta rowniez B. S., ktéra po rozwigzaniu z powdédka umowy o
prace przejela prowadzenie jej spraw.

Kazda sprawa kierowana do postepowania sadowego lub egzekucyjnego wpisywana byla przez radcow prawnych
do tzw. repertoriow spraw sadowych, w ktérych oznaczano m.in. nazwe dluznika, kwote objeta przedmiotem
postepowania, wydane orzeczenie i jego tre$¢, informacje o splacie zadluzenia oraz repertoriow spraw egzekucyjnych,
w ktorych oznaczano m.in. kwote egzekwowanego roszczenia wraz z kosztami postepowania i kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu egzekucyjnym a takze informacje o splacie zadluzenia.

W pazdzierniku 2012 roku strona pozwana odwolala pelnomocnictwa udzielone powoédce do reprezentowania
spoldzielni w postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych przez:

» Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu A. K. (1) w sprawach:
sygn. akt KM 1087/07, sygn. akt KM 325/11, sygn. akt KM 950/10, sygn. akt KM 775/08, sygn. akt KM 242/11,
sygn. akt KM 896/10,

+ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu R. B. w sprawach: sygn.
akt KM 564/10, sygn. akt KM 441/11, sygn. akt KM 2107/11, sygn. akt KM 1047/10, sygn. akt KM 404/11, sygn.
akt KM 2082/11, sygn. akt KM 2165/11, sygn. akt KM 1669/10, sygn. akt KM 135/11,

« Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu T. K. w sprawach: sygn.
akt KM 753/10, sygn. akt KM 1353/10, sygn. akt KM 947/11, sygn. akt KM 759/11, sygn. akt KM 932/11,

+ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu T. W. w sprawach: sygn.
akt KM 1059/10, sygn. akt KM 4174/09, sygn. akt KM 1070/10, sygn. akt KM 98/11,

« Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu R. R. (1) w sprawie:
sygn. akt KM 8485/11,



« Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu M. M. (1) w sprawie:
sygn. akt KM 1805/12.

Dowéd: - odwolanie pelnomocnictw, k. 8-31

- zeznania $wiadka B. S., k. 499-502

- przestuchanie powodki, k. 499-502

- przestuchanie za pozwana J. K. (1), k. 946-947

W dniu 23.08.2013r. wydany zostal nakaz zaplaty wobec dluznika pozwanej B. C. (1), przy czym sprawa skierowana
zostala do sadu w dniu 30.06.2013r., za§ wezwanie przedsagdowe do dluznika wysltane zostalo w dniu 24.01.2013r. W
dniu 04.12.2013r. B. C. (1) dokonala zaplaty na rzecz strony pozwanej kwoty 7.769,25 zl z czego w dniu 10.12.2013r.
kwota 642 z} przeksiegowana zostala na konto 750-03 jako zaplacone koszty procesowe.

Dowéd: - analizy kont dtuznikéw, k. 134-270, 301-356, 360-363, 511-900 oraz koperta w aktach sprawy
- ewidencja analityczna obrotéw i sald, k. 406-421

- repertoria spraw sadowych i egzekucyjnych za lata 2003-2015, w zalgczeniu

- nakazy zaplaty, wyroki i postanowienia, k. 39-59, 912-921 i 461-498

- wykaz spraw prowadzonych przez powddke, k. 922-923

- opinia bieglego sadowego z dnia 14.01.2016r., k. 983-1024

W dniu 20.12.2004r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt XI Nc 6754/04
przeciwko dluznikowi pozwanej D. P. na kwote 2.466,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
16.11.2004r. do dnia zaplaty oraz kwote 664,40 z} tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 615 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. Tytul wykonawczy w sprawie wydany zostal radcy prawnemu M. C.. W zwiazku z wydanym
nakazem zaplaty dtuznik dokonal zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 2.466,39zt bez odsetek i kosztoéw procesu.

W dniu 18.11.2004r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt XI Nc 6290/04
przeciwko dluznikowi pozwanej J. K. (2) na kwote 2.726,24z}. Nalezno$¢ nie zostala uiszczona przez dtuznika. Kolejne
tytuly wykonawcze na rzecz strony pozwanej przeciwko dluznikowi J. K. (2) wydane zostaly w dniu 30.12.2009r. w
sprawie sygn. akt XI Nc 8779/09 i w dniu 21.01.2011r. w sprawie sygn. akt I Nc 14/11. W sprawie sygn. akt XI Nc
8779/09 w kartotece obrotow odnotowano przeksiegowanie zaplaconych kosztéw procesowych w dniu 31.01.2012r.
w kwocie 1.589z1 w tym na poczet postepowania w sprawie sygn. akt XI Nc 8779/09 w kwocie 642 zt oraz 150zt (koszty
w egzekucji), przy czym koszty zastepstwa procesowego wyniosly lgcznie 750z W sprawie sygn. akt XI Nc 14/11 w
dniu 31.03.2012r. przeksiegowano zaplacone koszty procesowe w kwocie 1.279,50zl, przy czym koszty zastepstwa
procesowego wynosily 1.200zl.

W dniu 09.04.2008r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaptaty przeciwko dluznikowi J. M. w sprawie
sygn. akt XI Nc 537/08. W dniu 01.10.2008r. dokonano przeksiegowania kwoty 1.575,47zt zas§ w dniu 30.01.2012r.
strona pozwana przeksiegowala zaplacone koszty procesu w kwocie 647z1, przy czym koszty zastepstwa procesowego
wynosily 600z}

W dniu 27.08.2004r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej tytul wykonawczy
w sprawie sygn. akt VII Nc¢ 12199/04 przeciwko dluznikowi pozwanej E. H..



W sprawie tej koszty procesowe nie zostaly zaplacone przez dluzniczke. Kolejne tytuly wykonawcze na rzecz strony
pozwanej przeciwko dluznikowi E. H. wydane zostaly w dniu 17.11.2005r. w sprawie sygn. akt VIII Nc 7552/05, w
dniu 24.07.2008r.

w sprawie sygn. akt VIII Nc¢ 4533/08 i w dniu 17.12.2008r. w sprawie sygn. akt VIII Nc¢ 11647/08. W sprawie sygn. akt
VIII Nc¢ 7552/ 05 uiszczono laczne koszty postepowania sadowego w kwocie 3.650z1 w tym koszty sadowe w kwocie
1.392,50z} wraz z kosztami adwokackimi w egzekucji w kwocie 600z}, przy czym koszty zastepstwa wyniosly lacznie
1.800zL. W sprawie sygn. akt VIII Nc 4533/08 strona pozwana dokonywata potracen z wplat dokonywanych na konto
przez dtuzniczke, w ktérych mieszcza sie koszty procesu

w wysokoSci 642z} 1 koszty adwokackie w egzekucji w wysokoSci 150z, przy czym koszty zastepstwa procesowego
wynosily lacznie 750z W sprawie sygn. akt VIII Nc 11647/08 strona pozwana dokonywala potracen z wplat
dokonywanych na konto przez dluzniczke,

w ktoérych mieszczg sie koszty procesu w wysokoSci 64271 i koszty adwokackie w egzekucji w wysoko$ci 150zl, przy
czym koszty zastepstwa procesowego wynosily lacznie 750zt

W dniu 18.05.2004r. zostal wydany na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty

w sprawie sygn. akt XI Nc 2702/03 przeciwko dluznikom R. i M. P. na kwote 2.982,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 14.10.2003r. do dnia zaplaty oraz kwote 674,70 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
615 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Tytul wykonawczy w sprawie wydany zostal radcy prawnemu M. C..
W sprawie koszty zastepstwa procesowego nie zostaly zaplacone.

W dniu 16.06.2004r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt XI Nc 2839/03
przeciwko dluznikom pozwanej J. i M. K. (1), przy czym wysoko$¢ zasadzonych kosztéw zastepstwa procesowego
wynosila 615z1 W dniu 25.07.2005r. przeciwko w/w dtuznikom wydany zostal na rzecz strony pozwanej wyrok

w sprawie sygn. akt XI Cupr 399/04. W sprawach tych koszty procesu nie zostaly zaplacone przez dtuznikow. W dniu
19.01.2010r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt XI Nc 1116/10 przeciwko
dluznikom pozwanej J. i M. K. (1), przy czym wysoko$¢ zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego wynosita 600zl
Powyzsze koszty zostaly zaplacone, przy czym strona pozwana w kartotece obrotow w dniu 12.11.2011r. przeksiegowata
kwote 642 z} tytulem kosztéw procesu.

W dniu 03.12.2004r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt XI Nc 6545/04
przeciwko dluznikom pozwanej K. P. i E. M. (1) na kwote 8.444,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
28.10.2004r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.383,90zl zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

w tym kwote 1.200 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Koszty procesu w sprawie nie zostaly zaplacone przez
dluznikéw.

W dniu 15.02.2006r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaptaty w sprawie sygn. akt XI Nc 763/06
przeciwko dluznikom pozwanej W. i D. D. (1) na kwote 3.597,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
25.01.2006r. do dnia zaplaty oraz kwote 687 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. Koszty procesu w sprawie nie zostaly zaplacone przez dtuznikéw.

W dniu 03.10.2005r. postepowanie sagdowe w sprawie sygn. akt XI Nc 2577/05 przeciwko dtuznikom pozwanej A. i
W. F. zostalo umorzone, przy czym na rzecz strony pozwanej zasadzone zostaly koszty procesu w kwocie 688,60zt w
tym kwota 600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Koszty procesu w sprawie nie zostaly zaplacone przez
dluznikéw.

W dniu 19.08.2003r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt I 2 Nc 1136/03
przeciwko dluznikowi M. M. (2) na kwote 7.729,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31.03.2003r.
do dnia zaplaty oraz kwote 1.369 z} tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego. Nalezno$¢ zostala zaplacona przez dluznika. Kolejny nakaz zaplaty wobec dtuznika wydany zostal w
dniu 25.11.2008r. i na jego podstawie zasadzone zostaly na rzecz strony pozwanej m.in. koszty procesu w kwocie
647z} w tym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600zl W zwigzku z wydanym w dniu 25.11.2008r. orzeczeniem



przeciwko dluznikowi prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne. Nalezno$é¢ zostala w caloéci zaplacona przez
dluznika za$ strona pozwana w kartotece obrotow w dniu 23.02.2012r. dokonala przeksiegowania zaplaconych
kosztow procesowych w lacznej kwocie 947zt

W dniu 21.12.2009r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt I Nc 7987/09
przeciwko dluznikom pozwanej T., K. i P. G. na kwote 2.289,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 24.11.2009r. do dnia zaplaty oraz kwote 642 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600 z} tytutem
kosztow zastepstwa procesowego. W zwigzku z wydanym orzeczeniem przeciwko dluznikom toczylo sie postepowanie
egzekucyjne, w ktorym koszty zastepstwa pelnomocnika wynosily 300z}. Koszty zastepstwa procesowego w sprawie
zostaly zaplacone przez dluznikéw.

W dniu 03.12.2003r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt XI Nc 2440/03
przeciwko dtuznikowi pozwanej M. K. (2) i A. K. (2) na kwote 2.539,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 08.10.2003r. do dnia zaplaty oraz kwote 665,80z} tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 615 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego. Dhuznik splacil nalezno$é gléwna jednak koszty procesu

w sprawie nie zostaly zaplacone przez dluznika.

W dniu 22.12.2003r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt XI Nc 3400/03
przeciwko dluznikowi pozwanej I. P. na kwote 6.543,56 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
27.10.2003r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.345,90z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Od wydanego nakazu zaplaty
dtuznik wniést sprzeciw. Koszty procesu w sprawie nie zostaly zaptacone przez dluznika.

W dniu 31.05.2004r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt XI Nc 1633/04
przeciwko dluznikowi pozwanej M. L. na kwote 2.292,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
26.02.2004r. do dnia zaplaty oraz kwote 660,90z tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego. Dhuznik nie splacit naleznoéci.

W dniu 22.09.2004r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt XI Nc 3431/03
przeciwko dluznikowi pozwanej L. G. na kwote 2.175,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
28.10.2003r. do dnia zaplaty oraz kwote 658,50z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 615 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego. Dhuznik nie splacit naleznoéci.

W dniu 04.01.2001r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej wyrok w sprawie sygn. akt I C 2184/00 przeciwko
dluznikowi pozwanej J. O. na kwote 2.676,05 zl wraz

z odsetkami ustawowymi liczonymi od poszczeg6lnych kwot i termindéw platnosci oraz kwote 717zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Dhuznik nie splacil naleznoéci.

W dniu 12.02.2007r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt XI Nc 9371/06
przeciwko dluznikowi pozwanej H. D. na kwote 3.212,80z1 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
04.12.2006r. do dnia zaplaty oraz kwote 715z} tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego. Dluznik nie splacit kosztéw procesu.

W dniu 13.01.2009r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt VIII Nc 90/09
przeciwko dluznikowi pozwanej S. F. na kwote 9.223,99z1 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
06.01.2009r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.292z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego. Dhuznik splacil koszty sadowe w tgcznej kwocie 6.302,84zl.

W dniu 31.12.2010r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt I Nc 4054/10 przeciwko
dluznikowi pozwanej S. K. na kwote 2.310,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23.12.2010r. do
dnia zaplaty oraz kwote 646z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego. Dhuznik splacil nalezno$¢ w tym koszty procesu, za$ strona pozwana w kartotece obrotow odnotowata
zaplate i przeksiegowanie kosztow sagdowych



w dniu 17.09.2013r. w kwocie 646zl

W dniu 03.01.2011r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt I Nc 2532/10 przeciwko
dluznikom pozwanej G. i A. B. na kwote 4.096,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 22.12.2010r.
do dnia zaplaty oraz kwote 642z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego. Dtuznicy splacili naleznosé.

W dniu 02.10.2000r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej wyrok zaoczny

w sprawie sygn. akt I C 1074/00 przeciwko dluznikom pozwanej M. i M. Z. (1) na kwote 5.854,86 zt oraz kwote
1.471,39z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. W zwigzku
z wydanym orzeczeniem wobec dluznikéw prowadzone bylto postepowanie egzekucyjne. Koszty postepowania zostaly
zaplacone przez dluznikéw, zas strona pozwana w kartotece obrotow

w dniu 01.03.2012r. przeksiegowala zaplacone koszty procesu w wysokoSci 2.067,39z1 na ktore skladaly sie koszty
procesu w wysokoéci 1.479,31z} i koszty zastepstwa procesowego

w egzekucji w kwocie 600z}

W dniu 30.12.2010r. w sprawie sygn. akt XIV Nc upr 3956/10 przeciwko dluznikom pozwanej M. Z. (2), M. Z. (1),
B. Z. i P. Z. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaptaty na kwote 13.817,77 zl oraz kwote 2.492z} tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Koszty procesu nie zostaly
zaplacone przez dluznikéw.

W dniu 10.02.2005r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt XI Nc 188/05
przeciwko dluznikom pozwanej B. i M. T. (1) na kwote 3.026,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
10.01.2005r. do dnia zaplaty oraz kwote 678,50z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego. W zwiazku w wydanym nakazem przeciwko dluznikom toczylo sie postepowanie
egzekucyjne, w ktoérym koszty zastepstwa procesowego wyniosly 150zt Dhuznicy splacili nalezno$¢ w tym koszty
procesu, za$ strona pozwana w kartotece obrotow odnotowala zaplate i przeksiegowanie kosztéw procesowych w dniu
15.03.2013r. w lacznej kwocie 9.636,50z1 bez wyr6znienia jakich tytulow dotycza.

W dniu 30.12.2009r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt XI Nc 8780/09
przeciwko dtuznikowi pozwanej M. T. (2) na kwote 12.644,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
17.12.2009r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.492zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego. W zwigzku w wydanym nakazem przeciwko dtuznikowi toczylto sie postepowanie
egzekucyjne, w ktéorym koszty zastepstwa procesowego wyniosly 1.200zl. Dhuznik splacil nalezno$é w tym koszty
procesu.

W dniu 22.10.2008r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt XI Nc 7302/08
przeciwko dluznikom pozwanej G. i G. W. na kwote 4.688,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
02.10.2008r. do dnia zaplaty oraz kwote 647z tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego. W zwigzku w wydanym nakazem przeciwko dluznikom toczylo sie postepowanie
egzekucyjne, w ktérym koszty zastepstwa procesowego wyniosly 300zL. Wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego zostat cofniety przez wierzyciela z uwagi na splate calo$ci nalezno$ci w tym kosztéw, przy czym dtuznik
splacil nalezno$é w tym koszty procesu w kwocie 647 z. W dniu 18.12.2009r., przeciwko w/w dluznikom, wydany
zostal na rzecz strony pozwanej kolejny nakaz zaplaty

w sprawie sygn. akt XI Nc 8096/09 na kwote 7.284,67 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 26.11.20009r.
do dnia zaplaty oraz kwote 1.279,50z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

W zwigzku w wydanym nakazem przeciwko dluznikom toczylo sie postepowanie egzekucyjne, w ktérym koszty
zastepstwa procesowego wyniosly 300z}. Naleznoé¢ zostata

w calos$ci splacona, za$ strona pozwana w kartotece obrotéw przeksiegowala w dniu 30.01.2012r. kwote 1.279,50 z}
tytulem zaplaconych kosztoéw procesowych i kwote 600z} kosztow adwokackich w egzekucji.



W dniu 21.01.2005r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt XI Nc 7422/04
przeciwko dluznikowi pozwanej E. K. na kwote 6.168,21 zI wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
21.12.2004r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.338,40z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200 z} tytutem
kosztow zastepstwa procesowego. Dluznik splacil nalezno$¢ w tym koszty procesu. W dniu 13.11.2009r., przeciwko
w/w dluznikowi, wydany zostal na rzecz strony pozwanej kolejny nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt XI Nc 6991/09 na
kwote 7.821,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21.10.2009r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.292z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W zwiazku w wydanym nakazem przeciwko dluznikowi toczylo sie postepowanie egzekucyjne, w ktorym koszty
zastepstwa procesowego wyniosly 300zl. Naleznos¢ zostala

w calo$ci splacona, za$ strona pozwana w kartotece obrotow przeksiegowala w dniu 02.04.2012r. kwote 1.592 z}
tytulem zaplaconych kosztow procesowych w tym kwote 300 zl tytulem kosztow adwokackich w egzekucji. Kolejny
nakaz zaplaty na rzecz strony pozwanej przeciwko w/w dtuznikowi wydany zostal w dniu 10.11.2010r. w sprawie sygn.
akt XI Nc 3437/10 na kwote 4.365,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29.09.2010r. do dnia zaplaty
oraz kwote 647z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
Koszty procesu zostaly zaplacone przez dluznika.

W dniu 24.03.2010r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt XI Nc 549/10
przeciwko dluznikom pozwanej A. i D. D. (2) na kwote 8.017,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
08.12.2009r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.292z71 tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego. W zwigzku w wydanym nakazem przeciwko dluznikom toczylo sie postepowanie
egzekucyjne, w ktoérym koszty zastepstwa procesowego wyniosly 300zt Dluznik splacit naleznoé¢ w tym koszty
procesu, za$ strona pozwana w kartotece obrotow

w dniu 02.04.2012r. odnotowala przeksiegowanie kosztow procesu w kwocie 1.592z1 w tym 1.292 z} koszty procesu i
300z} koszty zastepstwa adwokackiego w egzekucji.

W dniu 01.07.2008r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt XI Nc 4920/08
przeciwko dluznikowi pozwanej T. N. na kwote 2.120,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
11.06.2008r. do dnia zaplaty oraz kwote 647z} tytulem zwrotu kosztdw procesu, w tym kwote 600 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. Dtuznik splacil nalezno$¢ w tym koszty procesu, za$ strona pozwana w kartotece obrotow,
w dniu 30.01.2012r. przeksiegowala zaplacone koszty procesu w kwocie 647z}. W dniu 18.08.2010r. wydany zostal na
rzecz strony pozwanej przeciwko w/w dhuznikowi kolejny nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt XI Nc 2914/10 na kwote
5.750,61z wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11.07.2010r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.279,50z} tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. W zwigzku z wydanym
nakazem przeciwko dtuznikowi toczylo sie postepowanie egzekucyjne. Dhuznik splacil nalezno$¢ w tym koszty procesu,
za$ strona pozwana w kartotece obrotéow, w dniu 02.04.2012r. przeksiegowala zaplacone koszty procesu w kwocie
1.579,50z}, w tym 300z} tytulem kosztéw adwokackich w egzekucji.

W dniu 29.07.2009r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt VIII Nc 7028/09
przeciwko dluznikowi pozwanej R. R. (3) na kwote 3.087,33z1 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
09.07.2009r. do dnia zaplaty oraz kwote 642z} tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 600 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego. W zwiazku z wydanym nakazem przeciwko dluznikowi toczylo sie postepowanie
egzekucyjne. Dhuznik splacil koszty procesu w kwocie 75zt

W dniu 21.12.2009r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt XI Nc 7985/09
przeciwko dluznikowi pozwanej J. R. na kwote 2.186,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
24.11.2009r. do dnia zaplaty oraz kwote 642z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. Dhuznik splacil koszty procesu, za$ strona pozwana w kartotece obrotéw, w dniu 01.03.2012r.
przeksiegowala zaplacone koszty procesu w kwocie 792z}

w tym 642 zl koszty procesu i 150 z koszty adwokackie w egzekucji. W dniu 08.10.2010r. wydany zostal na rzecz strony
pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt XIV Nc 3178/10 przeciwko w/w dluznikowi pozwanej na kwote 4.759,64



z} oraz kwote 647zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.
Dluznik nie splacil nalezno$ci.

W dniu 06.12.2010r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt XIV N¢ 3700/10
przeciwko dluznikowi pozwanej A. P. na kwote 3.035,74 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
22.11.2010r. do dnia zaplaty oraz kwote 642zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. Dluznik splacil nalezno$é¢, za$ strona pozwana w kartotece obrotéw, w dniu 01.04.2012r.
przeksiegowala zaplacone koszty procesu w kwocie 642zt

W dniu 30.01.2009r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt XI Nc 330/09
przeciwko dtuznikowi pozwanej M. W. na kwote 5.822,13 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
14.01.2009r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.280zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego. W zwigzku z wydanym nakazem zaplaty przeciwko dluznikowi toczylo sie
postepowanie egzekucyjne, w ktorym koszty zastepstwa egzekucyjnego wynosily 300z}. Koszty nie zostaly zaplacone
przez dluznika. W dniu 18.12.2009r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej przeciwko w/w dluznikowi kolejny
nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt XI Nc 8097/09 na kwote 3.983,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 26.11.2009r. do dnia zaplaty oraz kwote 642zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego. W zwigzku z wydanym nakazem zaplaty przeciwko dtuznikowi toczylo sie
postepowanie egzekucyjne, ktore w dniu 06.12.2010r. zostalo umorzone wobec bezskuteczno$ci egzekucji. Koszty
nie zostaly zaplacone przez dluznika. W dniu 20.01.2011r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej przeciwko w/w
dluznikowi kolejny nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt XIV Nc 3836,/10. W zwiazku

z wydanym nakazem zaplaty uiszczone zostaly koszty procesowe w wysokosci 1.279,50zl.

W dniu 24.01.2011r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej przeciwko dluznikowi pozwanej E. M. (2) nakaz zaplaty
na kwote 6.180,06z1 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25.11.2010r. do dnia zaplaty oraz kwote
1.279,50zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Nalezno$é
zostala splacona przez dluznika.

W dniu 27.01.2011r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej przeciwko dluznikowi pozwanej E. N. nakaz zaplaty w
sprawie sygn. akt XI Nc 3905/10 na kwote 3.793,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29.11.2011r.
do dnia zaplaty oraz kwote 642z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego. Koszty nie zostaly zaplacone przez dtuznika.

W dniu 29.12.2010r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej przeciwko dtuznikom pozwanej M. i P. D. nakaz zaplaty
w sprawie sygn. akt XI Nc 2488/10 na kwote 7.254,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29.11.2010r.
do dnia zaplaty oraz kwote 1.292z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego. Koszty zostaly zaplacone przez dluznikéw, za$ strona pozwana w kartotece obrotéw w dniu 01.09.2014r.
przeksiegowala zaplacone koszty procesowe w kwocie 2.760zl.

W dniu 21.12.2010r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej przeciwko dluznikowi pozwanej M. F. nakaz zaplaty w
sprawie sygn. akt I Nc 3019/10 na kwote 7.002,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwote 1.292z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 1.200 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Koszty zostaly zaplacone przez
dluznika, za$ strona pozwana w kartotece obrotéw w dniu 01.05.2012r. przeksiegowala zaplacone koszty procesowe
w kwocie 1.292z}.

W dniu 21.06.2010r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej przeciwko dtuznikowi pozwanej T. L. nakaz zaptaty w
sprawie sygn. akt XI Nc 2407/10 na kwote 2.703,57 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26.05.2010r. oraz kwote
6427} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

W zwiazku z wydanym nakazem przeciwko dluznikowi toczylo sie postepowanie egzekucyjne, w ktérym koszty
zastepstwa wynosily 150z}. Koszty zostaly zaplacone, za$ strona pozwana w kartotece obrotow w dniu 01.03.2012r.
przeksiegowala zaptacone koszty procesowe w kwocie 792z1.



W dniu 21.07.2010r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej przeciwko dluznikowi pozwanej J. S. nakaz zaplaty w
sprawie sygn. akt XIV Nc¢ 2372/10 na kwote 4.367,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28.06.2010r. oraz
kwote 647z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

W zwigzku z wydanym nakazem przeciwko dluznikowi toczylo sie postepowanie egzekucyjne, w ktoérym koszty
zastepstwa wynosily 150z}. Koszty zostaly zaplacone.

W dniu 18.08.2010r. wydany zostal na rzecz strony pozwanej przeciwko dtuznikowi pozwanej A. K. (3) nakaz zaplaty
w sprawie sygn. akt XI Nc 2677/10 na kwote 2.217,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25.06.2010r. oraz
kwote 645zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W zwigzku z wydanym nakazem przeciwko dluznikowi toczyto sie postepowanie egzekucyjne, w ktérym koszty
zastepstwa wynosily 150z}. Koszty zostaly zaplacone.

Strona pozwana prowadzila postepowanie egzekucyjne wobec dluznika spolki (...) sp. z o.0., w ktérym to
postepowaniu dochodzila zaplaty przez dluznika kwoty 5.222,53 zl wraz z kosztami procesu w wysokoéci 869,75z} i
kosztami zastepstwa procesowego w egzekucji w kwocie 300z}. Powyzsze nalezno$ci zostaly zaplacone w calosci.

Powyzsze postepowania sadowe i egzekucyjne prowadzila, jako radca prawny, powodka.

Dowéd: - analizy kont dtuznikéw, k. 134-270, 301-356, 360-363, 511-900 oraz koperta w aktach sprawy
- ewidencja analityczna obrotéw i sald, k. 406-421

- repertoria spraw sadowych i egzekucyjnych za lata 2003-2015, w zalgczeniu

- nakazy zaplaty, wyroki i postanowienia, k. 39-59, 912-921 i 461-498

- wykaz spraw prowadzonych przez powodke, k. 922-923

- opinia bieglego sadowego z dnia 14.01.2016r., k. 983-1024

- przestuchanie powodki, k. 499-502

Wysoko$¢ naleznego powddce dodatkowego wynagrodzenia przystugujacego radcy prawnemu z tytutu zastepstwa
procesowego w w/w sprawach wynosi 30.159,60zt. (wariant I)

Wysoko$¢ naleznego powodce dodatkowego wynagrodzenia przystlugujacego radcy prawnemu, przy uwzglednieniu
jedynie wplat dokonanych przez dluznikéw strony pozwanej po dniu 09.01.2011r., wynosi 20.739,60z}. (wariant II)

Dowdéd: - opinia bieglego sadowego z dnia 14.01.2016r., k. 983-1024
- opinia uzupekniajaca bieglego sadowego z dnia 02.11.2016r., k. 1094-1106

Zgodnie z § 41 ust. 2 b obowigzujacego u strony pozwanej, od 01.08.1995r., Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
radcom prawnym przystuguje dodatkowe wynagrodzenie z tytulu zastepstwa sadowego oraz koordynacji obstugi
prawne;j.

Wyplata dodatkowego wynagrodzenia nastepowala w terminach wyplaty wynagrodzenia za prace w miesiacu, w
ktérym powstalo roszczenie o wyplate dodatkowego wynagrodzenia.

Poczawszy od dnia 01.10.1999r., wysoko$¢ stopy procentowej wynagrodzenia dodatkowego radcy prawnego, na
podstawie decyzji zarzadu, podwyzszona zostala z kwoty 65% do kwoty 80%.

Dowdéd: - wyciag z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, k. 122-123



- wyciag z protokotu nr (...) z posiedzenia zarzagdu w dniu 29.09.1999r., k. 434
- protokol z posiedzenia zarzadu nr (...) z dnia 30.11.2011r., k. 971

Do 2011 roku dodatkowe wynagrodzenie wyplacane bylo radcom prawnym na podstawie skladanych przez nich
wnioskow, przy czym wynagrodzenie wyplacane bylo radcom prawnym po zaptlacie caloSci naleznoéci, tj. naleznosSci
glownej, odsetek i kosztow.

W tym celu radcom prawnym udostepniane byly wydruki w postaci analiz kont badZ informacje o $ciagnietych
kosztach celem ich weryfikacji i ztozenia stosownego wniosku

o wyplate.
Pod koniec 2011 roku powyzsze zasady ulegly zmianie.

Zgodnie z zasadami przyjetymi przez zarzad strony pozwanej na posiedzeniu w dniu 30.11.2011r. dokonywane przez
dluznika wplaty zaliczane byly w ten sposdb, ze wplacone przez dluznika kwoty zaliczane byly najpierw na koszty
sadowe, nastepnie na koszty zastepstwa procesowego, odsetki i kwote gléwna.

Dowdd: - protokoét z posiedzenia zarzadu nr (...) z dnia 30.11.2011r., k. 971
- zeznania $wiadka B. S., k. 499-502

- przestuchanie powodki, k. 499-502

- przestuchanie za pozwana J. K. (1), k. 946-947

Pismem z dnia 18.12.2012r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 19.12.2012r., powdédka wezwala strone pozwang
do zaplaty kwoty 62.952z} tytulem 80% kosztéw zastepstwa procesowego, w sprawach w ktorych zostaly zasadzone
koszty zastepstwa procesowego, wedtug zalgczonego wykazu, w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma.

Dowéd: - pismo powodki z dnia 18.12.2012r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 32-36

Pozwem z dnia 27.02.2012r. skierowanym wobec strony pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W., powddka
domagala sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace dokonanego przez pozwana w dniu
15.02.2012r.

W toku postepowania, prowadzonego przed tut. Sagdem pod sygn. akt IV P 234/12, na rozprawie w dniu 30.10.2012r.
strony zawarly ugode sadowa na podstawie ktoérej strona pozwana zobowiagzala sie zaplaci¢c powoddce kwote
13.000z} brutto tytulem odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy, zaplaty wynagrodzenia z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego prowadzonych przez powodke spraw sadowych i egzekucyjnych, w ktérych koszty zastepstwa
procesowego zostaly umorzone przez zarzad za okres ostatnich 3 lat, zaplaty dodatku funkcyjnego za okres od
19.02.2009r. do 19.02.2012r. oraz dodatku koordynacyjnego za okres od 01.12.2011r. do 31.05.2012r., platna do dnia
16.11.2012r.

z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w platno$ci temu terminowi, tj. od dnia 17.11.2012r. do dnia zaplaty.

Wobec zawarcia ugody postanowieniem z dnia 30.10.2012r. tut. Sad umorzy! postepowanie w sprawie.
Dowéd: - ugoda, k. 110

- pozew, protokoét rozprawy wraz z ugoda z dnia 30.10.2012r., postanowienie z dnia 30.10.2012r. 0
umorzeniu postepowania, w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV P 234/12

- przestuchanie powodki, k. 499-502



Strona pozwana na posiedzeniu zarzadu w dniu 03.07.2007r. umorzyla odsetki
i koszty sadowe E. T..

W dniu 15.12.2009r. zarzad pozwanej wyrazil zgode na umorzenie kosztéw sagdowych R. S..
Dowdd: - wyciag z protokotu nr (...), k. 289
- wyciag z protokolu posiedzenia kierownictwa SM (...) w dniu 15.12.20009r., k. 290

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 3.238,50 zt brutto, tj.
2.256,01 zl netto.

Dowdéd: - zaswiadczenie z dnia 08.07.2014r., k. 116
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w czeéci na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powddka, po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, domagala sie zasadzenia
od strony pozwanej kwoty 49.017,80 zl tytulem wynagrodzenia za prace, tj. tzw. dodatkowego wynagrodzenia
przystugujacego radcy prawnemu z tytutu zastepstwa procesowego.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa.

Z uwagi na zakres stanowisk stron rzecza Sadu bylo ustalenie czy w okresie

i w sprawach (podanych przez powodke w zlozonym wykazie spraw) objetych zadaniem pozwu po stronie powo6dki
powstalo roszczenie o wyplate dodatkowego wynagrodzenia

z tytulu zastepstwa procesowego a zatem czy koszty te zostaly zasadzone od dluznika na rzecz strony pozwanej i
Sciagniete od dluznika oraz czy zostaly powddce wyplacone przez strone pozwang. Nadto rozstrzygniecia wymagat
zgloszony przez strone pozwang zarzut powagi rzeczy ugodzonej oraz zarzut przedawnienia roszczenia pow6dki.

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci podkreslenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, ze zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 233) radca prawny wykonujacy zawod
na podstawie stosunku pracy ma prawo do wynagrodzenia i innych §wiadczen okre$lonych w ukladzie zbiorowym
pracy lub

w przepisach o wynagradzaniu pracownikoéw, obowigzujacych w jednostce organizacyjnej zatrudniajacej radce
prawnego. Wynagrodzenie to nie moze by¢ nizsze od wynagrodzenia przewidzianego dla stanowiska pracy glébwnego
specjalisty lub innego rownorzednego stanowiska pracy. Jezeli prawo do dodatkéw uzaleznione jest od wymogu
kierowania zespolem pracownikéw, wymogu tego nie stosuje sie do radcy prawnego.

Z brzmienia art. 224 ust. 2 powolanej ustawy wynika dalej, ze radca prawny jest uprawniony do dodatkowego
wynagrodzenia w wysoko$ci nie nizszej niz 65% kosztéw zastepstwa sadowego zasadzonych na rzecz strony przez
niego zastepowanej lub jej przyznanych w ugodzie, postepowaniu polubownym, arbitrazu zagranicznym lub

w postepowaniu egzekucyjnym, jezeli koszty te zostaly Sciagniete od strony przeciwnej.

W panstwowych jednostkach sfery budzetowej wysoko$¢ i termin wyplaty wynagrodzenia okresla umowa
cywilnoprawna.

W niniejszej sprawie jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych powddka

wokresie od dnia 11.11.1987r. do dnia 31.05.2012r. zatrudniona byla u strony pozwanej na stanowisku radcy prawnego,
za$ do jej obowiazkow nalezato m.in. zastepstwo spoldzielni

w postepowaniu sadowym, administracyjnym i przed innymi organami orzekajacymi, ktére to obowiazki powodka
faktycznie wykonywala.



Tym samym nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz powoddce przystugiwalo prawo do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia
wyliczonego jako procent od zasadzonych na rzecz strony pozwanej i §ciagnietych kosztow procesu, w sprawach przez
nig prowadzonych.

Jak wynika przy tym z przeprowadzonych ustalen faktycznych u strony pozwanej poczawszy od dnia 01.10.1999r.,
wysoko$§¢ stopy procentowej wynagrodzenia dodatkowego radcy prawnego, na podstawie decyzji zarzadu,
podwyzszona zostala z kwoty 65% do kwoty 80%.

Obowigzkiem pow6dki w toku niniejszego postepowania bylo jednak wykazanie czy

i w jakiej wysoko$ci przyslugiwalo jej dodatkowe wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego. Tym samym
powinnoscia powodki, w ocenie Sadu, bylo wykazanie w jakich konkretnie sprawach sadowych i wobec jakich
dluznikéw w zwigzku z wykonywaniem przez nia czynnosci radcy prawnego zasadzone zostaly od dluznika na rzecz
strony pozwanej koszty postepowania oraz czy i w jakiej wysokoSci koszty te zostaly zaplacone lub wyegzekwowane
oraz, wobec podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia, kiedy. Co istotniejsze podkreSlenia wymaga,
iz wobec stanowiska prezentowanego w toku postepowania przez strone pozwana, powddka mogla skladaé¢ w
toku postepowania wszelkie stosowne wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania powyzszych okoliczno$ci m.in.
poprzez wnioskowanie o zwrocenie sie przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe o dolaczenie do akt niniejszej sprawy
akt postepowan sagdowych lub egzekucyjnych i przeprowadzenie dowodu

z znajdujacych sie w nich dokumentéw celem wykazania powyzszych okolicznosci w tym zwlaszcza w zakresie
wykazania w jakich postepowaniach na skutek czynnoéci powddki doszlo do zasadzenia kosztéw postepowania i
zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej, w jakiej wysokosci i czy koszty te w postepowaniu egzekucyjnym
zostaly od dluznika wyegzekwowane oraz kiedy.

Obowiazkiem strony pozwanej bylo natomiast wykazanie okoliczno$ci przeciwnych

a to wobec kwestionowania przez nig zasadno$ci zadania pozwu w tym w szczego6lnoéci wykazanie, iz uregulowata
na rzecz powddki naleznosci z tytutu dodatkowego wynagrodzenia przystugujacego radcy prawnemu oraz, wobec
zgloszonego zarzutu powagi rzeczy ugodzonej wykazanie réwniez w jakich konkretnie sprawach sadowych i
egzekucyjnych prowadzonych przez powodke koszty zastepstwa procesowego, w okresie ostatnich trzech lat przed
zawarciem w dniu 30.10.2012r. ugody sadowej w sprawie sygn. akt IV P 234/12, koszty sadowe zostaly przez zarzad
spoéldzielni umorzone.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach w tym w szczegolnos$ci
na dokumentacji w postaci analiz kont dluznikéw, ewidencji analitycznej obrotéw i sald oraz na repertoriach spraw
sadowych i egzekucyjnych za lata 2003-2015, a takze na zlozonych do akt sprawy orzeczeniach sadowych, ktére mialy
istotne znaczenie dla ustalen stanu faktycznego w zakresie tego w jakich postepowaniach sadowych i egzekucyjnych
zasgdzone zostaly od dluznika na rzecz strony pozwanej koszty postepowania i zastepstwa procesowego, czy nastgpilo
to w zwiazku z czynno$ciami wykonywanymi przez powodke oraz w zakresie ustalenia czy i w jakiej wysoko$ci koszty te
zostaly zaplacone lub wyegzekwowane oraz kiedy. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $§wiadka B. S. oraz na dowodzie
z przestuchania stron, ktorych zeznania byly spdjne i logicznie uzasadnione.

Dokonujac ustalen w zakresie postepowan prowadzonych przez powodke, w ktdrych na rzecz strony pozwanej
zasadzono od poszczegdlnych dluznikow koszty postepowania

w tym koszty zastepstwa procesowego Sad oparl sie w pierwszej kolejnoéci na zlozonych do akt sprawy kopiach
nakazow zaplaty i wyrokow, ktére w ocenie Sadu stanowily najpeliejszy dowdd pozwalajacy na ustalenie w jakiej
sprawie, wobec jakiego dluznika i w jakiej wysokoéci zasadzono na rzecz strony pozwanej koszty postepowania a
w dalszej kolejno$ci na zapisach zawartych w zlozonych do akt sprawy przez strone pozwang repertoriach spraw
sadowych i egzekucyjnych za lata 2003-2015 i na wykazie spraw zlozonym przez powddke oraz w braku zlozenia kopii
orzeczen i wpisow w w/w repertoriach pozwalajacych na ustalenie tresci wydanych w sprawie orzeczen na wpisach w
dokumentacji ksiegowej pozwanej, tj. w analizach kont dtuznikéw i ewidencji analitycznej obrotow i sald. Z kolei

w zakresie ustaleni co do dokonanych wplat na poczet naleznosci z tytutu kosztéw procesu



i kosztow zastepstwa procesowego Sad oparl sie na zlozonej przez pozwana dokumentacji ksiegowej pozwanej ale
réwniez na wpisach w repertoriach spraw sadowych i egzekucyjnych.

Z zlozonych za$ do akt sprawy repertoriow spraw sagdowych i egzekucyjnych za lata 2003-2015, nakazéw zaplaty,
wyrokoéw i postanowien oraz wykazu spraw prowadzonych przez powodke a takze z przeshuchania powddki i
dokumentacji ksiegowej pozwanej wynika, iz powddka prowadzila sprawy sadowe i egzekucyjne wobec dtuznikow
pozwanej: D. P. w sprawie sygn. akt XI Nc 6754/04, J. K. (2) w sprawie sygn. akt XI Nc 6290/04, sygn. akt XI N¢
8779/09 i sygn. akt I Nc 14/11, J. M. w sprawie sygn. akt XI Nc 537/08, E. H. w sprawie sygn. akt VII Nc 12199/04,
sygn. akt VIII Nc 7552/05, sygn. akt VIII Nc 4533/08 i sygn. akt VIII Nc 11647/08, R. i M. P. w sprawie sygn. akt XI
Nc 2702/03, J. i M. K. (1) w sprawie sygn. akt XI Nc 2839/03, sygn. akt XI Cupr 399/04 i sygn. akt XI Nc 1116/10,
K. P. i E. M. (1), w sprawie sygn. akt XI Nc 6545/04, W. i D. D. (1) w sprawie sygn. akt XI Nc 763/06, A.i W.F. w
sprawie sygn. akt XI Nc 2577/05, M. M. (2) w sprawie sygn. akt I 2 Nc 1136/03 oraz w sprawie objetej nakazem zaplaty
wydanym w dniu 25.11.2008r., T., K. i P. G. w sprawie sygn. akt I Nc 7987/09, M. i A. K. (2) w sprawie sygn. akt XI
Nc 2440/03, 1. P. w sprawie sygn. akt XI Nc 3400/03, M. L. w sprawie sygn. akt XI Nc 1633/04, L. G. w sprawie sygn.
akt XI Nc 3431/03, J. O. w sprawie sygn. akt I C 2184/00, H. D. w sprawie sygn. akt XI Nc 9371/06, S. F. w sprawie
sygn. akt VIII Nc 90/09, S. K. w sprawie sygn. akt I Nc 4054/10, G. i A. B. w sprawie sygn. akt I Nc¢ 2532/10, M. i
M. Z. (1) w sprawie sygn. akt I C 1074/00, M., M., B. i P. Z. w sprawie sygn. akt XIV Nc upr 3956/10, B. i M. T. (1)
w sprawie sygn. akt XI Nc 188/05, M. T. (2) w sprawie sygn. akt XI Nc 8780/09, G. i G. W. w sprawie sygn. akt XI
Nc 7302/08 i sygn. akt XI Nc 8096/09, E. K. w sprawie sygn. akt XI Nc 7422/04, sygn. akt XI Nc 6991/09 i sygn.
akt XI Nc 3437/10, A.i D. D. (2) w sprawie sygn. akt XI Nc 549/10, T. N. w sprawie sygn. akt XI Nc 4920/08 i sygn.
akt XI Nc 2914/10, R. R. (3) w sprawie sygn. akt VIII Nc 7028/09, J. R. w sprawie sygn. akt XI Nc 7985/09 i sygn.
akt XIV Nec 3178/10, A. P. w sprawie sygn. akt XIV Ne¢ 3700/10, M. W. w sprawie sygn. akt XI Nc 330/09, sygn. akt
XI Nc 8097/09 i sygn. akt XIV Nc 3836/10, E. M. (2) w zwigzku z nakazem zaplaty wydanym w dniu 24.01.2011r.,
E. N. w sprawie sygn. akt XI Nc 3905/10, M. i P. D. w sprawie sygn. akt XI Nc 2488/10, M. F. w sprawie sygn. akt I
Nc 3019/10, T. L. w sprawie sygn. akt XI Nc 2407/10, J. S. w sprawie sygn. akt XIV Nc 2372/10, A. K. (3) w sprawie
sygn. akt XI Nc 2677/10 oraz spolki (...) sp. z 0.0. o zaplate kwoty 5.222,53 zl. Wprawdzie nie budzilo watpliwos$ci
Sadu, iz w okresie zatrudnienia powo6dki strona pozwana na stanowisku radcy prawnego zatrudniala rowniez innego
pracownika tj. B. S. jednak strona pozwana mimo prezentowanego przez powodke stanowiska

i zlozonego przez nig wykazu prowadzonych przez nig spraw, wedtug ktérego domagala sie zasadzenia od pozwanej
dodatkowego wynagrodzenia, nie wykazala, mimo obciazajacego ja w tym zakresie obowigzku dowodowego, aby w/w
sprawy, nie byly prowadzone przez powddke. Sad zwazyl w tym zakresie rowniez, iz to obowigzkiem pracodawcy jest
prowadzenie czytelnej i przejrzystej dokumentacji dotyczacej rozliczen z pracownikiem

w zakresie wyplaty naleznego mu wynagrodzenia za prace co dotyczy roéwniez kwestii wyplaty na rzecz radcy prawnego
dodatkowego wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego. Powodka zlozyla do akt sprawy wykaz prowadzonych
przez siebie spraw sadowych i egzekucyjnych za$ strona pozwana nie wykazala, aby faktycznie przedmiotowe
postepowania nie byly prowadzone przez powodke, co jest tym istotniejsze, ze zlozony wykaz znajduje w czeéci
potwierdzenie w zapisach repertoriow spraw sadowych i egzekucyjnych oraz w zlozonych do akt sprawy kopiach
orzeczen sagdowych, z ktérych wynika m.in., ze tytul wykonawczy wydawany byl powddce co niewatpliwie wskazuje,
ze posiadala ona pelnomocnictwo procesowe do ich prowadzenia. Sad mial w tym zakresie rowniez na uwadze fakt, iz
jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych po rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace prowadzone przez nig
sprawy przejela B. S. jednak strona pozwana nie wykazala, aby dotyczylo to rowniez spraw objetych zlozonym przez
powodke wykazem.

Brak bylo jednak, w stanie faktycznym sprawy, podstaw do uznania, aby powodka prowadzila postepowanie sadowe,
jako pelnomocnik, wobec dluznika pozwanej B. C. (1), w ktorym wydany zostal w dniu 23.08.2013r. nakaz zaplaty.
Zwazy¢ bowiem

w tym zakresie nalezalo, iz sprawa skierowana zostata do sagdu w dniu 30.06.2013r., za§ wezwanie przesagdowe do
dluznika wyslane zostalo w dniu 24.01.2013r. Obie w/w czynnoéci dokonane zatem zostaly po ustaniu zatrudnienia
powddki u pozwanej w zwigzku z czym brak bylo podstaw do uznania, aby powodce przyshugiwalo prawo do
wynagrodzenia w zwigzku



z przedmiotowym postepowaniem.

Powodka w toku niniejszego postepowania nie wykazala rowniez w jakiej wysokoSci zasadzone zostaly koszty sadowe
narzecz strony pozwanej od dtuznika B. C. (2). W szczegblnosci za$ do akt sprawy nie zostat zlozony tytulu wykonawcezy
wydany przeciwko w/w dhuznikowi. Tym samym brak bylo mozliwo$ci ustalenia czy i w jakiej wysokoSci zasadzone
zostaly na rzecz strony pozwanej ewentualne koszty sadowe

a tym samym i ustalenie czy nalezne bylo z tego tytulu powodce dodatkowe wynagrodzenie przystugujace radcy
prawnemu. Powddka nie wykazala rowniez czy i w jakiej wysokoSci zasadzone zostaly na rzecz strony pozwanej
nalezno$ci w tym koszty zastepstwa procesowego od dtuznika I. D.. W zlozonym wykazie spraw (k. 459-460) powolala
sie jedynie na numer sprawy w rejestrze spraw strony pozwanej — DR 34/07, w ktérym odnotowano postepowanie
przeciwko w/w dtuznikowi przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej o zaplate kwoty 9.373,45z1 jednak nie
odnotowano faktu wydania orzeczenia. Podobnie powoddka nie wykazala zasadnoéci roszczenia z tytutu dodatkowego
wynagrodzenia w zwigzku z postepowaniem prowadzonym przeciwko dtuznikowi E. N.

w sprawie o sygn. akt XI Nc 3904/10 bowiem powddka nie tylko nie zlozyta do akt kopii orzeczenia wydanego w w/
w sprawie przeciwko dluzniczce ale i w rejestrach spraw zlozonych do akt sprawy i w dokumentacji ksiegowej nie
bylo zapiséw o ewentualnych wplatach dokonywanych w w/w sprawie. Podobnie powo6dka nie wykazala zasadnoSci
roszczenia z tytulu dodatkowego wynagrodzenia w zwigzku z postepowaniem prowadzonym przeciwko dtuznikowi M.
D. w sprawie o sygn. akt IX C 757/10 bowiem powddka nie tylko nie zlozyla do akt kopii orzeczenia wydanego w w/
w sprawie przeciwko dluzniczce ale

iwrejestrach spraw zlozonych do akt sprawy brak informacji o tym czy w zwigzku z w/w postepowaniem wydany zostat
wyrok i jakiej tre$ci. Podobnie w dokumentacji ksiegowej nie bylo zapis6w o ewentualnych wplatach dokonywanych
w w/w sprawie. Brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia zasadnos$ci roszczenia powodki w zakresie zadania
zasadzenia wynagrodzenia w zwiagzku z kosztami przystugujacymi pozwanej od dluznika D. M. bowiem powddka w
toku postepowania nie wykazata czy i w jakiej wysokoSci zasadzone zostaly na rzecz pozwanej koszty procesu od w/
w dluznika. W rejestrze spraw sadowych odnotowana zostala wprawdzie sprawa z powodztwa pozwanej przeciwko
dluznikowi D. M. z informacjg o tym, ze nalezno$¢ zostala zaptacona

w calos$ci jednak nie zostaly zawarte zadne zapisy o tym czy i w jakiej wysoko$ci zasadzone zostaly od tego dtuznika
koszty procesu.

Nie zastugiwalo rowniez na uwzglednienie zadanie pow6dki zasgdzenia na jej rzecz wynagrodzenia z tytulu kosztow
zastepstwa pelnomocnika w postepowaniu egzekucyjnym wobec dluznikéow G. i G. W. prowadzonym na podstawie
tytulu egzekucyjnego wydanego w sprawie sygn. akt I Nc 7302/08 bowiem z przeprowadzonych ustalen faktycznych
w tym wpisu w kontrolce spraw egzekucyjnych wynika, iz wniosek

o wszczecie egzekucji zostal cofniety przez wierzyciela wobec uregulowania nalezno$ci przez dhuznika. Co istotne z
kartoteki obrotow wynika, ze w dniu 30.01.2014r. odnotowano przeksiegowanie kosztéw procesu z tytulu nakazu
wydanego w sprawie sygn. akt XI Nc 7302/08 w wysokoSci 647 zt w tym 600 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego a zatem w wysoko$ci wynikajacej z w/w nakazu. Z powyzszych okoliczno$ci wynika zatem jednoznacznie,
ze koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym nie zostaly zaptacone przez dtuznika.

Brak bylo réowniez, w ocenie Sadu, podstaw do przyznania powddce dodatkowego wynagrodzenia z tytulu
postepowania prowadzonego wobec dtuznika pozwanej D. P. w sprawie sygn. akt XI Nc 6754/04, wobec dluznika J.
K. (2) w sprawie sygn. akt XI Nc 6290/04 w caloSci za$§ w sprawie sygn. akt I Nc 14/11 w zakresie kosztow

w postepowaniu egzekucyjnym, wobec dluznika E. H. w sprawie sygn. akt VII Nc 12199/04, wobec dluznikow R. i M.
P. w sprawie sygn. akt XI Nc 2702/03, wobec dluznikéw J. i M. K. (1) w sprawie sygn. akt XI Nc 2839/03

i w sprawie sygn. akt XI Cupr 399/04, wobec dluznikéow K. P. i E. M. (1) w sprawie sygn. akt XI Nc 6545/04, wobec
dluznikéw W.

i D. D. (1) w sprawie sygn. akt XI Nc 763/06, wobec dluznikow A. i W. F. w sprawie sygn. akt XI Nc 2577/05, wobec
dtuznika M. M. (2) w sprawie sygn. akt I 2 Nc 1136/03 z tytulu zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym,
wobec dluznikéw M. i A. K. (2) w sprawie sygn. akt XI Nc 2440/03, wobec dluznika I. P. w sprawie sygn. akt XI
Nc 3400/03, wobec dluznika M. L. w sprawie sygn. akt XI Nc 1633/04, wobec dluznika L. G. w sprawie sygn. akt



XI Nc 3431/03, wobec dluznika J. O. w sprawie sygn. akt I C 2184/00, wobec dluznika H. D. w sprawie sygn. akt
XI Nc 9371/06, wobec dluznika S. K. w sprawie sygn. akt I Nc 4054/10 z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu egzekucyjnym, wobec dtuznikéw M. Z. (2), M. Z. (1), B. Z. i P. Z. w sprawie sygn. akt XIV Nc upr
3956/10, wobec dluznika E. K. w sprawie sygn. akt XI Nc 7422/04

z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym, wobec dluznika J. R. w sprawie sygn. akt
XIV Nc 3178/10, wobec dluznika M. W. w sprawie sygn. akt XI Nc 330/09 i w sprawie sygn. akt XI Nc 8097/09
oraz wobec dtuznika E. N. w sprawie sygn. akt XI Nc 3905/10 bowiem z przeprowadzonych ustalen faktycznych, tj. z
dokumentacji ksiegowej ztozonej przez pozwana i repertoridow spraw sadowych i egzekucyjnych nie wynika fakt zaptaty
na rzecz strony pozwanej kosztow procesu w w/w sprawach.

Wprawdzie niewatpliwie powodka nie moze ponosi¢ konsekwencji nieprawidlowego ksiegowania przez strone
pozwana zaptat dokonywanych przez dtuznikow, na co zwrocit uwage biegly sadowy w sporzadzonej opinii, jednak nie
budzi watpliwos$ci, iz powoddka bedac zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku radcy prawnego mogla dokonywaé
kontroli windykacji nalezno$ci od dluznikéw oraz dokonywac w tym zakresie stosownych wpiséw

w kontrolce spraw sadowych i egzekucyjnych.

W celu ustalenia wysoko$ci naleznego powddce wynagrodzenia za prace tj. tzw. dodatkowego wynagrodzenia z tytutu
zastepstwa procesowego, Sad przeprowadzil dowod

z opinii bieglego sagdowego z zakresu rachunkowosci i finanséw, ktéra to opinia — wobec zgloszonego przez pozwanag
zarzutu przedawnienia — sporzadzona zostala w dwoch wariantach. Z tresci opinii bieglego wynika, ze wysokoéc
naleznego powodce dodatkowego wynagrodzenia przystugujacego radcy prawnemu wynosi 30.159,60zt (wariant
I), przy czym wysoko$¢ naleznego powddce dodatkowego wynagrodzenia przyslugujacego radcy prawnemu, przy
uwzglednieniu jedynie wplat dokonanych przez dtuznikéw strony pozwanej po dniu 09.01.2011r. (z uwzglednieniem
zarzutu przedawnienia), wynosi 20.739,60z}. (wariant II)

Opinia ta, sporzadzona w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, jest jasna, spojna, logiczna
rzeczowo, konkretnie uzasadniona oraz — przy uwzglednieniu ztozonego charakteru zagadnienia — transparentna. Nie
budzi ona zatem watpliwosci Sadu co do jej merytorycznej poprawnosci oraz prawidlowosci dokonanych obliczen
rachunkowych. Nadto Sad zwazyl, iz przyjete przez bieglego w opinii ustalenia co do spraw prowadzonych przez
powddke i wysokoS$ci zasgdzonych kosztow zastepstwa procesowego oraz dokumentoéw stanowigcych podstawe do
poczynienia ustalenn w tym zakresie byly zgodne z ustaleniami Sadu. Na zlozone przez strony zarzuty do opinii, biegly
w opiniach uzupekiajacych zlozyl wyczerpujace stanowisko w zwigzku z czym postanowieniem z dnia 20.04.2017r.
Sad oddalil wniosek powd6dki o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego i dopuszczenie dowodu

z ustnych wyjas$nien bieglego uznajac je za niecelowe.

Przedmiotowa opinia zostata sporzadzona, jak juz zaznaczono, w dwbch wariantach.

Sad za uzasadniony w stanie faktycznym sprawy uznal w czeSci zgloszony przez pozwana zarzut przedawnienia
roszczen powodki.

W tym zakresie Sad uwzglednit okoliczno$é, iz zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Nie budzi przy tym watpliwoSci, iz

roszczenie o wyplate dodatkowego wynagrodzenia oparte na treéci przepisu art. 22% ustawy o radcach prawnych staje
sie wymagalne z dniem $ciggniecia kosztéw od strony przeciwnej. Tym samym uznaé nalezalo, iz wobec zlozenia przez
powodke pozwu w sprawie w dniu 09.01.2014r. przedawnieniu ulegly jej roszczenia z tytulu kosztdéw uiszczonych i
zaplaconych za okres przekraczajacy 3 lata od w/w daty.

W konsekwencji, z powyzszych przyczyn, wyliczenie naleznego powddce wynagrodzenia winno nastapi¢, w ocenie
Sadu, wedlug wariantu II opinii bieglego sadowego.

Sad nie uwzglednil natomiast podniesionego przez pozwang zarzutu powagi rzeczy ugodzone;j.



Jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych strony niniejszego postepowania zawarly w toku postepowania,
prowadzonego przed tut. Sadem pod sygn. akt IV P 234/12, na rozprawie w dniu 30.10.2012r. ugode sadowa na
podstawie ktorej strona pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ powddce kwote 13.000z1 brutto tytulem odszkodowania
za rozwiazanie stosunku pracy, zaplaty wynagrodzenia z tytulu kosztéow zastepstwa procesowego prowadzonych
przez powodke spraw sadowych i egzekucyjnych, w ktorych koszty zastepstwa procesowego zostaly umorzone przez
zarzad za okres ostatnich 3 lat, zaplaty dodatku funkcyjnego za okres od 19.02.2009r. do 19.02.2012r. oraz dodatku
koordynacyjnego za okres od 01.12.2011r. do 31.05.2012r., platng do dnia 16.11.2012r. z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia w platnoéci temu terminowi, tj. od dnia 17.11.2012r. do dnia zaplaty.

Z tresci powyzszej ugody jednoznacznie zatem wynika, iz zaplata ustalonej w jej treSci kwoty z tytulu wynagrodzenia
z tytulu kosztow zastepstwa procesowego prowadzonych przez powodke spraw sadowych i egzekucyjnych dotyczyta
jedynie tych spraw, w ktorych koszty zastepstwa procesowego zostaly umorzone przez zarzad za okres ostatnich 3 lat
— co wynika z literalnej tresci ugody. W toku niniejszego postepowania strona pozwana nie udowodnila jednak, aby
w sprawach objetych wykazem zlozonym przez powddke doszlo do umorzenia kosztoéw zastepstwa procesowego co
czyniloby niezasadnym zadanie pozwu. Przeciwnie do akt sprawy zlozone zostaly jedynie dwa wyciagi z protokotu, tj.
wyciag z protokohu nr (...) i wyciag z protokotu posiedzenia kierownictwa SM (...) w dniu 15.12.2000r.,

z ktorych wynika fakt umorzenia odsetek i kosztow sagdowych dluznika E. T.

i zgoda na umorzenie kosztéw sadowych R. S. a zatem dhuznikéw nie objetych wykazem zlozonym przez powodke.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
20.739,60z} tytulem dodatkowego wynagrodzenia, wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 25.12.2012r., opierajac orzeczenie o odsetkach ustawowych na tresci art. 481 k.c.
przy uwzglednieniu faktu, ze dodatkowe wynagrodzenie za prace winno by¢ wyplacone powddce najpdzniej w dniu
rozwigzania stosunku pracy.

Ponad zasadzong kwote wynagrodzenia Sad powo6dztwo oddalil. (punkt IT wyroku)

W toku niniejszego postepowania powddka zmieniala zadanie pozwu.

W szczeg6lnosci w piSmie procesowym z dnia 07.02.2015r. (k. 429a) oraz na rozprawie

w dniu 09.02.2015r. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej tytulem wynagrodzenia kwoty 63.058 z} a ostatecznie
w pismach procesowych z dnia 05.07.2015r. (k. 905) oraz z dnia 20.07.2015r. (k. 938) wniosta o zasadzenie od strony
pozwanej tytutem wynagrodzenia kwoty 49.017,80 zl z ustawowymi odsetkami a ponad w/w kwote cofnela pozew, na
co strona pozwana wyrazila zgode.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. zart. 203 § 11 § 4 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c. Sad umorzyl
postepowanie w zakresie w jakim powodka cofnela pozew, uznajac, ze cofniecie nie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego, nie zmierza do obejécia prawa, a przy tym nie narusza shusznego interesu powodki.

Uwzgledniajac powyzsze Sad orzekl jak w punkcie III wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IV wyroku Sad oparl na tresci art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c.
uwzgledniajac dalej fakt, ze powodztwo zostalo uwzglednione

w 33% (w stosunku do zadania zasadzenia kwoty 63.058zt do jakiej powodka rozszerzyla zadanie pozwu) za$ na koszty
poniesione przez powodke zlozyly sie koszty dojazdu do Sadu w wysokoSci 1.664,91z1 (12 rozpraw x 166 km x 0,8358z})
a na koszty poniesione przez pozwang wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 2.400z}. Uwzgledniajac
zatem wynik postepowania do zasgdzenia od powddki na rzecz strony pozwanej podlegala kwota 1608 z} (2.400z
X 67%), za$ do zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodki kwota 549,42zt (1.664,91z1 x 33%). Ostatecznie
zatem, przy stosunkowym rozdzieleniu kosztéw, do zasadzenia od powo6dki na rzecz strony pozwanej podlegala kwota
1.058,58zt (16082t — 549,4271)

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie V i VI wyroku, Sad oparl



otreééart. 98 k.p.c., art. 100 k.p.c.iart. 130%k.p.c. oraz art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 1., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powddka, wnoszac
pozew, byta zwolniona od obowiazku uiszczenia oplaty sagdowej od pozwu. Wobec jednak rozszerzenia zadania pozwu
do kwoty 63.058zt powstal obowiazek uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w wysoko$ci 3.153zk. JednoczeSnie w
toku postepowania wyplacone zostaly tymczasowo przez Skarb Panstwa koszty wynagrodzenia bieglego sadowego
w wysokoSci 1769,54 zl, 21,50z}, 82,85z} i 85,95z}, ktbre to koszty wraz z nalezng oplata sadowa wyniosly lacznie
5.112,84zk. Uwzgledniajac zatem wynik postepowania do zasadzenia na rzecz Skarbu Panstwa podlegala kwota
1.687,24 zl — od pozwanej i kwota 3.425,60z1 — od powddki.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono w punkcie VII wyroku na zasadzie art. 477> k.p.c. - w cze$ci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki, ktdrego wysokoé¢ wynosila 3.238,50 zt.



