WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Gorny

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2017 r. we W.

sprawy z powodztwa H. D.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.

o zaplate kosztow noclegow, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, za czas dyzuru

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod H. D. w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. wnidst o zasadzenie kwoty 37
500 zlotych, w tym kwoty 25 000 zl tytulem zwrotu kosztow noclegdbw w stuzbowej podroézy zagranicznej w formie
ryczaltow oraz kwoty 12 5000 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenia
za czas dyzuru, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi dla poszczeg6lnych swiadczen od dnia nastepujacego po
dniach ich wymagalnoéci. W uzasadnieniu powdd podniésl, iz powdd byl zatrudniony przez pozwanego w okresie
od dnia 16 wrzeénia 2011 r. do dnia 20 lipca 2013 r. na stanowisku kierowcy w miedzynarodowych przewozach
drogowych. Powod wykonywal przewozy drogowe pojazdami o dopuszczalnej masie calkowitej przekraczajacej 3,5
tony. Kierowcy byli przewozeni z miejsca zamieszkania w Polsce do centrum logistycznego pracodawcy znajdujacego
sie w miejscowosci S. na terenie Niemiec, przy granicy z Francja. Pojazd typu bus podczas trwajacej o. 12 do
15 godzin podrézy byl prowadzony na zmiane przez udajacych sie na miejsce docelowe pracownikow. Nastepnie,
bezposrednio po przybyciu do S., bez jakiegokolwiek okresu odpoczynku, kierowcy wykonywali przewozy pojazdami
ciezarowymi przede wszystkim na terenie Francji, a tez i Niemiec, pozostaja w trasie przez cztery do pieciu tygodni.
W tym czasie kierowcy spedzali noclegi wylacznie w kabinie prowadzonych przez siebie pojazdéw, réwniez w ramach
przebywania w centrum w S.. Pow6d w zamian za wykonywang prace otrzymywal wynagrodzenie, na ktore skladaty sie
~wynagrodzenie zasadnicze”, ,dodatek funkcyjny”, ,diety”, ,dodatek tygodniowy” i ,,ryczalt tygodniowy”. Wykazywany
przez pracodawce skladnik nazywany dodatkiem noclegowym nie stanowil naleznego powodom $wiadczenia z tytulu
pokrycia kosztow zwigzanych z zagraniczng podroéza stuzbowa. Pracodawca wyplacal bowiem ten dodatek w sposéb
zupekie oderwany od kwestii noclegéw. Nalezno$¢ z tytutu ryczattu za noclegi powod wywodzi z art. 2 pkt 7 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. Wskazana
nowelizacja wprowadzila definicje podrozy stuzbowej kierowcy uniezalezniajac ja od nawet najszerzej okreslonego
w umowie o prace miejsca pracy kierowcy i okreslajac te podroz jako zadanie stuzbowe polegajace na wykonaniu
przewozu drogowego poza miejscowosé bedaca siedziba pracodawcy. W ramach tej samej nowelizacji ustawodawca
wprowadzil art. 21a zréwnujac kierowcdéw w zakresie zwrotu kosztow podrozy stuzbowej z pozostatymi kategoriami

pracownikéw i przyznajac im §wiadczenie na podstawie art. 77° § 3- 5 kp. Tym samym stracilo na aktualno$ci



stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19 listopada 2008 r. sygn. akt II PZP 11/08, odmawiajace
kierowcom transportu miedzynarodowego statusu pozostajacych w podrézy stuzbowej w trakcie wykonywania swoich
obowigzkow i zwigzanych z tym §wiadczen, jako pracownikom mobilnym z istoty wykonywanego zawodu. W zwigzku
z tym powodowi przysluguje zwrot kosztéw noclegu w formie ryczattu na podstawie przepisow wykonawczych, tj
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy shuzbowej tj. odpowiednio §9 i §16 rozporzadzen.

Zgodnie z wigzaca strony umowa o prace powoda obowigzywal zadaniowy czas pracy. Przyjecie takiego rozwigzania
nie zwalnialo jednak pracodawcy z obowigzkéw przydzielania kierowcom takiego zakresu czynnoéci, ktory bylby
mozliwy do wykonania w obowigzujacych pracownika normach czasu pracy. Powodowi byli Scisle instruowani przez
pracodawce co do kolejnosci wykonywanych czynnosci, czasu na ich wykonanie oraz sposobu dokumentowania swojej
pracy za pomocg tachograféw. Pracodawca wyznaczyl powodom zadaniowy czas pracy jedynie ze wzgledu na wtasng
wygoda zwiazana z ulatwieniami w ewidencji czasu pracy. W zwigzku z wykonywanymi przez powodéw obowiazkami
dochodzilo notorycznie do $§wiadczenia pracy w nadgodzinach badZz wykonywania dyzuru lub pozostawania do
dyspozycji pracodawcy, co byto ewidencjonowane przez pracodawce lub przez pracownikéw na polecenie pracodawcy
niezgodnie z rzeczywisto$cia jako okresy odpoczynku. Jedna z nagminnie powtarzajacych sie sytuacji bylo mianowicie
kierowanie przez pracodawce wobec pracownikow polecenia ustawienia tachografu w pozycji przerwa / odpoczynek,
w czasie dokonywania przez kierowce czynnos$ci zwigzanych z rozladunkiem towaru w miejscu docelowym przewozu
oraz innych czynnoSci, o ktérych mowa w art. 6 ust 1 pkt 2 — 8 i ust 2 u.c.p.k. Wielokrotnie takze podczas przebywania
kierowcow w centrum logistycznym pozwanego w S. i odbywania ewidencjonowanego odpoczynku kierowcy byli
zobowiazani do pozostawania w gotowosSci do wykonywania pracy, tj. de facto pehili dyzur. Powodowi dojezdzali do
centrum logistycznego pozwanego pojazdem typu bus, co trwalo ok. 12 do 15 godzin. Podczas tej podrézy kierowcy na
zmiane prowadzili pojazd. Powyzszy czas powinien zatem czeSciowo zastac zaliczony jako czas innej pracy a czeSciowo
jako czas dyzuru.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono miedzy innymi, iz bledne jest stanowisko
w zakresie braku mozliwo$ci uznania stworzenia kierowcom w transporcie miedzynarodowym noclegéw w kabinie
samochodowej za zapewnienie kierowcom bezplatnego noclegu. Wplyw pracodawcy ograniczal sie do okre§lenia
zadania przewozowego, ktére powodowie mieli wykona¢, praca kierowcéw zatrudnionych w pozwanej spdlce jest
specyficzna — typowy przebieg trasy to trzy — cztery miejsca rozladunku i tylez samo zaladunkéw. Podczas
podrozy stuzbowej kierowcy zatrzymuja sie w bazie pracodawcy w S. w Niemczech lub na wybranych przez siebie
parkingach. Pow6d spedzal wszystkie weekendy w bazie w S. i mial mozliwo$é skorzystania z zaplecza stworzonego
przez pracodawce w tej bazie. W bazie znajduje sie kantyna wyposazona w telewizor, lodowki, pralki i inne
urzadzenia gospodarstwa domowego oraz lazienka z prysznicami. Pozwana wyplacala powodom wynagrodzenie z
tytulu przepracowanych godzin nadliczbowych oraz dyzuréw, jak rowniez udzielala powodom dni wolnych za prace
w weekendy. Powodowie otrzymywali oprocz wynagrodzenia zasadniczego, diet i dodatkdéw noclegowych tzw. ryczaht
tygodniowy, obejmujacy ryczaltowe wynagrodzenie za prace w nadgodzinach, podczas dyzuréw i w nocy. Roszczenia
powoda z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych nie zostaly w zaden sposéb uprawdopodobnione. Powdd nie
wskazuje nawet przyblizonej liczby godzin nadliczbowych.

Pismem procesowym z dnia 8 maja 2015 r. powdd rozszerzyt zadanie pozwu, w ten sposob, ze wnioést o zasgdzenie
kwoty 75 000 zlotych, w tym 62 813,65 zl z tytulu zwrotu kosztéw noclegdéw w stuzbowej podrozy zagranicznej oraz
kwoty 12 186,35 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenia za czas dyzuru.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powod H. D. zostal zatrudniony przez strone pozwang (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. na podstawie umowy o
prace z dnia 16 wrze$nia 2011 r., zawartej na okres probny do dnia 15 grudnia 2011 r., na stanowisku kierowcy do
wszystkich wykonywanych w przedsiebiorstwie przewozéw w tym wykonywania przewozé6w miedzynarodowych na
terenie Europy w cyklach kilkutygodniowych. Zgodnie z umowa powoda obowigzywal zadaniowy czas pracy. W dniu
16 grudnia 2011 r. umowa ulegta przeksztalceniu w umowe na czas okreslony do dnia 15 wrzesnia 2013 r. W dniu 3
lipca 2013 r. powd6d rozwigzal umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat
w dniu 20 lipca 2013 r.

Dowod:
« umowa o prace w aktach osobowych powoda;
« wypowiedzenie w aktach osobowych powoda.

Pow6d w ramach zatrudnienia wykonywal przewozy drogowe pojazdami o dopuszczalnej masie calkowitej
przekraczajacej 3,5 tony. Kierowcy, przed rozpoczeciem danego kilkutygodniowego cyklu, byli przewozeni z miejsca
zamieszkania w Polsce do centrum logistycznego pracodawcy znajdujacego sie w miejscowosci S. na terenie Niemiec,
przy granicy z Francja, za pomoca pojazdu typu bus stanowiacego wlasno$¢ pracodawcy. Podr6z busem trwata od 12 do
15 godzin i w tym czasie samochdd byl prowadzony na zmiane przez pracownikéw udajacych sie do bazy w S.. Dojazd
nastepowal w najczeéciej w soboty rano. Czas przejazdu byt traktowany przez pracodawce jako dzien wykonywania
pracy, w ten sposdb, ze jezeli pracownicy wyjezdzali z Polski w piatek wieczor i docierali do bazy w sobote rano, to
jako dzien pracy traktowana byta sobota.

Nastepnie powod, tak jak inni kierowcy, wykonywal przewozy pojazdami ciezarowymi przede wszystkim na terenie
Francji, a tez i Niemiec, pozostajac w trasie przez cztery do pieciu tygodni. W tym czasie spedzal noclegi wylacznie w
kabinie prowadzonych przez siebie pojazdéw marki M., wyposazonych w kabiny przystosowane do spania, rowniez
w ramach przebywania w centrum w S..

W bazie w S. byla mozliwoé¢ skorzystania z zaplecza stworzonego przez pracodawce to jest kantyny wyposazonej w
telewizor, lodowki, pralki i inne urzadzenia gospodarstwa domowego oraz lazienki z prysznicami.

Dowéd:
» za$wiadczenie k. 105;
« dokumentacja k. 106 — 112;
« fotografie k. 130 — 138;
« zeznania Swiadka T. A. k. 384 — 386;
« zeznania $wiadka K. C. k. 506 — 597;
 zeznania $wiadka P. S. k. 596 — 597;
 zeznania $wiadka R. S. k. 631 — 635;
 zeznania $wiadka M. R. k. 631 — 635;
 zeznania $wiadka R. G. k. 631 — 635;
« zeznania $wiadka B. G. k. 1134 — 1137;

« przeshuchanie powoda H. D. k. 962 — 964.



Jedna z powtarzajacych sie sytuacji bylo wydawanie przez dyspozytora B. G. polecen pracownikom, aby w czasie
oczekiwania na dokonanie rozladunku i zaladunku, ustawiali tachograf w pozycji przerwa/odpoczynek. Powod
podporzadkowywal sie tego typu nakazom.

Dowdéd:
« zeznania $wiadka K. C. k. 506 — 597;
 zeznania $wiadka P. S. k. 596 — 597;
 zeznania $wiadka R. S. k. 631 — 635;
 zeznania $wiadka M. R. k. 631 — 635;
 zeznania $wiadka R. G. k. 631 — 635;
« przeshuchanie powoda H. D. k. 962 — 964.

Przy zalozeniu, ze czas pracy powoda zostal nalezycie odzwierciedlony w zapisach tachografu, w okresie od 16 wrzeSnia
2011 1. do 19 lipca 2013 r. nie posiadal on nierozliczonych czasem wolnym godzin nadliczbowych, posiadal 213 godzin
i 24 minuty dyzuréw nierozliczonych czasem wolnym dyzuréw, za ktére przystlugiwalo mu wynagrodzenie w lacznej
wysokosci 1 459,41 zt oraz przepracowal w tym czasie w porze nocnej 330 godzin i 24 minuty, za co przystugiwal mu
dodatek w kwocie 595,54 zl. Strona pozwana wyplacita powodowi w okresie od 16 wrzeénia 2011 r. do 19 lipca 2013
r. zryczaltowane wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 10 040 zlotych, ktore przewyzszalo
naleznoSci powoda wynikajace z czasu pracy opierajacego sie o zapisy tachografu o kwote 7985,05 zl.

Dowdéd:

« listy plac k. 29 — 47;

« ewidencja czasu pracy k. 142 — 170;

+ historia rachunku k. 171 — 236;

« ewidencja nadgodzin k. 237 — 238;

» wydruki k. 254 — 366;

+ zestawienia k. 401 - 558

« opinia bieglego z zakresu ksiegowoéci k. 739 — 791.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Dokonujgc ustalen faktycznych Sad opart sie na relacji §wiadkéw K. C., P. S., R. S., M. R. oraz R. G.. Swiadkowie
zeznawali w sposob spojny, za$ ich wersje korespondowaly ze sobg. Nie ujawnily sie okolicznosci, ktére podwazalyby
warto$¢ dowodowa zeznan tych Swiadkow. Co wiecej w znacznej czesci ich relacje skupialy sie na faktach bezspornych.
Jedyna istotna rozbiezno$¢ pomiedzy faktami podawanymi przez §wiadkow a stanowiskiem strony pozwanej dotyczyla
kwestii wydawania im polecen przez dyspozytora B. G. aby w czasie roztadunku i zatadunku przelaczali tachograf na
pozycje pauza/odpoczynek. W tym przedmiocie Sad uznal zeznania powolanych §wiadkéw za wiarygodne, bowiem
skladajac takie zeznania ujawniali de facto okolicznosci dla siebie niekorzystne, to jest fakty naruszania przez
nich przepis6w dotyczacych transportu drogowego, ktére nakladaja na kierowce obowiazek rzetelnego obslugiwania



tachografu. W tej sytuacji Sad oparl sie na zeznaniach B. G. w takiej czesci, w jakiej byly one zgodne z wersja
wspomnianych $wiadkéw.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania $wiadka T. A., gdyz byly one zgodne z dokumentacja zebrana w
toku postepowania. Trzeba zauwazy¢, iz $wiadek nie posiadal wiedzy odno$nie nieprawidlowosci w zakresie
odnotowywania czasu zaladunku i roztadunku w tachografach, w zwigzku z czym w tym przedmiocie jego zeznania byly
nieprzydatne. W pozostalym zakresie jego relacja przystawala w istocie do zeznan pozostalych oséb oraz ujawnionych
dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne takze dokumenty przedkladane przez strony w toku postepowania, z zastrzezeniem, iz zapisy
tachograféw nie mogly w 100 procentach odzwierciedla¢ calosci pracy powoda, z uwagi na nieprawidlowos$ci przy
ustawianiu tego urzadzenia przez H. D. w czasie roztadunkéw oraz z tego wzgledu, iz bus ktorym pracownicy dojezdzali
i powracali z bazy w S. nie byl wyposazony w tachograf.

Sad uznal relacje powoda za zgodna z rzeczywistym przebiegiem zdarzen, bowiem korespondowala ona z pozostalg
cze$cia materialu dowodowego.

Sad opart sie na opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, albowiem byla ona zgodna z wyzej wspomnianymi
dokumentami i zawierala przekonujace uzasadnienie. Opinia nie zawiera jakichkolwiek brakéw lub tez bledéw
rachunkowych, dlatego tez Sad uznal j3 za pelnowartosciowy dowdd. Nalezy zaznaczy¢, iz biegly sporzadzil opinie przy
zalozeniu, ze rzeczywisty czas pracy powoda byl odzwierciedlony nalezycie przez ewidencje tachografu.

Jest bezsporne, iz powdd realizowal odpoczynek nocny w kabinie pojazdu w calym okresie zatrudnienia i nie korzystal
znoclegéw w hotelu. Jest rowniez bezsporne, ze z umowy o prace wynikalo, iz pow6d miat §wiadczy¢ prace w obszarze
calej Europy, za$ faktycznie jego praca polegala na wykonywaniu przewozoéw w transporcie miedzynarodowym na
terytorium Niemiec i Francji.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt K 11/15 Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 21a ustawy z

16 kwietnia 2004 1. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy w
zwigzku z § 16 ust. 1, 21 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej oraz w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z art. 21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow wynikalo, iz kierowcy w podrdzy stuzbowej,
przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na

zasadach okres$lonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. W efekcie przepisy
te stanowily podstawe prawna do domagania sie przez kierowce zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym
roszczenia w postaci ryczaltéw za nocleg z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju. Pracodawca nie mogt
okresli¢ ich wysokoSci w warto$ci nizszej niz okre§lona w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, za$§ od marca 2013 r. - Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. Strona pozwana w Regulaminie Pracy takiej proby zreszta nie podjeta. W
ustawie o czasie pracy kierowcoOw nie uregulowano zasad przyshugiwania nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych

z wykonywaniem podrézy stuzbowej, odsylajac w tym zakresie do art. 77° §3 — 5 kp.



Powolane przepisy, w Swietle powolanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie moga znalez¢ zastosowania wobec
kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, bowiem Trybunat przesadzil, iz art. 21a ustawy
o czasie pracy kierowcow i przepisy, do ktorych odsyta jest niezgodny z Konstytucja w takim zakresie w jakim mialby
sie odnosi¢ do analizowanej sytuacji.

W efekcie brak jest unormowania prawnego, ktére dawaloby podstawe do przyznania kierowcy wykonujacemu stale
przewozy w transporcie miedzynarodowym uprawnienia do domagania sie ryczaltéw za noclegi realizowane w kabinie
pojazdu. Na skutek wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. przywrocona zostala
aktualno$c¢ stanowiska sformulowanego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r. sygn. akt II PZP
11/08, iz kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy podroze w ramach wykonywania uméwionej pracy i
na okreslonym w umowie obszarze jako miejsce §wiadczenia pracy nie jest w podrézy stuzbowej w rozumieniu art.

77° 81 kp.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze powodztwo o zaplate ryczaltéw za noclegi podlega oddaleniu niezaleznie od
tego, czy strona pozwana w jakikolwiek spos6b wynagradzala powodowi pienieznie fakt, iz spedzal noclegi w kabinie
kierowanego przez siebie pojazdu. Brak jest bowiem podstaw do uznania przewozoéw wykonywanych przez powoda

za podréze stuzbowe okreslone w art. 77° §1 kp.

W mysél art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw czasem pracy kierowcy jest czas
od rozpoczecia do zakonczenia pracy, ktdra obejmuje wszystkie czynnoSci zwigzane z wykonywaniem przewozu
drogowego, w tym nadzor nad zaladunkiem i wyladunkiem. Z kolei wedle art. 9 ust 11 3 czasem dyzuru jest czas,
w ktorym kierowca pozostaje poza normalnymi godzinami pracy w gotowoéci do wykonywania pracy wynikajacej z
umowy o prace w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce, za$ przypadku gdy pojazd jest
prowadzony przez dwdch lub wiecej kierowcdw, czas nieprzeznaczony na kierowanie pojazdem jest czasem dyzuru

Zgodnie z art. 151" §1 pkt 11 2 kp za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia przystuguje
dodatek w wysokosci 100 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy i w niedziele
oraz $wieta oraz 50 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu.

Czas pracy powoda byt co do zasady ewidencjonowany za pomocg tachografu. Z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci
wynika, ze — zakladajac prawidlowos$¢ zapiséw tachografu — nie pozostaly jakiekolwiek naleznosci z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych lub dyzuréw wzgledem powoda. Mianowicie z obliczen bieglego wynika, iz w okresie od
16 wrze$nia 2011 r. do 19 lipca 2013 r. powod nie posiadal nierozliczonych czasem wolnym godzin nadliczbowych,
posiadal 213 godzin i 24 minuty dyzuréw nierozliczonych czasem wolnym dyzurbéw, za ktoére przyslugiwalo mu
wynagrodzenie w lacznej wysokoSci 1 459,41 zl oraz przepracowal w tym czasie w porze nocnej 330 godzin i 24 minuty,
za co przystugiwal mu dodatek w kwocie 595,54 z}. Strona pozwana wyplacila powodowi w okresie od 16 wrzeSnia 2011
r.do 19lipca 2013 r. zryczaltowane wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 10 040 zlotych, ktore
przewyzszato nalezno$ci powoda wynikajace z czasu pracy opierajacego sie o zapisy tachografu o kwote 7985,05 zl.

Stronie powodowej w toku procesu udato sie udowodnié, iz zapisy tachografu nie byly w pelni zgodne z rzeczywistym
czasem pracy powoda, bowiem nie dokumentowaly wykonywanych przez niego przewozoéw osob z Polski do S. oraz
dyzuréw w trakcie tych przejazdow, gdy bus byt prowadzony przez innych kierowcéw. Co wiecej strona powodowa
wykazala, iz zdarzaly sie sytuacje, gdy jako przerwe w tachografie oznaczano czas rozladunku lub zaladunku. Trzeba
jednakze zaznaczy¢, iz przejazdy busem na trasie z Polski do S. i z powrotem zdarzaly sie rzadko, bowiem tylko w
pojedyncze dni poprzedzajace i nastepujgce po kilkutygodniowych cyklach wykonywania przez powoda przewozow
na terenie Niemiec i Francji. Z kolei w odniesieniu do nieprawidlowo$ci w dokumentowaniu czasu roztadunku nawet
powdd nie byl w stanie, cho¢by w przyblizony sposob okredli¢ jak czesto takie sytuacje sie zdarzaly i szacunkowo ile
godzin pracy zostalo w ten sposéb pominietych. W sprawie brak jest nadto przekonujacego dowodu wskazujacego na
to, ze powdd przebywajac w czasie odpoczynku w bazie w S. mialby pozostawaé do dyspozycji pracodawcy.



Trzeba tymczasem zaznaczyé, ze samo tylko stwierdzenie powyzej opisanych niezgodnoSci pomiedzy zapisami
tachografu a rzeczywistym czasem pracy i dyzuréw nie daje podstaw do uwzglednienia powddztwa. Strona pozwana
nadptlacita bowiem §wiadczenia powoda z tytulu nadgodzin, pracy w porze nocnej i dyzuréw w stosunku do czasu pracy
ewidencjonowanego tachografem o kwote 7985,05 zl. Gdyby faktycznie ilo§¢ pominietych w ewidencji godzin pracy
mialaby by¢ wyzsza niz odpowiadajaca powolanej sumie, to z cala pewno$cia powdd byly w stanie chocby szacunkowo
podac ich ilo$¢. Jest wysoce watpliwe aby sumaryczna ilo$é czasu po§wiecanego na dojazdy do S. i pominietych godzin
rozladunku miala przekracza¢ powolana sume. Wypada zaznaczy¢, iz powdd przyczynil sie do nieprawidtowosci
w zapisach tachografu, gdyz zamiast zawiadomié¢ przelozonych B. G. o wydawanych mu bezprawnych poleceniach
nieprawidlowego oznaczania czasu rozladunku, dostosowywal sie do tych nakazow. W zwigzku z tym nalezy uznadé,
ze ciezar dowodu wykazania nierzetelno$ci ewidencji czasu pracy oraz skali tej nierzetelnoSci spoczywal na stronie
powodowej. Zdaniem Sadu brak jest zas dowodow, ktére dawalyby podstawe do przyjecia, ze warto$c¢ nierozliczonych
z powodem, niezaewidencjonowanych godzin pracy i dyzuréw, mialaby przekraczaé kwote (...),05.

Z tych wzgledoéw powddztwo nalezalo oddalié¢ takze w tej czesci.

O kosztach postepowania orzeczono w zgodzie z zasadg wyrazona w art. 98 §1 k.p.c., w zakresie roszczen innych niz
ryczalty za noclegi. W my$l powolanego unormowania strona przegrywajaca obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi
poniesione koszty procesu. Powdd przegral sprawe w zakresie zadania zaplaty za dyzury i za prace godzinach
nadliczbowych. Koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie przez strone pozwana, wynikaja z §11 ust 1 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Sad nie obciazyl powoda kosztami sagdowymi oraz kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone
pozwang w zakresie roszczenia o zaplate ryczaltdw za noclegi. Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczegdblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
W ocenie Sadu powolane przestanki zostaly w przedmiotowej sprawie spelnione. Powod zlozyl pozew w czasie, gdy
utrwalilo sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko prawne w pelni korespondujace z twierdzeniami pozwu.
Powod pozostawal w przekonaniu o stusznosci swojego zadania, ktére na dzien zlozenia pozwu bylo uzasadnione.
W tej sytuacji trudno powoda obarczaé negatywnymi konsekwencjami chaosu prawnego, jaki zostal spowodowany
bledami na etapie stanowienia prawa.



