WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 30 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marek Gorny
Protokolant: Justyna Niemczyk - Szylar
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 roku w.W.
na rozprawie

sprawy z powodztw:

1. G.C;

2. E.B;

3. T. B,

4. D.D,;

5. M. B,;

6. S.F;

7. M. C,;

8. D.B. (1);

9. W.L;

10. K. L;

11. B.C. (1);

12. Z.J.(1)

przeciwko Izbie Celnej w. W.

o zaplate $wiadczenia socjalnego, odsetki

I. zasadza od strony pozwanej Izby Celnej w. W.na rzecz powoda G. C.kwote 761,30 (siedemset sze$¢dziesiat jeden
30/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej Izby Celnej w. W.na rzecz powoda E. B.kwote (...),46 (jeden tysigc czterysta
dziewieédziesiat sze$¢ 46/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia

zaplaty;



III. zasadza od strony pozwanej Izby Celnej w. W.na rzecz powoda T. B.kwote 1995,28 (jeden tysiac dziewiecset
dziewiecdziesiat pie¢ 28/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia

zaplaty;

IV. zasadza od strony pozwanej Izby Celnej w. W.na rzecz powoda D. D.kwote (...),46 (jeden tysiac czterysta
dziewiecdziesiat sze$¢ 46/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia

zaplaty;

V. zasadza od strony pozwanej Izby Celnej w. W.na rzecz powoda M. B.kwote 997,64 (dziewietset dziewiecdziesiat
siedem 64/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

VI. zasadza od strony pozwanej Izby Celnej w. W.na rzecz powoda S. F.kwote 1995,28 (jeden tysiac dziewieéset
dziewiecdziesiat pie¢ 28/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia

zaplaty;

VII. zasadza od strony pozwanej Izby Celnej w. W.na rzecz powoda M. C.kwote (...),46 (jeden tysiac czterysta
dziewieédziesiat sze$¢ 46/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia

zaplaty;

VIII. zasadza od strony pozwanej Izby Celnej w. W.na rzecz powoda D. B. (1)kwote 498,82 (czterysta dziewiecdziesiat
osiem 82/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

IX. zasadza od strony pozwanej Izby Celnej w. W.na rzecz powoda W. Lkwote 498,82 (czterysta dziewiecdziesiat
osiem 82/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

X. zasgdza od strony pozwanej Izby Celnej w. W.na rzecz powoda K. I.kwote 498,82 (czterysta dziewiecdziesiat osiem
82/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty

XI. zasadza od strony pozwanej Izby Celnej w. W.na rzecz powoda B. C. (1)kwote 997,64 (dziewiec¢set dziewieédziesiat
siedem 64/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

XII. zasgdza od strony pozwanej Izby Celnej w. W.na rzecz powoda Z. J. (1)kwote 997,64 (dziewieéset dziewietdziesiat
siedem 64/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

XIII. w dalszym zakresie powodztwa G.C., E.B.,D.D.,M. B.,S.F.,M.C.,D.B. (2), W.1.,K. I, B. C. (1), Z. J. (1) oddala;
XIV. nie obcigza powoda G. C. kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana;
XV. wyrokowi w punktach I - XII nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powodowie G.C.,E.B.,T.B.,D.D.,,M.B,,S.F.,M.C,, D.B. (2), W.1,K. 1., B. C. (2)i Z. J. (1)w pozwach skierowanych
przeciwko Izbie Celnej w. W., wnieéli o zasgdzenie:

- G. C. — kwoty 1209,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 grudnia 2013r. do dnia zaplaty;
- E. B. — kwoty 1496,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 kwietnia 2010 r.;

- T. B. — kwoty 1995,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;
- D. D. — kwoty 1496,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

- M. B. — kwoty 997,64 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;



- S. F. — kwoty 1995,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

- M. C. — kwoty 1496,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- D. B. (2)— kwoty 498,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

- W. 1. — kwoty 498,82 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

- K. I. — kwoty 498,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

- B. C. (1) — kwoty 997,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;
- Z.J. (2) — kwoty 9977,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

W uzasadnieniu pozwéw powodowie E. B., T. B.,, D. D., M. B.,, S. F., M. C,, D. B. (2), W. I, K. I., B. C. (2) i Z. J. (1)
podniesli, ze na mocy przepisu art. 135 ust 11 2 ustawy o Stuzbie Celnej z dnia 27 sierpnia 2009 r. funkcjonariuszom
i czlonkom ich rodzin, bytym funkcjonariuszom, w tym emerytom i rencistom i czlonkom ich rodzin, moga by¢
przyznawane $wiadczenia socjalne. Zakres Swiadczen socjalnych naleznych funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom
ich rodzin od 11 maja 2000 r. regulowaly przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie
rodzaju i zakresu §wiadczen socjalnych, ktore moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom ich
rodzin. W 2010 r. powyzsze rozporzadzenie zostalo zastapione przez Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 lutego
2010 r. w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin. W tre$ci w/w Rozporzadzenia
znalazl sie §10 ,,do wnioskow w sprawach o przyznanie §wiadczen socjalnych przystugujacych w 2010 r., zZtozonych i nie
rozpatrzonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszego rozporzadzenia, stosuje siep przepisy tego rozporzadzenia”.
W dniu 23 kwietnia 2013 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok, w ktérym stwierdzit powolany przepis, w zakresie
w jakim odnosi do doplaty do wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powodowie
wskazali, ze wnioski o doplate do wypoczynku zlozyli przed wejéciem w Zycie nowego Rozporzadzenia z 2010 r. Mimo
tego strona pozwana przy okresleniu wysokoéci doplaty zastosowala przepisy tego wlasnie Rozporzadzenia. Z tych
wzgledow, w Swietle treSci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przystuguja im doplaty do §wiadczen, ktore zostaly
wyplacone w zanizonych wysoko$ciach. Powodowie skierowali w 2013 r. wezwania do zaplaty brakujgcych kwot do
Dyrektora Izby Celnej. W odpowiedzi Izba Celna podniosla, iz uptynatl trzyletni termin przedawnienia tych roszczen.
Powodowie wskazali, ze nie zgadzaja sie ze stanowiskiem pracodawcy, gdyz prawna mozliwo$¢ zaspokojenia tego
Swiadczenia dotyczy calego 2010 r. Wedle powoddw roszczenie stalo sie wymagalne z dniem dokonania pierwszej
niepelnej wyplaty $§wiadczenia. Podniedli takze, ze jezeli roszczenie ze stosunku pracy przedawniaja sie z uplywem
trzech lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, to trzyletni termin przedawnienia rozpoczyna sie
najwczesniej w ostatnim dniu roku kalendarzowego, w ktérym pracownik nabyt to prawo.

W uzasadnieniu pozwu powdd G. C. podniosl, iz jego roszczenie dotyczy odsetek ustawowych w kwocie 1209,88 z}
pomniejszonej o zaptacong przez strone pozwana sume 44,40 zt. Powod wskazal, ze pozwana w dniu 28 czerwca 2013 1.
zaplacila powodowi kwote 1787,08 zl netto jako uzupelnienie naleznego powodowi §wiadczenia w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r. Kwote wyplacono z odsetkami w kwocie 44,40 zl. Powodd nie
otrzymal odsetek za czas od pierwszej niepelnej wyplaty do drugiej uzupelniajacej wyplaty. W ocenie powoda odsetki
powinny by¢ wyplacone od dnia pierwszej niepelnej wyplaty §wiadczenia do dnia zaplaty kwoty uzupekiajace;.

W odpowiedziach na pozwy strona pozwana wniosla o oddalenie powodztw w caloSci.

W odniesieniu do powodéw E. B., T. B.,, D. D, M. B.,, S. F, M. C,, D. B. (2), W. I, K. 1., B.C. (2) i Z. J. (1) w
uzasadnieniu podniesiono, iz nastgpito przedawnienie roszczenia w rozumieniu art. 165 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. 0 Sluzbie Celnej. Moment kiedy roszczenie staje sie wymagalne to moment prawnej mozliwo$ci zadania
zaspokojenia przystugujacej wierzytelnoSci. W przedmiotowej sprawie taka mozliwo$¢ powstaje zgodnie z §1 ust 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i
czlonkdéw ich rodzin, z chwilg nabycia w danym roku kalendarzowym prawa do urlopu wypoczynkowego. Zgodnie



za$ z art. 152 ust 2 kodeksu pracy, prawo do kolejnych urlopéw pracownik nabywa w kazdym nastepnym roku
kalendarzowym. Mozliwo$¢ zaspokojenia przystugujacej wierzytelno$ci powodowie nabyli juz w dniu 1 stycznia 2010
r. nawet gdyby przyjaé daty korzystniejsze dla powoddw, to jest w dacie zlozenia przez nich wnioskéw o wyplate,
to i tak roszczenie to jest przedawnione. Strona pozwana podniosta, iz w przypadku gdyby Sad I Instancji nie
podzielil zarzutu przedawnienia, to biorac pod uwage prospektywne dzialanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
powodom moglyby przyshugiwac tylko odsetki za okres od dnia opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 23 kwietnia 2013 r. sygn. akt P 44/10, to jest od dnia 10 maja 2013 r.

W zakresie dotyczacym powoda G. C. podniesiono, iz biorac pod uwage prospektywne dzialanie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, powodce zasadnie zostaly wyplacone odsetki za okres od dnia opublikowania wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r., to jest od dnia 10 maja 2013 r. do dnia 28 czerwca 2013 1., czyli dnia zaplaty
uzupelniajacej czedci §wiadczenia urlopowego. Zgodnie z art. 165 ust 4 ustawy o Stuzbie Celnej w przypadku zwloki w
wyplacie uposazenia, innych $§wiadczen oraz naleznosci pienieznych funkcjonariuszowi przystuguja odsetki ustawowe
od dnia, w ktérym uposazenie, inne §wiadczeni lub nalezno$é¢ pieniezna stala sie wymagalna. Pojecie zwloki rozumiec
nalezy jako pojecie kwalifikowanego opéZnienia w wyplacie Swiadczenia, to jest opdznienia zawinionego przez
dluznika. Przed ogloszeniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego strona pozwana nie byta w zwloce, to jest op6Znieniu
przez siebie zawinionym. Pozwana jako pracodawca zastosowala w dniu wyplaty Swiadczenia socjalnego obowiazujace
przepisy prawa w tym §10 rozporzadzenia z dnia 16 lutego 2010 r. Pozwana jest podmiotem finansowanym ze §rodkéw
publicznych, podlegajacym zasadom dyscypliny budzetowej. Tym samym jakakolwiek wyplata Srodkoéw musi mieé¢
uzasadnienie w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd G. C.pehi stuzbe w Izbie Celnej w. W.jako starszy kontroler celny w Wydziale Przeznaczen Celnych. Jest
funkcjonariuszem mianowanym do stuzby stalej.

Dowod:
+ Akt mianowania z dnia 1 sierpnia 2000 r. w aktach osobowych powoda.

W 2010 r. G. C.zlozyt wniosek do Dyrektora Izby Celnej w. W.o wyplate §wiadczenia socjalnego — doplaty do
wypoczynku, przystugujacego w 2010 r. Wydzial (...)wyliczyt kwote przystugujacego $wiadczenia na 976 zlotych, majac
na uwadze liczbe trzech oso6b uprawnionych i suma ta zostala wyplacona w dniu 26 marca 2010 .

Dowdéd:
» potwierdzenie transakcji k. 10.

W dniu 30 grudnia 2010 r. i ponownie w dniu 10 kwietnia 2013 r. G. C.zwrd6cil sie do Dyrektora Izby Celnej w. W.o
uzupekienie naleznej kwoty doplaty do wypoczynku za rok 2010 w wysokosci 2484,10 zl.

Dowéd:
« wnioski k. 4, 6.

Strona pozwana zaplacila na rzecz G. C. kwote 2484,10 zlotych w dniu 28 czerwca 2013 r. i dodatkowo zaplacit odsetki
ustawowe liczone od dnia 10 maja 2013 r. w kwocie 44,40 zl.

Bezsporne i dodatkowo

potwierdzenia transakgeji k. 11, 12.



Powodka E. B.pehi stuzbe w Izbie Celnej w. W.jako Naczelnik Wydzialu w Wydziale (...), w pelnym wymiarze czasu
stuzby, od dnia 12 grudnia 1994 r. Jest funkcjonariuszem mianowanym do stuzby statle;j.

Dowéd:
« zadwiadczenie k. 23.

W dniu 5 stycznia 2010 r. E. B.zlozyla wniosek do Dyrektora Izby Celnej w. W.o wyplate §wiadczenia socjalnego —
doplaty do wypoczynku. Wydzial (...)wyliczyl kwote przystugujacego Swiadczenia na 714 zlotych i suma ta zostata
wyplacona w dniu 21 kwietnia 2010 .

Bezsporne i nadto dowod:

« wniosek k. 25 — 26;
« za$wiadczenie k. 24.

W dniu 24 kwietnia 2013 r. i ponownie w dniu 77 czerwca 2013 r. E. B.zwrdcila sie do Dyrektora Izby Celnej w. W.o
zaplate kwoty w wysokoSci 1496,46 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po wyplacie do
dnia zaplaty. Wskazala, ze kwota ta stanowi réznice pomiedzy kwotg §wiadczenia socjalnego wyplacong w kwietniu
2010 r. a kwota nalezna.

Dowéd:
« wnioski k.18 1 21.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. Izba Celna w. W.poinformowala E. B., ze wniosek zostal zlozony po uplywie terminu
przedawnienia i brak jest podstaw prawnych do realizacji tego wniosku.

Dowdéd:
+ pismo k. 22.

Powdd T. B.pekni stuzbe w Izbie Celnej w. W.na stanowisku eksperta Stuzby Celnej, starszego rachmistrza w Referacie
Kontroli (...), w pelnym wymiarze czasu shuzby. Powod jest funkcjonariuszem celnym mianowanym do stluzby stale;j.

Dowéd:
« akt mianowania z dnia 1 lipca 2000 r. w aktach osobowych powoda.

W styczniu 2010 r. T. B.zlozyl wniosek do Dyrektora Izby Celnej w. W.o wyplate §wiadczenia socjalnego — doplaty do
wypoczynku, przystugujacego w 2010 r. Wykaz oséb uprawnionych do otrzymania Swiadczenia socjalnego pozostawat
zgodny z ewidencja kadrowa. Wydziat (...)wyliczyl kwote przystugujacego §wiadczenia na 952 zlotych i suma ta zostala
wyplacona w 2010 .

Bezsporne i nadto dowod:

« wniosek k. 33.

W dniu 19 kwietnia 2013 r. T. B.zwrdcil sie do Dyrektora Izby Celnej w. W.o uzupelnienie naleznej kwoty doplaty
do wypoczynku za rok 2010 w wysoko$ci 1995,28 zl. Wskazala miedzy innymi, iz okreslona kwota stanowi réznice
pomiedzy kwota Swiadczenia socjalnego wyplacong w marcu 2010 r. a kwota nalezna z tytulu $wiadczenia socjalnego,
wynikajacg z Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu $§wiadczen socjalnych,



ktore moga byé przyznane funkcjonariuszom celnym i czlonkom ich rodzin. Z analogicznym wnioskiem powo6dka
zwrdcila sie ponownie w dniu 5 czerwca 2013 1.

Dowod:
« wnioski k. 34, 35.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r. Izba Celna w. W.poinformowatla T. B., ze wniosek zostal ztozony po uptywie terminu
przedawnienia i brak jest podstaw prawnych do realizacji tego wniosku.

Dowod:
« pismo k. 36.

Powdbdka D. D.pehi stuzbe w Izbie Celnej w. W.jako ekspert Shuzby Celnej, w pelnym wymiarze czasu stuzby, od dnia
25 listopada 1998 r. Jest funkcjonariuszem mianowanym do stuzby stale;j.

Dowéd:
« za$wiadczenie k. 42.

W dniu 6 stycznia 2010 r. D. D.zlozyla wniosek do Dyrektora Izby Celnej w. W.o wyplate Swiadczenia socjalnego
— doptaty do wypoczynku. Wydziat (...)wyliczyl kwote przystugujacego Swiadczenia na 714 zlotych i suma ta zostata
wyplacona w dniu 26 marca 2010 r.

Bezsporne i nadto dowod:

« wniosek k. 43..

W dniu 10 kwietnia 2013 r. i ponownie w dniu 5 czerwca 2013 r. D. D.zwrdcila sie do Dyrektora Izby Celnej w. W.o
zaplate kwoty w wysokos$ci 1496,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po wyplacie do
dnia zaplaty. Wskazala, ze kwota ta stanowi r6znice pomiedzy kwota §wiadczenia socjalnego wyplacona w kwietniu
2010 r. a kwotg nalezng.

Dowdéd:
« wnioski k. 441 45.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Izba Celna w. W.poinformowala D. D., ze wniosek zostal ztozony po uplywie terminu
przedawnienia i brak jest podstaw prawnych do realizacji tego wniosku.

Dowod:
+ pismo k. 43.

Powod M. B.pehi stuzbe w Izbie Celnej w. W.na stanowisku eksperta Stuzby Celnej, w Wydziale (...), w pelnym
wymiarze czasu shuzby. Powod jest funkcjonariuszem celnym mianowanym do stuzby stale;j.

Dowéd:
« wyznaczenie miejsca pelnienia stuzby z dnia 18 lipca 2012 r. w aktach osobowych powoda.

W dniu 2 lutego 2010 r. M. B.zlozyl wniosek do Dyrektora Izby Celnej w. W.o wyplate $wiadczenia socjalnego —
doplaty do wypoczynku, przystugujacego w 2010 r. Wykaz oséb uprawnionych do otrzymania Swiadczenia socjalnego



pozostawat zgodny z ewidencja kadrowa. Wydzial (...)wyliczyt kwote przystugujacego $wiadczenia na 476 zlotych i
suma ta zostala wyplacona w dniu 21 kwietnia 2010 r.

Bezsporne i nadto dowod:

» wniosek k. 55;
« za$wiadczenie k. 56.

W dniu 6 czerwca 2013 r. M. B.zwr6cil sie do Dyrektora Izby Celnej w. W.o uzupehienie naleznej kwoty doplaty do
wypoczynku za rok 2010.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Izba Celna w. W.poinformowata M. B., ze wniosek zostal zlozony po uplywie terminu
przedawnienia i brak jest podstaw prawnych do realizacji tego wniosku.

Dowod:
+ pismo k. 54.

Powod S. F.pelni stuzbe w Izbie Celnej w. W.jako mlodszy ekspert Stuzby Celnej, w pelnym wymiarze czasu stuzby,
od dnia 3 czerwca 1997 r. Jest funkcjonariuszem mianowanym do stuzby stale;j.

Dowéd:
» zaSwiadczenie k. 67.

W dniu 19 stycznia 2010 r. S. F.zlozyt wniosek do Dyrektora Izby Celnej w. W.o wyplate §wiadczenia socjalnego —
doplaty do wypoczynku. Wydziat (...)wyliczyl kwote przyslugujacego $wiadczenia na 952 zlotych i suma ta zostata
wyplacona w dniu 29 marca 2010 r.

Bezsporne i nadto dowod:

« wniosek k. 63.

W dniu 12 kwietnia 2013 r. i ponownie w dniu 5 czerwca 2013 r. S. F.zwr6cil sie do Dyrektora Izby Celnej w. W.o
zaplate kwoty w wysoko$ci 1995,28 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po wyplacie do
dnia zaplaty. Wskazala, ze kwota ta stanowi réznice pomiedzy kwotg §wiadczenia socjalnego wyplacong w kwietniu
2010 r. a kwota nalezna.

Dowéd:
« wnioski k. 641 65.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. Izba Celna w. W.poinformowata S. F., ze wniosek zostal zlozony po uplywie terminu
przedawnienia i brak jest podstaw prawnych do realizacji tego wniosku.

Dowéd:
 pismo k. 66.

Powdd M. C.peli stuzbe w Izbie Celnej w. W.jako ekspert Stuzby Celnej, w pelnym wymiarze czasu sthuzby, od dnia
10 grudnia 1998 r. Jest funkcjonariuszem mianowanym do stuzby stale;j.

Dowéd:



» za$wiadczenie k. 81.

W dniu 15 stycznia 2010 r. M. C.zlozyl wniosek do Dyrektora Izby Celnej w. W.o wyplate Swiadczenia socjalnego
— doplaty do wypoczynku. Wydzial (...)wyliczyt kwote przystugujacego Swiadczenia na 714 zlotych i suma ta zostata
wyplacona w dniu 21 kwietnia 2010 .

Bezsporne i nadto dowod:

« wniosek k. 76;
« za$wiadczenie k. 77.

W dniu 9 kwietnia 2013 r. i ponownie w dniu 7 czerwca 2013 r. M. C.zwroécit sie do Dyrektora Izby Celnej w. W.o
zaplate kwoty w wysokos$ci 1496,46 7zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po wyplacie do
dnia zaplaty. Wskazala, ze kwota ta stanowi r6znice pomiedzy kwota Swiadczenia socjalnego wyplacong w kwietniu
2010 r. a kwotg nalezng.

Dowéd:
» wnioski k. 78 i 79.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r. Izba Celna w. W.poinformowala M. C., ze wniosek zostal ztozony po uplywie terminu
przedawnienia i brak jest podstaw prawnych do realizacji tego wniosku.

Dowéd:
+ pismo k. 80.

Powodka D. B. (2)pehi stuzbe w Izbie Celnej w. W jako ekspert Stuzby Celnej, w Referacie Przeznaczen Celnych.
Jest funkcjonariuszem mianowanym do stuzby stale;j.

Dowdéd:
+ akt mianowania z dnia 21 wrze$nia 2011 r. w aktach osobowych powodki.

W dniu 22 stycznia 2010 r. D. B. (2)zlozyla wniosek do Dyrektora Izby Celnej w. W.o wyplate Swiadczenia socjalnego
— doplaty do wypoczynku. Wydzial (...)wyliczyt kwote przystugujacego Swiadczenia na 238 zlotych i suma ta zostata
wyplacona w dniu 29 marca 2010 r.

Bezsporne i nadto dowod:

« wniosek k. 161.

W dniu 25 kwietnia 2013 r. i ponownie w dniu 5 czerwca 2013 r. D. B. (2)zwro6cila sie do Dyrektora Izby Celnej w.
W.o zaplate kwoty w wysokos$ci 498,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po wyplacie
do dnia zaplaty. Wskazala, ze kwota ta stanowi réznice pomiedzy kwota §wiadczenia socjalnego wyplacong w 2010
r. a kwotg nalezng.

Dowod:
« wnioski k. 159 - 160.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r. Izba Celna w. W.poinformowala D. B. (2), ze wniosek zostal zlozony po uplywie
terminu przedawnienia i brak jest podstaw prawnych do realizacji tego wniosku.



Dowéd:
+ pismo k. 158.

Powod W. Lpehi stuzbe w Izbie Celnej w. W.jako starszy ekspert Stuzby Celnej, w Referacie Przeznaczen Celnych.
Jest funkcjonariuszem mianowanym do stuzby stale;j.

Dowdéd:
+ akt mianowania z dnia 30 listopada 2009 r. w aktach osobowych powoda.

W dniu 22 stycznia 2010 r. W. Lzlozyt wniosek do Dyrektora Izby Celnej w. W.o wyplate Swiadczenia socjalnego —
doplaty do wypoczynku. Wydziat (...)wyliczyt kwote przystugujacego §wiadczenia na 238 zlotych i suma ta zostata
wyplacona w dniu 29 marca 2010 r.

Bezsporne i nadto dowod:

« wniosek k. 178.

W dniu 25 kwietnia 2013 r. i ponownie w dniu 5 czerwca 2013 r. W. Lzwrocil sie do Dyrektora Izby Celnej w. W.o
zaplate kwoty w wysokosci 498,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po wyplacie do
dnia zaplaty. Wskazala, ze kwota ta stanowi roznice pomiedzy kwota Swiadczenia socjalnego wyplacong w 2010 . a
kwota nalezna.

Dowéd:
« wnioski k. 176 - 177.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r. Izba Celna w. W.poinformowala W. 1., ze wniosek zostat zlozony po uplywie terminu
przedawnienia i brak jest podstaw prawnych do realizacji tego wniosku.

Dowéd:
+ pismo k. 175.

Powodka K. I.pelni stuzbe w Izbie Celnej w. W.jako mlodszy rachmistrz celny, w Wydziale (...). Jest funkcjonariuszem
mianowanym do sthuzby stale;j.

Dowéd:
« akt mianowania z dnia 1 lipca 2000 r. w aktach osobowych powo6dki.

W dniu 26 stycznia 2010 r. K. I.zlozyla wniosek do Dyrektora Izby Celnej w. W.o wyplate Swiadczenia socjalnego —
doplaty do wypoczynku. Wydzial (...)wyliczyl kwote przystugujacego $wiadczenia na 238 zlotych i suma ta zostala
wyplacona w dniu 29 marca 2010 r.

Bezsporne i nadto dowod:

» wniosek k. 187.

W dniu 24 kwietnia 2013 r. i ponownie w dniu 5 czerwca 2013 r. K. Lzwroécila sie do Dyrektora Izby Celnej w. W.o
zaplate kwoty w wysokoS$ci 498,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po wyplacie do
dnia zaplaty. Wskazala, ze kwota ta stanowi réznice pomiedzy kwotg §wiadczenia socjalnego wyplacona w 2010 1. a
kwota nalezng.



Dowéd:
« wnioski k. 185 - 186.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r. Izba Celna w. W.poinformowala K. I., ze wniosek zostal zlozony po uplywie terminu
przedawnienia i brak jest podstaw prawnych do realizacji tego wniosku.

Dowdéd:
+ pismo k. 184.

Powodka B. C. (1)pelni stuzbe w Izbie Celnej w. W.jako ekspert Stuzby Celnej od 1 kwietnia 1993 r. Jest
funkcjonariuszem mianowanym do stuzby statlej.

Dowéd:
« zaswiadczenie k. 122.

W dniu 18 stycznia 2010 r. B. C. (1)zlozyla wniosek do Dyrektora Izby Celnej w. W.o wyplate Swiadczenia socjalnego
— doplaty do wypoczynku. Wydzial (...)wyliczyl kwote przystlugujacego $wiadczenia na 476 zlotych i suma ta zostala
wyplacona w dniu 17 czerwca 2010 1.

Bezsporne i nadto dowod:

» wniosek k. 54;
« za$wiadczenie k. 121.

W dniu 10 kwietnia 2013 r. i ponownie w dniu 5 czerwca 2013 r. B. C. (1)zwrocila sie do Dyrektora Izby Celnej w.
W.o zaplate kwoty w wysokoS$ci 997,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po wyplacie
do dnia zaplaty. Wskazala, ze kwota ta stanowi réznice pomiedzy kwota $wiadczenia socjalnego wyplacong w 2010
r. a kwotg nalezna.

Dowéd:
» wnioski k. 118 - 119.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2013 r. Izba Celna w. W.poinformowala B. C. (1), Ze wniosek zostal zlozony po uplywie
terminu przedawnienia i brak jest podstaw prawnych do realizacji tego wniosku.

Dowdéd:
 pismo k. 120.

Powodd Z. J. (2)pekni stuzbe w Izbie Celnej w. W.jako kierownik zmiany w Oddziale Celnym Osobowym (...)w. W..
Jest funkcjonariuszem mianowanym do stuzby stale;j.

Dowod:
« akt mianowania z dnia 30 listopada 2009 r. w aktach osobowych powoda.

W dniu 21 stycznia 2010 r. Z. J. (2)zlozyl wniosek do Dyrektora Izby Celnej w. W.o wyplate Swiadczenia socjalnego
— doptaty do wypoczynku. Wydzial (...)wyliczyl kwote przystugujacego Swiadczenia na 476 zlotych i suma ta zostata
wyplacona w dniu 26 marca 2010 r.



Bezsporne i nadto dowod:

+ wyliczenie k. 209.

W dniu 18 kwietnia 2013 r. i ponownie w dniu 7 czerwca 2013 r. Z. J. (2)zwrocil sie do Dyrektora Izby Celnej w. W.o
zaplate kwoty w wysokoéci 997,64 zt.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r. Izba Celna w. W.poinformowata Z. J. (2), Ze wniosek zostal ztozony po uplywie
terminu przedawnienia i brak jest podstaw prawnych do realizacji tego wniosku.

Dowdéd:
+ pismo k. 129.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwa zastluguja na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W przedmiotowej sprawie caloksztalt ustalen faktycznych ma bezsporny charakter. Strony sa zgodne co do przebiegu
poszczeg6lnych zdarzen istotnych dla rozstrzygniecia, za$ zebrany material dowodowy ma jednoznaczny charakter.
Z tych wzgledéw Sad opartl sie na wszystkich dokumentach przedlozonych przez strony w toku postepowania. Za
wiarygodne uznano nadto wszelkie twierdzenia zawarte w pozwach dotyczace okolicznoéci faktycznych.

Spor pomiedzy stronami dotyczy kwestii natury prawne;j.

W myél art. 135 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej, funkcjonariuszom i cztonkom ich rodzin moga
by¢ przyznawane Swiadczenia socjalne. Wedle za$ art. 242 ustawy, przepisy wykonawcze wydane na podstawie art.
42 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej zachowaly moc do czasu wejscia w Zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 135 ust 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .

Rada Ministrow wydala w dniu 16 lutego 2010 r. rozporzadzenie w sprawie $wiadczen socjalnych funkcjonariuszy
celnych i czlonkéw ich rodzin i weszlo ono w zycie w dniu 20 marca 2010 r. Do tego dnia obowigzywalo wiec
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu §wiadczen socjalnych, ktére moga
by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i czlonkom ich rodzin.

Zgodnie z §1 ust 1 wspomnianego rozporzadzenia, funkcjonariuszowi celnemu, ktéory w zwigzku z pelnieniem stuzby
nabyl w danym roku kalendarzowym prawo do urlopu wypoczynkowego oraz malzonkowi funkcjonariusza, dzieciom
wlasnym, dzieciom matzonka, dzieciom przysposobionym i dzieciom przyjetym na wychowanie, spelniajacym wymogi
okre$lone w dalszej czeSci przepisu, przyshugiwalo, na pisemny wniosek funkcjonariusza, raz w roku kalendarzowym,
Swiadczenie w postaci doplaty do wypoczynku.

Wedle §1 ust 2 rozporzadzenia doplata do wypoczynku przystugiwala na kazda uprawniona osobe w wysokoSci
procentowej minimalnej stawki uposazenia zasadniczego wedlug najnizszej grupy uposazenia zasadniczego,
obowiazujacej w Stuzbie Celnej w dniu 1 stycznia roku kalendarzowego, w ktéorym funkcjonariusz nabyt prawo do
urlopu wypoczynkowego, przy czym od 2001 r. stawka procentowa wynosila 32,85%. Minimalna stawka uposazenia
zasadniczego wedlug najnizszej grupy uposazenia zasadniczego obowiazujaca w Stuzbie Celnej w dniu 1 stycznia 2010
r. wynosila 1,197 kwoty bazowej okreSlonej w ustawie budzetowej. Mnoznik kwoty bazowej wynoszacy 1,197 kwoty
bazowej przyjeto w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 21 kwietnia 2000 r. w sprawie stawek
uposazenia zasadniczego w Shuzbie Celnej, wysokoSci oraz szczegdltowych zasad przyznawania i wyplacania dodatkow
do uposazenia zasadniczego. Kwota bazowa dla funkcjonariuszy Stluzby Celnej zostala natomiast okre§lona w art. 15
ust 1 pkt 2 lit B ustawy budzetowej na rok 2010 z dnia 22 stycznia 2010 r. na kwote 1873,84 zl.



Zgodnie wiec z wyzej opisanymi unormowaniami obejmujacymi przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 11
maja 2000 r., kwota doplaty do wypoczynku na jednego czlonka rodziny funkcjonariusza celnego, przystugiwala w
wysokosci 736,82 zt (1.197 x 1873,84 zt = 2242,99 zl. 2242,99 zl x 32,85 % = 736,82z1). Z uwagi na liczbe oséb
uprawnionych w odniesieniu do poszczegdlnych powodow, przystugiwaly im Swiadczenia w wysokoSci:

G.C. —3684,10 zk;
E. B. — 2210,46 zl;
T. B. — 2947,28 zl;
D.D. - 2210,46 zl;
M. B. — 1473,64 zk;
S.F. — 2947,28 z7l;
M. C. — 2210,46 zi;
D. B. (2) — 736,82 zl;
W. 1. - 736,82 zl;
K.I. - 736,82zl

B. C. (1) — 1473,64 z};
Z.J.(2) - 1473,64 z}.

Tylko w odniesieniu do G. C. strona pozwana zaplacila §wiadczenie w caloSci i uczyniono to w dwdch etapach. Najpierw
w 2010 r. uregulowano kwote 1190 zl, a pozostala czeé¢ zaplacono w dniu 28 czerwca 2010 r. wraz z odsetkami
ustawowymi w kwocie 44,40 zlotych. Pozostali powodowie domagaja sie kwot stanowiacych réznice pomiedzy wyzej
okreslonymi §wiadczeniami, a doplatami do wypoczynku wyplaconymi przez strone pozwana. Pracodawca zastosowat
bowiem regulacje rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2010 r. W §2 ust 5 rozporzadzenia przyjeto, ze
doplata do wypoczynku przysluguje na kazda uprawniong osobe w wysoko$ci 0,127 kwoty bazowej okre§lonej w
ustawie budzetowej. Wedle za$ §10 rozporzadzenia, do wnioskow w sprawach o przyznanie Swiadczen przystugujacych
W 2010 I., zlozonych i nie rozpatrzonych przed dniem wejécia w zZycie tego rozporzadzenia, stosowalo sie jego przepisy.
Wszyscy powodowie zlozyli wnioski o $wiadczenie socjalne w postaci doplaty do wypoczynku w styczniu 2010 1., a
zatem przed wejSciem rozporzadzenia w zycie. Wnioski te zostaly rozpoznane przez strone pozwana juz po dniu 20
marca 2010 r. W efekcie przyznano powodom $wiadczenia w wysokoéci obliczonej wedtug stawki po 238 zt na jedna
uprawniong osobe.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. P 44/10 orzekl, iz §10 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich
rodzin jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. W efekcie do wszystkich powodéw mialby zastosowanie przepisy
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia z dnia 11 maja 2000 r. obowigzujacego w dniu zlozenia wnioskdéw o doplate
do wypoczynku.

Zdaniem Sadu bledne jest stanowisko strony pozwanej, iz moc wspomnianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
jest prospektywna, to jest wyrok ten jest skuteczny od momentu opublikowania sentencji w Dzienniku Ustaw. W
orzecznictwie sagdéw dominuje poglad, iz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajace niezgodno$¢ danego
przepisu z Konstytucja, maja skutek wsteczny. Niwecza okre§long norme prawna od chwili jej wejScia w zycie (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 stycznia 2013 r. o sygn. akt III Aua 1079/13). Stanowisko to w



peli przekonuje. Jezeli bowiem dane uregulowanie prawne jest niezgodne z Konstytucja, to stan ten istnieje od
momentu wejscia przepisu w zycie. Przyjecie, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego mialby wywieraé¢ skutek dopiero
od momentu jego opublikowania w efekcie prowadziloby — na gruncie §wiadczen przystugujacych pracownikom - do
zaakceptowania sytuacji gdy wyplacano im nalezno$ci w zanizonej wysokoSci, opierajacej sie o przepis kolidujacy z
Ustawa Zasadnicza.

Strona pozwana w odniesieniu do E. B., T. B.,,D. D., M. B., S. F., M. C,,D. B. (2), W.1.,K. 1., B. C. (1) i Z. J. (1) podniosta
zarzut przedawnienia roszczen objetych pozwami.

Wedle art. 165 ustawy o Stluzbie Celnej roszcezenia z tytulu prawa do uposazenia i innych §wiadczen oraz naleznoSci
pienieznych ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Powodowie prawo
do urlopu wypoczynkowego za 2010 r. nabywali w dniu 1 stycznia 2010 r. Wedle §1 ust 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 11 maja 2000 r. $wiadczenie socjalne w postaci doplaty do wypoczynku przystugiwalo na pisemny
wniosek funkcjonariusza, raz w roku kalendarzowym. Zaden przepis nie okreélal terminu platnoéci tego §wiadczenia.
Warunkiem nabycia prawa do powolanego $wiadczenia bylo nabycie urlopu wypoczynkowego oraz zlozenie wniosku
o doplate do wypoczynku. Pracodawca nie zostal natomiast zwigzany zadnym terminem w dokonaniu zaplaty.
Wskazany przepis sformulowal natomiast zasade, ze §wiadczenie przystuguje raz w roku kalendarzowym. Wskazania
wykladni funkcjonalnej prowadza wiec do wniosku, iz §wiadczenie powinno by¢ uregulowane najp6zniej do konca
danego roku kalendarzowego. W kolejnym roku powstaje bowiem uprawnienie uzyskania doplaty za dalszy urlop
wypoczynkowy. Skoro wiec funkcjonariusz urlop wypoczynkowy moze formalnie wykorzysta¢ w ciagu calego roku
kalendarzowego, to pracodawca réwniez powinien mie¢ mozliwo$¢ dokonaé zaplaty $wiadczenia w analogicznym
terminie, to jest do konca roku kalendarzowego. Z tych wzgledéw wymagalno$¢ §wiadczenia nie nastepowata z chwila
zlozenia wniosku przez funkcjonariusza, lecz z koncem roku za ktéry doptata do wypoczynku sie nalezala. Najp6zZniej
wiec w dacie 31 grudnia 2010 r. roszczenia powoddéw staly sie wymagalne. Do wiec przedawnienia nie doszlo. Przed
31 grudnia 2013 r. E. B, T.B.,,D. D., M. B,,S. F.,, M. C., D. B. (2), W. 1, K. I, B. C. (2) i Z. J. (1) zwrdcili sie bowiem
do Dyrektora Izby Celnej o zaplate pozostalej czeéci Swiadczenia urlopowego. Rowniez przed ta data zostaly ztozone
powddztwa.

Dodatkowo, nawet w razie hipotetycznego przyjecia, iz roszczenia staly sie wymagalne z chwila zlozenia przez
funkcjonariuszy wnioskéw o zaplate Swiadczen, w razie gdyby doszlo do przedawnienia ich roszezen, to i tak zdaniem
Sadu podnoszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia bylby sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i
z tego powodu nie moze on wywiera¢ skutku prawnego (art. 8 kp). Zachodza bowiem szczegdlne okolicznosci tego
rodzaju, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia byloby niezgodne z regulami sthusznoéci. Powodowie oczekiwali
bowiem na rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego i brak dzialan prawnych z ich strony nie byt wynikiem
opieszatosci. Niezwlocznie po opublikowaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r. ponowili
wnioski o wyplate §wiadczen w nalezytej wysoko$ci i nie zwlekali nadmiernie ze zloZzeniem pozwoéw. Strona pozwana
swoim dzialaniem przyczynila sie do powstania stanu niepewnoSci prawnej, bowiem wnioski o wyplacenie Swiadczen
socjalnych rozpoznano kilka miesiecy po ich zlozeniu, mimo iz istniala mozliwo$¢ ich rozpatrzenia jeszcze w trakcie
obowigzywania rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 maja 2000 r.

Zgodnie za$ z art. 165 ust 4 ustawy o Shuzbie Celnej, w przypadku zwloki w wyplacie uposazenia, innych swiadczen
oraz naleznoSci pienieznych funkcjonariuszowi przystuguja odsetki ustawowe od dnia, w ktérym uposazenie, inne
Swiadczenie lub nalezno$¢ staly sie wymagalne.

Pracodawca, wskazujac iz ewentualne odsetki ustawowe za zwloke w zaplacie odsetek powinny naleze¢ sie od dnia
10 maja 2013 r., podnio6sl, iz dzialal w zaufaniu do ustawodawcy i stosowal takie przepisy jakie obowigzywaly w
dniach przyznawania doplat do wypoczynku za 2010 r. Nie mozna jednakze pomina¢, iz powodowie sa zatrudnieni
przez jednostke organizacyjna Skarbu Pafistwa. Jest oczywiste, ze to nie Izba Celna w. W.byla autorem przepisu
8§10 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. W istocie jednak Panstwo z jednej strony, korzystajac
z uprawnien wiladezych, realizujac uprawnienia wladzy wykonawczej, uchwalilo niezgodna z Konstytucja norme
prawna, umozliwiajaca wyplate zanizonych nalezno$ci. Z drugiej strony Skarb Panstwa, bedacy osoba prawna



realizujaca interes majatkowy tego samego Panstwa, skorzystal majatkowo na powolanym, niezgodnym z Konstytucja
przepisie. Srodki finansowe jakimi dysponuje Izba Celna stanowig skladnik majatku Skarbu Pahstwa. Omawiany
niekonstytucyjny przepis zostal wprowadzony do porzadku prawnego wlasnie w interesie Skarbu Panstwa. Trudno
przyja¢ wiec, iz jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, stosujaca na niekorzy$¢ pracownikéw niezgodng z
Konstytucje norme prawna, mialaby nie dziala¢ w warunkach zawinienia. Wspomniana okoliczno$é rowniez nakazuje
uzna¢, ze powodowie nie powinni ponosi¢ ujemnych nastepstw cierpliwego oczekiwania na rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego.

7 wcze$niej zaprezentowanych rozwazan wynika, iz pracodawca znajdowat sie w zwloce od dnia 1 stycznia 2011 1. w
dacie realizowania zanizonych wyptlat. Zwloka w tym wypadku byla efektem stosowania normy prawnej niezgodne;j z
Konstytucja. Jak juz wspomniano, nie mozna uznaé, aby jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa mogta skutecznie
podnosié, iz nie znajdowala sie w zwloce przestrzegajac niekonstytucyjnego przepisu uchwalonego przez Rade
Ministréw.

Sad zasadzit wiec odsetki ustawowe na rzecz powodow od daty 1 stycznia 2013 r. Z tych wzgledow orzeczono jak w
punktach IT — XII wyroku.

Zwloka w zaplacie §wiadczenia z tytulu doplaty do wypoczynku wzgledem G. C. trwala wiec od 1 stycznia 2013 r. do
28 czerwca 2013 1. i dotyczyta kwoty 2494,10 zlotych. Za caly okres odsetki ustawowe wyniosly wiec 805,70 zl (907
dni przy stopie procentowej 13 %). Strona pozwana zaplacita z tytulu odsetek 44,40 zlotych. Na rzecz powoda nalezalo
wiec zasadzi¢ kwote 761,30 zlotych. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

W dalszym zakresie powoddztwa (poza pozwem T. B., ktory wnosil o zasadzenie odsetek od dnia 1 stycznia 2011 r.)
oddalono.

Sad doszed} do przekonania, iz w odniesieniu do G. C. zachodza szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie od
obcigzania powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang. Powod formulowat przekonanie, iz odsetki
ustawowe dochodzone pozwem powinny by¢ wyliczone od dnia pierwszej niepelnej wyplaty Swiadczenia socjalnego.
Stanowisko powoda nie jest calkowicie pozbawione racji i mimo faktu, iz Sad tego twierdzenia nie podzielil, trzeba
uznaé, ze G. C. mégl nabra¢ subiektywnie uzasadnionego przekonania o stusznosci swojego zadania. W ocenie Sadu
okoliczno$¢ ta uprawnia do zastosowania unormowania z art. 102 kpc.

Zgodnie z art. 477° k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika, sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
Z tego powodu orzeczono jak w punkcie XV czeSci dyspozytywnej wyroku.

ZARZADZENIE
1) odnotowac,
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej;

3) kal. 14 dni



