WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Lawnicy: U. O., D. S.

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2014 r. w. W.
sprawy z powodztwa P. D.

przeciwko (...) S.A.

o odszkodowanie

I. oddala powb6dztwo;

II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powodka P. D. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. domagala sie odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace.

W uzasadnieniu powo6dka podala, ze w okresie od 1.09.2003 r. do 30.06.2005 r. odbywala u pozwanego nauke
zawodu na stanowisku sprzedawcy. Od 11.10.2006 r. zostala zatrudniona na stanowisku sprzedawca — kasjer na okres
probny, z wynagrodzeniem miesiecznym 850 zl brutto. Kolejno powddka byla zatrudniona na podstawie uméw o
prace na czas okreSlony. Od 1.01.2009 r. powodka zostala zatrudniona na podstawie umowy na czas nieokre$lony
na stanowisku zastepcy kierownika sklepu z wynagrodzeniem miesiecznym 2770 zl brutto. Pracodawca wypowiedzial
powddce umowe o prace z dniem 29.11.2013 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Powodka zarzucila, ze wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane z naruszeniem przepisu art. 45 k.p., gdyz
zostalo dokonane bez zasadnej, konkretnej i zgodnej z prawda przyczyny.

Wskazanie w treSci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace istotnych naruszen procedur dotyczacych
funkcjonowania sklepu oraz braku oczekiwanej dbaloéci i starannos$ci w wykonywaniu obowigzkéow stuzbowych
polegajace na:

- nieprzestrzeganiu w zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego poprzez obrazliwe wypowiadania sie na temat
przelozonych i wspolpracownikow,

- mdéwienie na co dzieni do pracownikow podniesionym glosem uzywajac zwrotow pozbawionych szacunku,
- nieudzielanie pracownikom konstruktywnej informacji zwrotnej dotyczacej jako$ci i efektywnosSci ich pracy,

- stwarzanie w miejscu pracy atmosfery napiecia i niepokoju,



- nieprzestrzeganiu zasad obslugi klienta poprzez odmawianie klientom wystawiania faktur, zniechecanie do
kupowania w sklepie, wypowiadania sie w sposdob obrazliwy, kltocenia sie z klientami,

Nie stanowi podania wystarczajacej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Takie dzialanie w istocie wyklucza
ustalenie na czym konkretnie polegala wina powodki.

Ponadto powodka zaprzeczyla aby kiedykolwiek wypowiadala sie obrazliwie na temat przetozonych i pracownikéw.
Zarzuty dotyczgce moéwienia podniesionym glosem do pracownikéw i uzywania zwrotoéw pozbawionych szacunku sg
pomoéwieniami i nie polegaja na prawdzie. Powodka z racji zajmowanego stanowiska zwracala pracownikom uwage
jesli nienalezycie wypelniali zadania. Powodka zaprzeczyla rowniez aby kiedykolwiek odméwila wystawienia klientom
faktury.

Zdaniem powddki przywolane w uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace przyczyny byly forma dyskryminacji
powddki i proba podwazenia jej kompetencji jako sumiennego i odpowiedzialnego pracownika.

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2014 r. powodka wniosta o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia tj. 8310 zl. /k. 143/.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz
strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na wstepie uzasadnienia strona pozwana podniosla, ze zarzuty powodki sa oczywidcie bezzasadne.

Pismem z dnia 25 listopada 2013 r., doreczonym powddce w dniu 29 listopada 2013 r. pozwana rozwigzala z nig
umowe o prace. Powodem wypowiedzenia umowy o prace byl szereg uchybien dotyczacych wzajemnych relacji
miedzyludzkich, niekulturalne, czasami wrecz wulgarne i obrazliwe odnoszenie sie do podleglego personelu oraz
klientéw, naruszania zasad wspdlzycia spolecznego, stwarzania atmosfery napiecia i niepokoju, nieprzestrzeganie
zasad obshugi klienta w trakcie wykonywania obowigzkow pracowniczych. Powyzsze nieprawidlowosci zostaly
stwierdzone na skutek skargi pracownikéw sklepu (...) w O. i szczegolowo wyjasnione w trakcie spotkan w dniach 12
oraz 21 listopada 2013 r. w wyzej wymienionym sklepie.

Strona pozwana zarzucila, ze przede wszystkim przyczyna wypowiedzenia bylo naganne zachowanie powddki
wzgledem wspolpracownikow oraz klientéw sklepu. Informacje dotyczace takich zachowah powddki zostaly
przekazane przez pracownikdéw sklepu przelozonemu rejonu D. D. w listopadzie 2013 r. Kierownik rejonu wraz z
kierownikiem D. (...) oraz kierownikiem J. L. (1) dwukrotnie w listopadzie 2013 r. spotykali sie z pracownikami
sklepu w celu wyjasnienia zglaszanych pod adresem powddki zastrzezen. W trakcie tych spotkan pracownice
w sposOb niezwykle emocjonalny, czasem placzac opowiadaly o niekulturalnych, czasami wrecz wulgarnych i
obrazliwych zachowaniach powddki w odniesieniu do ich osoéb oraz klientéw sklepu. Pracodawca nie mégl pozwolic
na pozostawienie sklepu pod wspotkierownictwem powddki, ktéra w sposéb fundamentalny tamala wszelkie zasady
dotyczace kulturalnego zachowania, respektowania i poszanowania os6b, gdzie w sposéb ciagly powddka nie
stosowala sie do zasad etycznych a w konsekwencji dewaluowala wartosci, standardy, zasady obowiazujace w zaktadzie
pracy pozwanej i demobilizowala pracownikéw do efektywnej pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka P. D. w okresie od 1 wrzeénia 2003 r. do 30 czerwca 2005 r. odbywala u pozwanego nauke zawodu na
stanowisku sprzedawcy. Od 11 pazdziernika 2006 r. byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o
prace na okres probny 3 miesiecy, na stanowisku sprzedawcy — kasjera, nastepnie na podstawie umowy o prace na
czas okreslony, a od 1 stycznia 2009 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku zastepcy
kierownika sklepu nr B 1160 w O., z wynagrodzeniem miesiecznym 2770 zl brutto.



Do obowigzkéw powddki na stanowisku zastepcy kierownika sklepu nalezalo zarzadzanie podleglym sklepem zgodnie
z obowigzujacymi procedurami wewnetrznymi poprzez samodzielna realizacje powierzonych zadan na wyznaczonej
zmianie, wspdlprace z kierownikiem sklepu w realizacji powierzonych zadan, reprezentowanie firmy wobec klientow.

Do szczegodtowych zadan powodki nalezalo:
« Organizowanie sprzedazy i dazenie do jej zwiekszenia, przy jednoczesnym ograniczeniu kosztow,
« Zapewnienie dostepnoéci calego asortymentu,
« Przyjmowanie dostaw i w razie potrzeby obsluga kasy fiskalnej,
« Dbanie o nalezyty stan sklepu i jego otoczenia,

« Organizowanie i nadzorowanie pracy zatogi sklepu z zachowaniem obowigzujacych przepisoéw, w tym przepisow
prawa pracy, BHP, PPoz.,

« Planowanie, ewidencjonowanie i rozliczanie czasu pracy wlasnego i podleglego personelu,

+ Szkolenie pracownikéw zgodnie z wewnetrznymi programami szkolen oraz przekazywanie im informacji
niezbednych do realizacji zdan, a wynikajacych z polecen przelozonych oraz wewnetrznych instrukeji, procedur
i regulaminéw,

» Kontrola zgodnosci dzialan pracownikéw z przekazywanymi poleceniami i zasadami firmowymi,
» Przygotowanie i wykonywanie inwentaryzacji zgodnie z obowigzujacymi procedurami wewnetrznymi,
« Przestrzeganie obowigzujgcych przepisOw oraz wewnetrznych procedur i zarzadzen,
» Wykonywanie innych zadan zleconych przez przelozonego.
Dowédd: umowy o prace w aktach osobowych powodki,
opis stanowiska zastepcy kierownika sklepu w aktach osobowych powddki,

Zgodnie z instrukcjami zawartymi w Podreczniku Kierownika Sklepu powddka miala obowigzek na zadanie klienta
wystawié fakture VAT.

Kierownik sklepu powinien by¢ sympatyczny, u§miechniety i gotowy do pomocy Klientowi, uczciwy i rzetelny wobec
Klienta, kazdego klienta traktowa¢ indywidualnie i wyjatkowo, by¢ pozytywnie nastawiony w podejsciu do Klienta,
okazywa¢ swoje zaangazowanie w jego sprawy.

Dowédd: podrecznik kierownika sklepu k — 67-68 akt,

Powbddka w sposéb niekulturalny zachowywala sie wobec podleglego personelu. Rozmawiajac z pracownikami
uzywala podniesionego glosu. Zdarzalo sie, ze krzyczala na pracownikéw. Krytykowala pracownikéw. Zle sie o nich
wypowiadala. Bardzo rzadko wspierala pracownikow. Pracownicy bali sie powddki i narzekali na atmosfere w pracy.
Przekltadalo sie to na relacje miedzy pracownikami, ktérzy nie tworzyli zespotu.

Dowdd: zeznania $wiadka A. S. (1) /plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/
zeznania Swiadkow M. J. /plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/

zeznania Swiadka R. J./plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/



zeznania Swiadka J. L. (2) / plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/
zeznania Swiadka A. R. / plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/
zeznania Swiadka K. S. /plyta CD z 17 czerwca 2014 1. k. 145 a.s./
zeznania Swiadka R. K. /plyta CD z 17 czerwca 2014 r. k. 145 a.s./
zeznania Swiadka J. M. /plyta CD z 17 czerwca 2014 1. k. 145 a.s./

Zachowanie pow6dki powodowalo, ze niektore pracownice baly sie ja pytac o np. o sposéb wykonania zleconych zadan
i wolaly zapytac kogo$ innego.

Dowdéd: zeznania Swiadkéw M. J. /plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/
zeznania Swiadka R. J. / plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/

W sytuacjach pomytki kasjera (np. wpisania nieprawidlowego kodu produktu) badZ pomytki klienta obowigzkiem
kierownika sklepu jest wycofanie produktu. Sa to czeste sytuacje.

Powddka wobec kasjeréw, ktorzy prosili ja o wycofanie produktu okazywala niezadowolenie, uzywala podniesionego
glosu. Komentowala to wowczas moéwiac, ze: ,nie ma czasu, nie bedzie chodzi¢” do kasjeréw. Pytala sie pracownika: ,,co
znowu, czego?”. Sytuacje te nie byly zawinione przez kasjer6w, poniewaz czesto zdarzalo sie, ze klientom brakowato
pieniedzy. Stwarzalo to nieprzyjemne sytuacje takze dla klientow, ktorzy przepraszali kasjeréw za zaistniale zdarzenie.

Kasjerzy bojac sie prosi¢ powoddke o wycofanie produktu woleli zrobi¢ manko w kasie.
Dowdd: zeznania $wiadka A. S. (1) /plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/

zeznania Swiadkow M. J. /plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/

zeznania Swiadka J. L. (2) /plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/

zeznania S$wiadka R. J. /plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/

zeznania Swiadka K. S. /plyta CD z 17 czerwca 2014 r. k. 145 a.s./

zeznania Swiadka E. K. /plyta CD z 17 czerwca 2014 r. k. 145 a.s./

zeznania Swiadka R. K. plyta CD z 17 czerwca 2014 r. k. 145 a.s./

zeznania Swiadka J. M. ?plyta CD z 17 czerwca 2014 1. k. 145 a.s./

Powddka nie okazywala wsparcia rowniez nowym pracownikom. Nie udzielala wskazowek jak maja wykonywac
powierzone zadania. Np. na pytanie A. S. (1) ile ma czasu na przyuczenie sie do pracy powodka stwierdzila, ze: ,miesiac
a potem beda lecialy drzwi i okna”. Do pozostalych pracownikéw natomiast méwila, ze ,zrobi wszystko aby tu dlugo
(A. S. (2)) nie popracowata”.

Powddka wrecz ostentacyjnie odmawiala wsparcia w pracy stwierdzajac np., ze od jutra idzie na urlop lub wskazywata
na plakietke z napisem ,.kierownik”.

Dowéd: zeznania Swiadka A. S. (1) /plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/

:zeznania $wiadkéw M. J. /plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/



zeznania Swiadka K. S. /plyta CD z 17 czerwca 2014 1. k. 145 a.s./

Powodka krytykowala pracownikéw. Zle sie o nich wypowiadala. O A. S. (1) méwila innym pracownikom, ze: ,jest to
nieuk, zly czlowiek, nic nie umie, nic nie potrafi”. Powédka moéwila rowniez, ze A. S. (1) ,jest tepa”.

Dowdéd: zeznania Swiadkéw M. J. /plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/
zeznania Swiadka A. S. (1) /plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/

zeznania Swiadka J. M. /plyta CD z 17 czerwca 2014 1. k. 145 a.s./

Pracownice plakaly poniewaz powddka Zle je traktowala i podnosila na nie glos.
Dowdd: zeznania Swiadka M. B. /plyta CD z 17 czerwea 2014 1. k. 145 a.s./
zeznania Swiadka A. S. (1) /plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/

Powodka krytykowala przelozonych przy podleglych pracownikach. Kierownikowi sklepu (...) zarzucala
niekompetencje. Mdwila, ze sie nie nadaje na stanowisko kierownika bo ,nianczy ludzi”. Podburzala personel, ze
kierownik zle sporzadza grafiki.

Dowéd: zeznania Swiadkow M. J. /plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/
Powodka méwila podleglym pracownikom, ze kierownik regionu D. D. sie jej boi.
Dowéd : zeznania Swiadka K. S. /plyta CD z 17 czerwca 2014 1. k. 145 a.s./

Powodka niewlasciwie zachowywala sie rowniez wobec klientdéw sklepu. Byly sytuacje gdy odmawiala wystawienia
faktury. Zwracala sie z pytaniami retorycznymi, czy klienci nie moga zrobi¢ zakupéw w innym sklepie, méowila:
»przeciez mozna i$¢ do innej Biedronki”.

Pomimo obowigzku wskazania klientowi gdzie znajduje sie dany produkt, powddka na prosby klienta o pokazanie
towaru stwierdzala, ze nie ma na to czasu.

Byly sytuacje, ze powbdka uzywala obrazliwych stow lub gestow wobec klientow.

Dowéd: zeznania Swiadkow M. J. /plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/

zeznania Swiadka A. S. (1) /plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/

zeznania Swiadka J. L. (2) / plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/

zeznania Swiadka R. J. / plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/

zeznania Swiadka A. R. / plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/

zeznania Swiadka K. S. /plyta CD z 17 czerwca 2014 1. k. 145 a.s./

zeznania Swiadka J. M. /plyta CD z 17 czerwca 2014 1. k. 145 a.s./

Pracownicy sklepu (...) w O. wnie§li skargi na niewla$ciwe zachowanie powddki wobec personelu sklepu oraz klientow.

Kierownik okregu J. L. (2) oraz kierownik regionu D. D. przeprowadzili rozmowy z pracownikami sklepu. Dziesiec¢
0s6b sposrdd pracownikéw mialo zastrzezenia do atmosfery panujacej w pracy. Pracownice skarzyly sie, ze sposob
wydawania polecen jest pozbawiony szacunku, powédka wypominala im kazde najmniejsze potkniecie, co obnizalo
u pracownikéw poczucie ich przydatnosci zawodowej. Personel zwracal uwage, Ze praca pani A. S. (1), ktéra zajmuje



rownorzedne stanowisko wobec powodki, jest oceniana w bardzo nieprzychylny sposob. Pracownicy stwierdzali, ze
powodka wrecz ostentacyjnie odmawia im wsparcia w pracy stwierdzajac np., ze od jutra idzie na urlop.

Dowéd : zeznania $wiadka J. L. (2)/ plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/
zeznania Swiadka A. R. / plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/

W dniu 29 listopada 2013 r. powddka otrzymala o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 28 lutego 2014 r.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano:

sistotne naruszenie procedur dotyczacych funkcjonowania sklepu oraz brak oczekiwanej dbatoSci i starannosSci w
wykonywaniu obowigzkow stuzbowych na stanowisku Zastepcy Kierownika Sklepu polegajacych na:

1. Nieprzestrzeganiu w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego poprzez obrazliwie wypowiadanie sie na
temat przetozonych i wspdlpracownikéw tj. Kierownika Rejonu Pana D. D., Kierownika Sklepu (...) oraz Zastepcy
Kierownika Sklepu (...) w obecno$ci innych wspoélpracownikéw oraz podwladnych.

2. Nieprzestrzeganiu w zakladzie pracy zasad wspoétzycia spotecznego poprzez moéwienie na co dzien do pracownikow
podniesionym glosem uzywajac zwrotow pozbawionych szacunku do pracownikéw, w tym w obecnoéci klientow.

3. Nieudzielaniu podleglym pracownikom konstruktywnej informacji zwrotnej dotyczacej jakosci i efektywnosci
ich pracy oraz wsparcia w pracy operacyjnej na sali sprzedazy. W stosunku do podleglych pracownikow i
wspoétpracownikoéw uzywala Pani stow krytyki majacej na celu obnizenie ich poczucia przydatnoéci zawodowej oraz
wzbudzenie ciaglego poczucia winy za popelnianie nawet najmniejszych bledow.

4. Stwarzaniu przez Pania w miejscu pracy atmosfery napiecia i niepokoju, niesprzyjajacej pracy oraz prawidlowym
stosunkom miedzyludzkim i powodujacej powstawanie konfliktéw interpersonalnych, poprzez przekazywanie
pracownikom czesto nieprawdziwych informacji dotyczgcych innych pracownikéw w celu sklocenia ich ze soba,

5. Nieprzestrzeganiu zasad obstugi klienta poprzez:

- odmawianie klientom wystawienia faktury za zakupione towary lub informowanie klientéw o konieczno$ci ponownej
wizyty w sklepie,

- zniechecanie klientéw do zakupoéw w sklepie (...) poprzez zadawanie retorycznych pytan czy klient nie moglby
dokonywa¢ zakup6w w innym sklepie,

- wypowiadanie sie w sposob obrazliwy na temat klientéw w obecno$ci podleglych pracownikow,
- kl6cenie sie z klientami,

- wykonywanie obrazliwych gestéw w stosunku do klientow,

- ignorowanie zapytan ze strony klientoéw na sali sprzedazy.

Powyzsze okoliczno$ci, majace miejsce na przestrzeni ostatnich 12 miesiecy, spowodowaly utrate zaufania pracodawcy
i niemozno$¢ dalszego zatrudnienia w zakladzie pracy.”

Dowdéd: oswiadcezenie o wypowiedzeniu k — 38 akt,

Po odejSciu powddki z pracy atmosfera w sklepie jest mila i przyjazna. Pracownice teraz chetnie przychodza do pracy.
Pracownicy otwarcie rozmawiaja z przelozonymi. Majg wsparcie od kierownikow sklepu.



Obecnie, na koniec dnia, kierownicy dziekuja pracownikom za prace. Pracownicy wspieraja sie wzajemnie.
Personel jest zadowolony z atmosfery w pracy.

Dowébd: zeznania Swiadkow M. J. /plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/

zeznania Swiadka A. S. (1) /plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/

zeznania Swiadka J. L. (2)/ plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/

zeznania Swiadka R. J. / plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/

zeznania Swiadka A. R. / plyta CD z 8 maja 2014 r. k-125 a.s/

zeznania Swiadka K. S. /plyta CD z 17 czerwca 2014 1. k. 145 a.s./

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodka domagala sie odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace a takze zasgdzenia na jego
rzecz kosztow procesu wedlug obowiazujacych przepisow. W jej ocenie sformulowane przez strone pozwana przyczyny
wypowiedzenia byly zupelnie bezpodstawne. Powodka zarzucila tez, ze strona pozwana nie wypehila obowigzku
wskazania konkretnej przyczyny wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie bezspornym byt fakt wypowiedzenia powddce przez strone pozwang umowy o prace.

Powodka, w zakresie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, oparta swoje zadanie o tresé 45 § 1 k.p., zgodnie z
ktorym sad pracy — stosownie do zadania pracownika - orzeka o przywréoceniu do pracy badz odszkodowaniu, w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace.

Do okolicznoéci spornych nalezala prawidlowo$¢ i zasadno$é powyzszego wypowiedzenia.
Sad dokonal zatem oceny spornego wypowiedzenia zar6wno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym.

Pracodawca w my$l przepisu art.30 § 4 k.p ma obowiagzek w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Sformutowanie zawarte w art. 30 § 4 k.p. ,, powinna by¢ wskazana przyczyna
» nalezy rozumie¢ jako ustanowienie obowigzku, a nie tylko jako zalecenie. Zgodnie z linig orzecznictwa prezentowang
przez SN przyczyna wypowiedzenia powinna charakteryzowa¢ sie konkretnoscia, rzeczywistoScia oraz dostatecznym
sprecyzowaniem (orzeczenie SN z dnia 13 maja 1998 r. , I PKN 105/98 , OSNAPiUS 1999 , nr 10, poz. 335 ).
Powinnoé¢ wskazania przez pracodawce przyczyny — wynikajaca z art. 30 § 4 k. p. — ma donioste skutki procesowe ,
gdyz wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace
przesadza o tym, ze spor przed organami orzekajacymi toczy¢ sie moze tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego
w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne
przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadniaé¢ wypowiedzenie ( orzeczenie SN z dnia 3 wrzesnia 1980 r.,I PRN 86/80,
niepublikowane ) .

Jak ustalono przedmiotowej sprawie strona pozwana, wypowiadajac powodce umowe o prace, w uzasadnieniu
wskazala szereg przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace, tj. nieprzestrzeganie w zakladzie pracy
zasad wspolzycia spolecznego poprzez obrazliwie wypowiadanie sie na temat przelozonych i wspoélpracownikow,
poprzez moéwienie na co dzien do pracownikéw podniesionym glosem uzywajac zwrotéw pozbawionych szacunku
do pracownikéw, w tym w obecno$ci klientéw, nieudzielanie podleglym pracownikom konstruktywnej informacji
zwrotnej dotyczacej jakosci i efektywnoS$ci ich pracy oraz wsparcia w pracy operacyjnej na sali sprzedazy, stwarzania



przez powddke w miejscu pracy atmosfery napiecia i niepokoju, niesprzyjajacej pracy oraz prawidlowym stosunkom
miedzyludzkim i powodujacej powstawanie konfliktow interpersonalnych, poprzez przekazywanie pracownikom
czesto nieprawdziwych informacji dotyczacych innych pracownikéw w celu skldcenia ich ze soba, nieprzestrzeganiu
zasad obslugi klienta poprzez odmawianie klientom wystawienia faktury za zakupione towary lub informowanie
klientéw o konieczno$ci ponownej wizyty w sklepie, zniechecanie klientéw do zakupoéw w sklepie (...) poprzez
zadawanie retorycznych pytan czy klient nie méglby dokonywa¢é zakup6éw w innym sklepie, wypowiadanie sie w spos6b
obrazliwy na temat klientéw w obecnoéci podleglych pracownikow, ktocenie sie z klientami, wykonywanie obrazliwych
gestow w stosunku do klientow, ignorowanie zapytan ze strony klientéw na sali sprzedazy.

W kontekscie, tak szczegblowo i zrozumiale umotywowanego wypowiedzenia, w ocenie Sadu, nie mozna przyjaé aby
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byta dla powodki niejasna badz niezrozumiala.

SN w uchwale Pelnego Skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r.
III PZP 10/85, zawierajacej wytyczne dotyczace wykladni art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu
w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony, wyjasnil m.in., ze jednym z
istotnych kryteriéw dokonywania oceny zasadno$ci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace jest m.in. polityka
racjonalnego zatrudnienia, zapewniajaca prawidlowe wykonywanie zadan przez zaklad pracy.

Ponadto, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly
sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mie¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostoéci, jednakze co istotne musi by¢ konkretna, prawdziwa, rzeczywista (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2001 r. I PKN 715/2000 Prawo Pracy (...) str. 34 , wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997 r., I PKN
419/97, OSN 1998/20/598).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo zasadno$¢ stawianych powodce, w
wypowiedzeniu umowy o prace, zarzutow.

W o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zarzucono powodce nieprzestrzeganie w zakladzie pracy zasad
wspolzycia spolecznego poprzez obrazliwie wypowiadanie sie na temat przelozonych i wspdlpracownikow tj.
Kierownika Rejonu Pana D. D., Kierownika Sklepu (...) oraz Zastepcy Kierownika Sklepu (...) w obecnosci innych
wspoétpracownikéw oraz podwladnych oraz poprzez moéwienie na co dzien do pracownikéw podniesionym glosem
uzywajac zwrotow pozbawionych szacunku do pracownikow, w tym w obecnosci klientow.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie. J. L. (2) i A. R. wyja$nili, Ze pracownicy sklepu
(...) w O. wnieéli skargi na niewlasciwe zachowanie powo6dki wobec personelu sklepu oraz klientow. Dziesie¢ osob
sposrod zalogi mialo zastrzezenia do atmosfery panujacej w pracy. Pracownice skarzyly sie, ze spos6b wydawania
polecen przez powodke jest pozbawiony szacunku. Rozmawiajac z pracownikami uzywala podniesionego glosu.
Zdarzalo sie, ze krzyczala na pracownikow. Powyzsze okolicznosci potwierdzili wspolpracownicy powddki: M. B., M.
J., A.S. (1), R. J., K. S.. Niektore pracownice plakaly z powodu zachowania powodki. Np. R. K. skarzyla sie M. B., ze
powddka Zle ja traktuje, podnosi na nia glos. M. B. zwracala wowczas uwage powodce mowiac aby zastanowila sie
nad sowim zachowaniem /plyta CD z 17 czerwca 2014 r./. R. K. zeznala ponadto, ze juz w pierwszych dniach pracy
uslyszata od powodki, ze: ,,do krzyku ma sie przyzwyczai¢ a jak beda drzwi i okna lecie¢ to ma uciekaé¢”. /plyta CD z 17
czerwca 2014 r./. Takze Swiadek J. M. potwierdzila, Ze polecenia byly wydawane krzykiem.

M. J. i R. J. zeznaly, ze baly sie powddki w zwigzku z tym nie prosily jej o wskazéwki co do sposobu wykonywania
zadan i wolaly zapytaé kogo$ innego.

A.S. (1), M. J.iK. S. potwierdzily, ze pow6dka nie okazywala wsparcia pracownikom. Nie udzielala wskazéwek jak
maja wykonywaé powierzone zadania. K. S. zeznala, ze pow6dka wrecz ostentacyjnie odmawiala wsparcia w pracy
stwierdzajac np., ze od jutra idzie na urlop, lub wskazywata na plakietke z napisem ,kierownik”.



Z kolei A. S. (1) podala, ze na jej pytanie ile ma czasu na przyuczenie sie do pracy powodka stwierdzila, ze: ,miesiac
a potem beda lecialy drzwi i okna”.

Powddka Zle si¢ wypowiadala o innych pracownikach. Swiadkowie potwierdzili, Ze o nowym pracowniku, A. S. (2)
mowila, Ze to ,nieuk, zty czlowiek, ze nic nie potrafi, ze jest tepa”.

Pracownicy skarzyli sie rowniez na zachowania powodki w przypadku konieczno$ci wycofania produktu kasjerowi.
Swiadkowie A. S. (1), M. J.,R. J,, K. S, E. K, R. K. zeznali, ze pow6dka wobec kasjeréw, ktorzy prosili ja o wycofanie
produktu okazywala niezadowolenie i uzywata podniesionego glosu. Konieczno$¢ wycofania produktu komentowata
mowiac: ,Ze nie ma czasu, nie bedzie chodzi¢” do kasjerow. Pytala sie pracownika: ,co znowu, czego?”. Sytuacje
te nie byly zawinione przez kasjeré6w, poniewaz czesto zdarzalo sie, ze klientom brakowalo pieniedzy. Stwarzalo to
nieprzyjemne sytuacje takze dla klientow, ktorzy przepraszali kasjeréw za zaistniale zdarzenie. Kasjerzy bojac sie
prosi¢ powodke o wycofanie produktu woleli zrobi¢ manko w kasie.

Przestuchani $wiadkowie potwierdzili takze, ze powodka wobec personelu krytykowala przelozonych. Kierownikowi
sklepu (...) zarzucala niekompetencje, moéwila, ze sie nie nadaje na stanowisko kierownika bo ,nianczy ludzi”.
Podburzala personel, Ze kierownik Zle sporzadza grafiki.

Swiadkowie potwierdzili takze, ze powddka niewlaéciwie zachowywala sie réwniez wobec klientéw sklepu: np.
zwracala sie z pytaniami retorycznymi, czy klienci nie moga zrobi¢ zakupéw w innym sklepie, moéwila: ,przeciez mozna
iS¢ do innej Biedronki”, pomimo obowigzku wskazania klientowi gdzie znajduje sie dany produkt, powodka na prosby
klienta o pokazanie towaru stwierdzala, zZe nie ma na to czasu. Byly sytuacje, ze powddka uzywala obrazliwych stow
lub gestow wobec klientow.

Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 6 k.p. pracownik ma obowigzek przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego.

Obowiazek pracownika przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego jest prawnym obowigzkiem stosowania norm
o charakterze pozaprawnym, zwlaszcza norm moralnych i zwyczajow. Stosowanie tych norm ma zapewniac
uksztaltowanie wla$ciwej atmosfery w miejscu pracy, nacechowanej wzajemna zyczliwo$cia, opartej na kolezenskiej
wspolpracy i wzajemnej pomocy. Ten og6lny obowigzek stanowi podstawe do formulowania bardziej szczegbélowych
dyrektyw: przejawiania kolezenskiego stosunku do innych pracownikéw, okazywania szacunku przelozonym,
podwladnym, a zwlaszcza pracownikom mlodocianym, niezakldcania spokoju i porzadku w miejscu pracy.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 lipca 2008 r. I PK 2/08 SN wyrazit poglad, ze naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego moze stanowi¢ samoistna przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Zaden przepis prawa zakazu takiego
nie formuluje, a wskazanie konkretnego zdarzenia wzglednie okoliczno$ci, ktére w ocenie pracodawcy stanowia o
naruszeniu przez pracownika obowiazku przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego i uzasadniaja wypowiedzenie,
oznacza wypelnienie wymogu opisu przyczyny wypowiedzenia i wlaéciwe jej podanie w rozumieniu art. 30 § 4 k.p.

W ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze rozwazania, przedmiotowe wypowiedzenie nalezy uznaé za skuteczne,
podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem zakladu pracy do zapewnienia lepszej realizacji zadan stojacych
przed nim poprzez dobor kadry pracowniczej realizujgcej w sposob wydajny zlecane zadania.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady
doboru pracownikéw w sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 1996 r. I PRN 69/96 OSNAPiUS 1997/10 poz. 163).

Podkreslié nalezy, ze przestuchani swiadkowie potwierdzili, ze po rozwigzaniu umowy o prace z powodka atmosfera
w sklepie jest mila i przyjazna, pracownice chetnie przychodza do pracy, otwarcie rozmawiaja z przelozonymi.
Pracownicy podkreslili, ze obecnie maja wsparcie od kierownikow sklepu. Obecna sytuacja przeklada sie rowniez na
relacje miedzy pracownikami, ktérzy wspierajg sie wzajemnie.



Opisane zachowania powddki mogly wiec, w ocenie Sadu, stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy
o prace, tym bardziej, ze pozwany pracodawca dazy do zapewnienia swoim pracownikom zdrowego i przyjaznego
Srodowiska pracy oraz oczekuje od swoich pracownikéw uczciwosci i wysokiego poziomu moralnego, lojalnoéci oraz
Scislego postepowania etycznego w. wszystkich obszarach dzialalno$ci /vide: ,Jesteémy w zespole (...)” - kodeks
etyczny — k. 85 akt/.

W ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze rozwazania, przedmiotowe wypowiedzenie nalezy uzna¢ za skuteczne,
podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem zakladu pracy do zapewnienia lepszej realizacji zadan stojacych
przed nim poprzez dobor kadry pracowniczej realizujacej w sposéb prawidlowy zlecane zadania.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, z zeznan §wiadkow M. J., A. S. (1),J. L. (2),R. J., A.
R, K. S.,J.M,,R. K., M. B. albowiem ich zeznania byly zgodne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Sad nie zauwazyt
u $wiadkéw tendencji do konfabulacji czy przeinaczania rzeczywistoSci. Ich stwierdzenia byly spontaniczne, logiczne,
takze oceniajac je pod katem doswiadczenia Zyciowego. Z tych tez powodow nalezato nadaé¢ im walor wiarygodno$ci.

Zeznania $wiadkow W. W, L. D., R. P., ktorzy wyjasnili, Ze nie mieli zastrzezen do pracy powodki, w ocenie Sadu, nie
mialy wplywu na rozstrzygniecie wobec zeznan zlozonych przez pozostalych §wiadkéw, ktérzy potwierdzili zarzucane
powodce uchybienia.

Poprawne zachowanie powo6dki wobec powyzszych os6b nie zmienia oceny postepowania powodki, ktéra w relacjach
z pozostalym personelem naruszala zasady wspolzycia spolecznego.

Z tych samych wzgledéw, w ocenie Sadu, nie mialy wplywu na rozstrzygniecie zeznania Swiadkow H. D. oraz T.
R., klientek sklepu. Jak wynika z ich zeznan, robily zakupy w sklepie, w ktéorym pracowala powodka, érednio 2
razy w tygodniu. Trudno zatem przyja¢ aby mialy mozliwo$¢ zaobserwowacé relacje pomiedzy powodka a podleglym
personelem lub opisane, niewlasciwe zachowania powodki wobec klientow.

Sad nie dal wiary zeznaniom E. K., ktora stwierdzila, ze powodka zachowywala sie wobec niej poprawnie. W trakcie
swoich zeznan wyjasnila bowiem, ze poproszona na rozmowe przez powddke obawiala sie, Ze dostanie od niej
reprymende i byla milo zaskoczona gdy otrzymala pochwatle. Zeznania te pozwalaja uznaé, ze norma bylo zwracanie
pracownikom uwagi, i to w niemily sposo6b, skoro obawiali sie rozmowy z powodka.

Na wniosek pelnomocnika strony pozwanej Sad pominal dowod z przestuchania tej strony.
Z tego wzgledu wypowiedzenie uznano za zasadne i orzeczono jak w sentencji.
W punkcie IT wyroku Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil od obciazania powodki kosztami procesu.

Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad z przepisu art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego i tylko do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak to,
wjakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Zatem ustalenie czy w
danych okolicznos$ciach zachodza "wypadki szczegdlnie uzasadnione", o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie Sadu (vide: post. SN z 26.01.2007r., V CSK 292/06, Lex nr 232807).

W niniejszej sprawie Sad zwazyl, iz za zasadnoScia zastosowania art. 102 k.p.c. przemawia zwlaszcza sytuacja
majatkowa powodki, tj. fakt, ze powodka obecnie nie pracuje.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy orzeczono jak na wstepie.

ZARZADZENIE

odnotowac,



odpis doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

kal.14 dni.



