Sygn. akt IV P 1035/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy:U. O., A. R.

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 r. w. W.

sprawy z powodztwa R. D.

przeciwko (...) Sp. z 0.0.w. W.

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
I. powodztwo oddala;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powdd R. D.pozwem z dnia 15 listopada 2013r. (data prezentaty biura podawczego), domagat sie przywrocenia do
pracy u strony pozwanej (...) sp. z 0.0.w. W.i zasadzenia od pozwanej kwoty 2.400z} tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej a nadto
zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania wskazal, iz byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku operatora maszyn, na
podstawie umowy o prace zawartej w dniu 01.08.2013r. na czas okre$lony do dnia 31.08.2013r. a nastepnie, 1j.
od dnia 01.09.2013r. na czas nieokreSlony, w wymiarze Y2 etatu. Podal, ze pismem z dnia 31.10.2013r. strona
pozwana rozwigzala z nim umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez spozywanie alkoholu w dniu 23.10.2013r. w miejscu pracy i w
godzinach pracy, zaprzestanie wykonywania w tym dniu obowiazkéw, stawienie sie w pracy w dniu 24.10.2013r. w
stanie nietrzezZwym oraz zatajenie przed pracodawca choroby przewleklej, ktora uniemozliwia wykonywanie pracy na
stanowisku operatora maszyn. Wskazujac na powyzsze powod zarzucil, ze nie spozywal alkoholu w dniu 23.10.2013r.
za$§ pracodawca nie posiada na te okoliczno$¢ ani badania alkomatem, ani badania z krwi jak réwniez, ze nie stawil
sie do pracy w dniu 24.10.2013r. w stanie nietrzeZwo$ci i rOwniez w tym przypadku brak jest dowodu badania stanu
jego trzezwosci. Zarzucil, ze badanie stanu trzezwosci na tzw. ,,oko” w sytuacji, gdy istniejg prawnie usankcjonowane
narzedzia badania trzeZwosSci jest co najmniej watpliwe, gdyz kazdy moze myli¢ sie w swojej ocenie, za$ on sam mog}
znajdowac sie pod wplywem lekéw. Podniost dalej, ze pracodawca nie skierowal go na zadne badania, ktére moglyby
okresli¢ stan jego zdrowia i mozliwo$¢ zatrudnienia na zajmowanym stanowisku jak rowniez, ze nikt go nie pytal
o0 jego stan zdrowia. Przyznajac fakt, ze choruje i ma problemy ze zdrowiem zarzucil, ze atak padaczki (z przyczyn
neurologicznych) jakiemu ulegt w dniu 16.10.2013r. mogl by¢ spowodowany tym, ze zapomnial przyjac leku.

W odpowiedzi na zadanie pozwu strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda
kosztow procesu. Przyznajac fakt zatrudnienia powoda na stanowisku operatora maszyn, na podstawie umowy o prace



zawartej na czas nieokre$lony, w wymiarze 2 etatu jak réwniez fakt rozwigzania z powodem umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn oznaczonych w pi§mie z dnia 31.10.2013r. zarzucila, ze okoliczno$cia
faktyczna jest, ze powdd w dniu 23.10.2013r. spozywal w miejscu pracy alkohol wraz z innym pracownikiem pozwanej,
co bylo bezposrednia przyczyna rozwiazania z nim umowy o prace. Wskazala, ze dodatkowo — co stwierdzita w dniu
16.10.2013r. — powdd zatail fakt przewleklej choroby w postaci padaczki, ktora stanowi przeszkode do wykonywania
funkcji operatora maszyn z uwagi na zagrozenie zdrowia i zZycia wlasnego jak i oso6b trzecich. Podala, ze podnoszenie
przez powoda okolicznoS$ci braku badania alkomatem czy badania krwi na zawarto$¢ alkoholu sa prawdziwe jednak
powod w czasie stwierdzenia przez pozwanego spozywania alkoholu nie zadal przeprowadzenia takich badan za$
sam fakt spozywania byl niesporny. Zarzucila dalej, Zze znamienne jest, ze powdd nie twierdzi, ze nie spozywal
alkoholu w czasie pracy tylko, ze brak jest dowodu potwierdzajacego ta okolicznoé¢. Argumentowala dalej, ze fakt
schorzenia powoda ma istotne znaczenie w sprawie bowiem atak padaczki w czasie pracy, na maszynie, moze stanowic¢
bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia samego powoda jak i 0os6b znajdujacych sie w miejscu pracy maszyny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzi dzialalnos§é gospodarcza m.in. w zakresie
robo6t budowlanych, prac wydobywczych, zbierania odpadéw i demontazu wyrobow zuzytych.

Dziatalnoé¢ realizowana jest takze z wykorzystaniem zlozonych urzadzen i maszyn.
Dowdd: - odpis z KRS nr (...), k. 9-18ik. 31-35

- zeznania $wiadka M. K., k. 55-56

- przestuchanie powoda R. D., k. 55-56

Powod byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 02.09.2013r. na
czas nieokre$lony, poczawszy od dnia 01.09.2013r., w wymiarze V2 etatu, na stanowisku operatora maszyn, za
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoS$ci 800zl

Na zajmowanym stanowisku powod pracowal przy maszynach w ruchu, w tym obstlugiwatl ladowarke. W trakcie
wykonywania czynno$ci zaladunku w poblizu obslugiwanej przez powoda maszyny — ladowarki czynnos$ci wykonywali
inni pracownicy strony pozwane;j.

Jego bezposrednim przelozonym byt K. H..

W okresie od dnia 15.07.2013r. do dnia 31.07.2013r. powdd wykonywal na rzecz strony pozwanej czynno$ci operatora
maszyny, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.000z} brutto, na podstawie umowy zlecenia zawartej w dniu 15.07.2013r.

Dowod: - umowa o prace z dn. 02.09.2013r., k. 4-5 oraz w aktach osobowych powoda
- umowa zlecenia z dn. 15.07.2013r., w aktach osobowych powoda

- zeznania $wiadka M. K., k. 55-56

- zeznania $wiadka G. S., k. 55-56

- zeznania $wiadka K. H., k. 55-56

- przestuchanie powoda R. D., k. 55-56

W dniu 15 i 16 lipca 2013r. powdd odbyt szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, obejmujace
instruktaz ogblny — przeprowadzony przez starszego inspektora BHP i instruktaz stanowiskowy — przeprowadzony
przez specjaliste BHP na stanowisku operatora maszyn i urzadzen.



Jednocze$nie w dniu 15.07.2013r. powod w wyniku badan lekarskich przeprowadzonych przez lek. med. J. C., wobec
braku przeciwwskazan, uznany zostal za zdolnego do wykonywania pracy na stanowisku operatora maszyn.

Dowdd: - karta szkolenia, w aktach osobowych powoda

- za$wiadczenie lekarskie, w aktach osobowych powoda

- zeznania $wiadka G. S., k. 55-56

- przestuchanie powoda R. D., k. 55-56

- dokumentacja medyczna, k. 69

Powod posiada uprawnienia operatora tadowarek.

Dowdd: - swiadectwa uprawnien, w aktach osobowych powoda

W dniu 16.10.2013r. powdd podczas wykonywania obowiazkéw pracowniczych, po wykonaniu czynno$ci zatadunku
samochodu i wyjSciu z maszyny (fadowarki) doznal ataku drgawek. Na miejsce wezwane zostalo pogotowie, ktore
przewiozlo powoda do szpitala.

Zaistniale zdarzenie mialo miejsce po zakonczeniu pracy maszyny.

W sytuacji, gdyby do zdarzenia — ataku drgawek doszlo w trakcie obslugi maszyny mogloby doj$¢ nie tylko do
uszkodzenia mienia ale i do rozstroju zdrowia powoda jak roéwniez pracujacych w poblizu maszyny pracownikow.

Po zaistnialym zdarzeniu S. H. odbyl rozmowe z G. S. i powodem w trakcie ktérej rozwazali dokonanie zmiany
stanowiska pracy powoda, majgc na uwadze fakt, ze pow6d byl dobrym pracownikiem i mial na utrzymaniu rodzine.

Dowdd: - zeznania $§wiadka M. K., k. 55-56
- przestuchanie za strone pozwana S. H., k. 55-56
W dniu 23.10.2013r. powdd wykonywal prace razem z G. P. oraz M. K.. Pracownicy wykonywali prace porzadkowe.

Prace w tym dniu powod rozpoczat o godzinie 8:00. Okolo godziny 10:00 pracownicy mieli tzw. przerwe Sniadaniowa.
Po okolo 45 minutach od rozpoczecia przerwy powod wraz z G. P. wrobcili na miejsce pracy w stanie po spozyciu
alkoholu. Obecny na miejscu pracownik pozwanej M. K. stan nietrzeZwosci powoda stwierdzil na podstawie sposobu
poruszania sie powoda, ktory lekko zataczal sie oraz po niewyraznej mowie powoda. Od powoda wyczul takze zapach
alkoholu.

W tych okoliczno$ciach M. K. zadzwonil do G. S. informujac go, Ze pracownicy w czasie i w miejscu pracy spozywali
alkohol. W odpowiedzi G. S. przekazal M. K., zeby zakoniczyli prace i pojechali do domu. W zwigzku z przekazana
informacja M. K. odwidzl pracownikéw, w tym powoda do jego miejsca zamieszkania.

Nastepnego dnia, tj. 24.10.2013r. odbyla sie rozmowa z udzialem M. K., powoda, G. P. i G. S., w trakcie ktérej powod
zaprzeczyl aby spozywatl alkohol w czasie pracy, natomiast G. P. przyznat sie do spozywania alkoholu.

W poblizu miejsca wykonywania przez powoda pracy w dniu 23.10.2013r. zlokalizowany jest bar szybkiej obslugi i
stacja paliw.

Dowdd: - zeznania $wiadka M. K., k. 55-56

- zeznania $wiadka G. S., k. 55-56



- zeznania $wiadka K. H., k. 55-56
- przestuchanie powoda R. D., k. 55-56
- przestuchanie za strone pozwana S. H., k. 55-56

Poniewaz w dniu 24.10.2013r. powod, ktory stawil sie w pracy, nadal znajdowal sie w stanie wskazujacym na spozycie
alkoholu K. H., ktéry wyczul od powoda zapach alkoholu, skontaktowat sie z S. H., ktory polecit aby powod udat sie do
domu. W tych okoliczno$ciach powdd nie zostal dopuszczony do pracy przez swojego bezposredniego przelozonego

Dowdd: - zeznania $wiadka K. H., k. 55-56
- przestuchanie za strone pozwana S. H., k. 55-56

Pismem z dnia 31.10.2013r., podpisanym przez prezesa zarzadu R. G., strona pozwana rozwigzala z powodem umowe
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, jako podstawe prawng wskazujac art. 52 § 1 pkt 1 k.p., za$ jako
przyczyne rozwigzania laczacego strony stosunku pracy ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdw pracowniczych
polegajace na:

+ spozywaniu w dniu 23.10.2013r. alkoholu w miejscu pracy i w godzinach pracy oraz zaprzestaniu wykonywania
w tym dniu obowiazkéw,

» stawieniu sie w dniu 24.10.2013r. w pracy w stanie nietrzezwym,

» zatajeniu przed pracodawca choroby przewleklej, ktéra uniemozliwia wykonywanie pracy na stanowisku
operatora maszyn.

Jednocze$nie strona pozwana podala, ze w dniu 16.10.2013r. podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych z
powodu choroby przewleklej powod doznal ataku drgawek w konsekwencji czego wezwane pogotowie przewiozlo
powoda do szpitala jak réwniez, ze zaistniale zdarzenie stanowilo bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia zar6wno
powoda jak i innych oséb przebywajacych w zasiegu pracujacej maszyny.

W tresci oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace strona pozwana pouczyla powoda o prawie i sposobie wniesienia
odwolania do sgdu pracy.

Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace strona pozwana wystala do powoda przesyltka polecona nadana w dniu 5
listopada 2013r., ktéra powod odebral w dniu 6 listopada 2013r.

Dowdd: - o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy, wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru, k. 6 oraz w aktach
osobowych powoda

- $wiadectwo pracy z dn. 31.10.2013r., k.7-8 oraz w aktach osobowych powoda
- zeznania $wiadka K. H., k. 55-56
- przestuchanie za strone pozwana S. H., k. 55-56

Powod choruje (z przyczyn neurologicznych) na epilepsje, w zwiazku z czym przyjmuje leki. O powyzszym powod
nie informowatl pracodawcy w trakcie rozmowy rekrutacyjnej. Mial §wiadomos¢, ze choruje na padaczke jednak nie
poinformowal o powyzszym pracodawcy, gdyz od okolo 3 lat nie mial ataku drgawek.

Dowdd: - zeznania $wiadka K. H., k. 55-56



- przestuchanie powoda R. D., k. 55-56

- przestuchanie za strone pozwana S. H., k. 55-56

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 800 zl netto.
Dowdd: - zaswiadczenie, k. 26 1 k. 36

Sad zwazyl:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powdd domagal sie przywrdcenia do pracy u strony pozwanej i zasadzenia
kwoty 2.400z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wskazujac, iz strona pozwana w sposob
nieuzasadniony rozwigzala z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W odpowiedzi na zlozony pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa argumentujac, ze wskazana
przyczyna rozwiazania byla rzeczywista i uzasadniala rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

Wobec tak zakre§lonych stanowisk stron przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie zmierza¢ miato do
jednoznacznego ustalenia czy strona pozwana dokonujac z powodem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to z uzasadnionych przyczyn i w sposéb prawidlowy.

Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. pracodawca skladajac pracownikowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia powinien w jego treéci wskaza¢ rzeczywista i konkretna przyczyne
uzasadniajgcg to rozwigzanie.

Z brzmienia przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika dalej, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przepisy
kodeksu pracy nie definiuja, jakie zachowanie pracownika stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych
pozostawiajac ocene konkretnych zdarzen subiektywnemu odczuciu pracodawcy i zezwalajac jednocze$nie na
domaganie sie przez pracownika kontroli takiej oceny w toku postepowania sagdowego. Nie budzi jednak watpliwosci,
ze nie kazde zaniedbanie pracownika czy nawet dzialanie wbrew oczekiwaniom pracodawcy moze by¢ ocenione jako
ciezkie naruszenie obowigzkéw w rozumieniu art. 52 k.p. — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$
powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Naruszenie musi by¢ zatem
spowodowane przez pracownika $wiadomie, w sposéb przez niego zawiniony oraz musi stwarzaé¢ zagrozenie dla
interesow pracodawcy. Dlatego tez rozwigzanie umowy o prace w tym trybie, jako nadzwyczajny sposéb rozwiazania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i ze szczegolna ostrozno$cia. Musi ponadto by¢
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269).
Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2001 r. (I PKN 634/2000, OSNP 2003, nr 16, poz.
381) ,razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt
1) jest postacig winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw
jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéow lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lng przezornos$c
i ostrozno$é w dzialaniu.”

Na tle regulacji art. 100 § 11 § 2 pkt 2 k.p. nie budzi watpliwoéci, ze pracownik jest obowigzany wykonywaé prace
starannie i sumiennie oraz przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku. Zobowiazanie
pracownika do wykonywania pracy wynika zreszta wprost z tresci art. 22 k.p. Tym samym nie budzi watpliwoSci, ze
obowiazkiem kazdego z pracownikow jest zachowanie trzezwosci, ktéry to obowiazek polega m.in. na gotowosci do
wykonywania pracy w stanie trzezwo$ci przez caly okres, w ktérym, pracodawca ma prawo wymagaé od pracownika
— w normalnym przebiegu wydarzen —Swiadczenia pracy. Naruszeniem w/w obowigzku ,Swiadczenia pracy” i



odpowiednio gotowos$ci do wykonywania pracy jest stawienie sie przez pracownika do pracy w stanie nietrzezwo$ci czy
tez spozywanie alkoholu w czasie i miejscu pracy. Bez znaczenia pozostaja przy tym okolicznosci, ktére doprowadzilty
do spozycia alkoholu przez pracownika. Nadto nie jest konieczne ustalenie $ciéle okreSlonego stezenia alkoholu w.
krwi pracownika, do celéw postepowania w sprawach ze stosunku pracy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
lipca 1987r., I PRN 36/87, OSNC 1989/2/32, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999r., I PKN 344/99, OSNP
2001/6/190, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006r., I PK 165/06, Pr. Pracy 2007/4/27)

Obowiagzek zachowania trzezwosci jest jednym z podstawowych obowigzkéw kazdego z pracownikéw, ktérego
naruszenie moze uzasadnia¢ stosowanie wobec pracownika trybu rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52
k.p. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace
na podstawie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy nie musi by¢ wylacznie zawinione uchybienie podstawowym
obowiazkom pracowniczym, wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyng moze
by¢ bowiem réwniez zawinione i bezprawne zachowanie pracownika powodujace samo tylko zagrozenie interesow
pracodawcy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012r., IT PK 143/11, LEX nr 1217883 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 lipca 2011r., IT PK 13/11, M.P.Pr. (...)-541). Tym samym przyjac¢ nalezy, iz niezaleznie od tego
czy spozywanie alkoholu w miejscu i czasie pracy oraz odpowiednio czy stawienie sie przez pracownika do pracy w
stanie nietrzezwo$ci wywotalo szkode po stronie pracodawcy czy tez nie sam fakt spozywania alkoholu w czasie pracy
i odpowiednio sam fakt stawienia sie do pracy w takim stanie moze by¢ uznany za ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1986r., sygn. akt Il PRN 20/85, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2003r., I PK 5/03, LEX nr 599521) Jak
wskazal w tym zakresie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013r. w sprawie I PK 275/12 (LEX nr 1380854)
suzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ takze
zawinione dzialanie pracownika powodujgce samo zagrozenie intereséw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna
sprowadzac¢ do szkdd majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak
np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikow majatku pracodawcy”.

Podkres$lenia nadto wymaga, ze to na pracodawcy, jako osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, spoczywa
ciezar udowodnienia przed sadem, ze okre§lone dzialanie pracownika mialo w rzeczywistoéci miejsce oraz ze
cechuje je znaczny rozmiar winy. Jak bowiem podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lutego 1998
r. I PKN 519/97, OSNP 1999/2/48: ,obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce (art. 52 § 1 KP i art. 6 KC w zwigzku z art. 300 KP)”.
Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 1997 r. I PKN 698/96, OSNP 1997/18/339,
zgodnie z tezg ktbérego: ,w sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw polegajacych na spowodowaniu szkody w mieniu pracodawcy,
obowiazek udowodnienia zawinionego (w postaci co najmniej ciezkiego niedbalstwa) zachowania lub braku dzialania
pracownika spoczywa na pracodawcy”. W uzasadnieniu tegoz wyroku dodatkowo podniesiono: ,na pracodawcy
spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoSci uzasadniajgcych taki sposob rozwigzania umowy o prace. Obowiazek ten
wyplywa z art. 6 KC stosowanego odpowiednio na podstawie art. 300 KP. Ciezar dowodu spoczywajacy na pracodawcy
oznacza w tym przypadku rowniez obowigzek udowodnienia winy pracownikéw w postaci zamiaru bezpo$redniego,
zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, "1zejsze" postacie winy nie moga uzasadniaé rozwigzania
umowy o prace w tym trybie, na co wskazuje sformulowanie art. 52 § 1 KP o "ciezkim" naruszeniu. Nie chodzi tu zatem
o jakiekolwiek naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, lecz o naruszenie kwalifikowane (...)".

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze zaréwno fakt spozywania alkoholu w miejscu i czasie pracy oraz fakt stawienia
sie w pracy w stanie po spozyciu alkoholu mogg by¢ wykazywane przez pracodawce wszelkimi Srodkami dowodowymi,
w tym poprzez dowdd z zeznan $wiadkow, nie za$ wylacznie poprzez badanie pracownika na zawarto$¢ alkoholu co
niewatpliwie moze niejednokrotnie by¢ utrudnione zwlaszcza w sytuacji, gdy pracodawca nie dysponuje urzadzeniem
pomiarowym a zachodzi konieczno$¢ natychmiastowego odsuniecia pracownika od wykonywanych obowigzkéw. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006r., I PK 165/06, Pr.Pracy 2007/4/27)



Odnoszac powolane regulacje do stanu faktycznego sprawy podkreslenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, iz zlozone
powodowi oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym. Zlozone bowiem zostalo
powodowi na pi$mie, z oznaczeniem przyczyn rozwigzania umowy oraz pouczeniem o przystugujacym powodowi
prawie i terminie wniesienia odwolania. Nie naruszato przy tym terminu zakreslonego przepisem art. 52 § 2 k.p.

W treéci o$wiadczenia strona pozwana wskazala, ze przyczyng rozwigzania umowy jest ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajace na: spozywaniu w dniu 23.10.2013r. alkoholu w miejscu pracy i
w godzinach pracy oraz zaprzestaniu wykonywania w tym dniu obowigzkéw, stawieniu sie w dniu 24.10.2013r. w pracy
w stanie nietrzeZwym oraz na zatajeniu przed pracodawca choroby przewleklej, ktéra uniemozliwia wykonywanie
pracy na stanowisku operatora maszyn.

Odnoszac sie do tak sformulowanych przyczyn rozwiazania z powodem umowy o prace podkreslenia w pierwszej
kolejnosci wymaga, ze kazda z wskazanych przyczyn, poza zatajeniem przed pracodawca choroby przewleklej, mogla
stanowié¢, co do zasady, samodzielna przyczyne rozwiazania z powodem umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Dla oceny prawidlowosci dokonanego rozwiazania z powodem umowy o prace wystarczajace bylo
jednak stwierdzenie zaistnienia chociazby jednej przyczyny. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008r.,
III PK 88/07, LEX nr 469173).

Analizujac przyczyny rozwiazania z powodem umowy o prace Sad uwzglednil przede wszystkim okolicznosé, ze
wprawdzie powdd nie informowatl pracodawcy o tym, ze choruje na epilepsje jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze
strona pozwana dopuécila powoda do wykonywania pracy, co nastgpilo po przedlozeniu pracodawcy (powyzszy
dokument zlozony zostal do dokumentacji akt osobowych powoda) zaswiadczenia z dnia 15.07.2013r. a wystawionego
przez lek. med. J. C., ktéry po przeprowadzonych badaniach powoda wobec braku przeciwwskazan, uznal powoda
za zdolnego do wykonywania pracy na stanowisku operatora maszyn. Wprawdzie powod zaprzeczyl, aby badanie
mialo miejsce jednak powyzszym twierdzeniom Sad nie dal wiary jako sprzecznym z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym a przy tym jako nie popartym zadnymi dowodami. Fakt przeprowadzenia badania
potwierdza nie tylko zlozone do akt osobowych powoda zaswiadczenie z dnia 15.07.2013r. ale rowniez zlozona, w
wykonaniu zobowiazania Sadu, dokumentacja z przebiegu badania powoda, w ktorej co istotniejsze podana zostala
data urodzenia powoda i numer PESEL powoda co wskazuje na fakt przeprowadzenia badania, tym bardziej, ze
niewatpliwie dane te nie stanowiag wiedzy powszechnej i musialy zosta¢ podane przez osobe, ktéra miala o nich wiedze
i byla upowazniona do ich podania. Taka za$ osoba mogl by¢ niewatpliwie powod. Dokonujac oceny wiarygodnoéci
zeznah powoda, tak co do faktu przeprowadzenia badan ale i co do pozostalych okolicznosci w tym spozywania
alkoholu w dniu 23.10.2013r. i stawienia sie w pracy po spozyciu alkoholu w dniu 24.10.2013r., Sad uwzglednil takze
okoliczno$¢, ze powod zaprzeczyt takze aby podpisal z pozwana spotka umowe zlecenia. Dokument taki takze jednak
zlozony zostal do akt osobowych powoda, co wskazuje na sprzeczno$é zeznan powoda z w/w dokumentem, ktorego
prawdziwo$ci powod ostatecznie, podobnie zreszta jak i prawdziwoSci za§wiadczenia lekarskiego z dnia 15.07.2013r.,
nie podwazyt. W tych okolicznoSciach, ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad dal wiare zeznaniom powoda jedynie
w zakresie w jakim korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci oraz fakt, ze jak podal powdd brak poinformowania pracodawcy o tym, ze
choruje na epilepsje wynikal wylgcznie z tego, ze powdd od trzech lat nie mial ataku drgawek uzasadnia przyjecie,
ze powodowi nie mozna, w ocenie Sadu, przypisa¢ w tym zakresie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Wobec zlozonego do akt sprawy zaswiadczenia lekarskiego oraz przebiegu choroby (okres 3 lat
bez napadu drgawek) powdd mogl obiektywnie zaktadaé, ze jest zdolny do wykonywania czynnosci operatora, tym
bardziej, ze posiadal takze w tym zakresie uprawnienia.

Za uzasadniong, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uznal natomiast Sad przyczyne
rozwigzania umowy o prace skonkretyzowana jako spozywanie w dniu 23.10.2013r. alkoholu w miejscu pracy i w
godzinach pracy oraz stawienie sie w dniu 24.10.2013r. w pracy w stanie nietrzezwym.



Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych w tym dowodow w postaci zeznan swiadkow M. K., G. S. i K.
H. oraz stluchanego w charakterze strony pozwanej S. H. jednoznacznie wynika, ze w dniu 23.10.2013r. powod w
czasie i w miejscu pracy spozywat alkohol. Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika w szczego6lnosci, ze w
dniu tym powod, zatrudniony u strony pozwanej w wymiarze V2 etatu, rozpoczal prace o godzinie 8:00 za$ okoto
godziny 10:00 udal sie wraz z G. P. na przerwe $niadaniows, z ktoérej powrocit po okoto 45 minutach. Tym samym
nie budzi watpliwosci, ze powdd po powrocie z przerwy $niadaniowej obowigzany byl nadal pozostawaé w gotowosci
do éwiadczenia pracy na rzecz strony pozwanej. Tymczasem powod, podobnie jak i G. P., powrdcil, na stanowisko
pracy, w stanie po spozyciu alkoholu co stwierdzil pracujacy z powodem w tym dniu M. K., ktérego zeznaniom w tym
zakresie Sad dal wiare jako spojnym, wiarygodnym i logicznym. Swiadek ten podal bowiem precyzyjnie w oparciu o
jakie przeslanki ustalil, ze powod spozywal alkoholu. Jak podal stan nietrzezwo$ci powoda stwierdzil na podstawie
sposobu poruszania sie powoda, ktory lekko zataczal sie oraz po niewyraznej mowie powoda. Nadto — jak podal
- wyczul takze od powoda zapach alkoholu. Wprawdzie w dniu 23.10.2013r. nie przeprowadzono badania powoda
np. przy zastosowaniu alkometru jednak, w ocenie Sadu, powyzsze nie determinuje uznania, ze stwierdzenie przez
pracodawce faktu spozywania przez powoda alkoholu nie mialo miejsca, skoro pracodawca — jak zaznaczono powyzej
— fakt ten moze wykazywac takze za pomoca dowodu z zeznan §wiadkdéw i fakt ten, w ocenie Sadu, w toku niniejszego
postepowania wykazal. Powdd nie przedstawil natomiast zadnych dowodéw dla wykazania, ze w dniu 23.10.2013r.
nie spozywal alkoholu w miejscu pracy. W tym zwlaszcza nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z zeznan w
charakterze §wiadka G. P., z ktérym udal sie na przerwe Sniadaniowa czy tez z osob z ktérymi zamieszkuje, skoro po
zdarzeniu odwieziony zostal do miejsca zamieszkania. Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika dalej, ze po
stwierdzeniu faktu spozywania przez powoda alkoholu M. K. zadzwonil do G. S. informujac go, ze pracownicy w czasie
i w miejscu pracy spozywali alkohol, a nastepnie po uzyskaniu informacji, ze pracownicy maja zakonczy¢ prace i udaé
sie do domu odwi6zl pracownikéw w tym powoda do jego miejsca zamieszkania.

Sad ustalil dalej, ze nastepnego dnia, tj. 24.10.2013r. odbyla sie rozmowa z udzialem M. K., powoda, G. P. i
G. S., w trakcie ktorej powdd zaprzeczyt wprawdzie aby spozywal alkohol w czasie pracy — co jednak nastapilo
dopiero kolejnego dnia, jednak G. P., co do ktérego rowniez stwierdzono fakt spozywania alkoholu a ktéry spedzat
przerwe $niadaniowa wraz z powodem przyznal sie do spozywania alkoholu. Nadto w zakresie oceny wiarygodnosci
zeznan $wiadkoéw co do faktu spozywania przez powoda alkoholu Sad uwzglednit takze okoliczno$é, ze powdd mial
obiektywna mozliwo$¢ dokonania zakupu alkoholu w trakcie przerwy skoro trwala ona min. 45 minut za§ w poblizu
miejsca wykonywania przez powoda pracy w dniu 23.10.2013r. zlokalizowany by} bar szybkiej obslugi i stacja paliw,
powszechnie za§ wiadomo, ze w punktach tych mozna dokona¢ zakupu alkoholu.

Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika dalej, ze takze w dniu 24.01.2013r. powdd wprawdzie stawil sie w
pracy jednak nie byl w gotowo$ci do wykonywania pracy. Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika bowiem,
ze w dniu tym powdd, ktéry stawil sie w pracy, nadal znajdowal sie w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu co
stwierdzil K. H., ktory wyczul od powoda zapach alkoholu, a nastepnie skontaktowal sie z S. H., ktory polecilt aby powod
udatl sie do domu. W tych okolicznoSciach powod nie zostal dopuszczony do pracy przez swojego bezposredniego
przelozonego K. H..

Tym samym nie budzi watpliwosci, ze w dniu 23.10.2013r. powdd spozywal alkohol w miejscu i w czasie pracy, zas w
dniu 24.10.2013r. stawil sie w pracy w stanie po spozyciu alkoholu.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz swoim zachowaniem, polegajacym na spozywaniu alkoholu w
czasie i w miejscu pracy oraz na stawieniu sie w pracy w stanie po spozyciu alkoholu powd6d naruszyt w sposéb ciezki
swdj podstawowy obowiazek w zakresie zobowiazania do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy. Oceniajac stopien
zawinienia powoda Sad uwzglednit nie tylko okoliczno$é, ze naruszenie dotyczyto dwoch kolejnych dni pracy ale i
fakt, ze powod jako operator ladowarki w stanie po spozyciu alkoholu stwarzal zagrozenie dla siebie i dla innych
pracownikow.

Naruszenie to stanowilo przy tym, w ocenie Sadu, uzasadniona przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace na
podstawie art. 52 k.p. i to przyczyne, ktora byta wystarczajaca do rozwiazania umowy w tym trybie i ktéra nie mogla



by¢ skutecznie podwazana z powolaniem na zasady wspolzycia spotecznego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 1996r., I PKN 14/96, OSNP 1997/12/218).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach powstepowania Sad oparl na tresci przepisu art. 102 k.p.c., ktory w stanie faktycznym sprawy
znajduje pelne uzasadnienie. Inicjujac postepowanie sagdowe powdd dochodzit roszczen z zakresu prawa pracy, ktore
na tle stosunkoéw roszczeniowych posiadaja charakter specyficzny ( por. orz. SN z dn. 5.12.1967 r. III PRN 78/67
OSNC 1968\11\185, orz. Sadu Apelacyjnego w. Wroclawiu III APz 135/92). Nie mozna przy tym uznaé, w ocenie
Sadu, iz powdd, dazac do wyjasnienia swoich zywotnych intereséw w postepowaniu sgdowym, wytoczyt powbddztwo
niezasadnie czy tez zbyt pochopnie skoro byl przekonany o stusznosci swojego powo6dztwa, tym bardziej gdy uwzgledni
sie fakt, iz dzialal on — poczatkowo - bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Pracownik nie tylko
bowiem moze ale i powinien zada¢ wyjaénienia jego zywotnych interesow takze w postepowaniu sadowym choéby
jego zadanie okazalo sie nieuzasadnione (por. postan. SN z dn. 27.04.1971 I Pz 17/771, OSNC 1971\12\22 wyrok SN z
dn. 14.06.2005 r. V CK 719/04, Lex nr 152455). Zauwazy¢ nadto wypadnie, iz wprawdzie ustanowienie pelnomocnika
procesowego jest prawem stron postepowania gwarantowanym przepisami procesowymi niemniej jednak nie moze
ono mie¢ decydujacego czy tez wreszcie wylacznego wplywu na zasadno$¢ stosowania w okreslonych sytuacjach
dobrodziejstwa regulacji art. 102 k.p.c., z ktérego mozliwoScia zastosowania przez orzekajacy Sad strony winny sie
liczy¢ zar6wno w zakresie ustanowienia pelnomocnika jak i przyznania mu wynagrodzenia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad, na zasadzie art. 102 k.p.c., nie obciazyl powoda kosztami postepowania w sprawie.
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
« pelnomocnikowi powoda — r.pr. M. T.-S.
3. kal. 14 dni

W., dnia 10.07.2014r.



