Sygn. akt IV P 950/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Eawnicy:W. A, K. K.

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 r. w. W.

sprawy z powodztwa J. D.

przeciwko Zakladom (...) S.A. w O.

o odszkodowanie, premie, nagrode jubileuszowa, odprawe i §wiadczenie socjalne

I. zasadza od strony pozwanej Zakladow (...) S.A. w O. na rzecz powoda J. D. kwote:

1) 5.717,13 zt (pie¢ tysiecy siedemset siedemnascie ztotych i trzynascie groszy), wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
28.12.2013r. do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania;

2) 5.717,13 zl (piec tysiecy siedemset siedemnascie zlotych i trzynaScie groszy), wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
23.08.2013r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy pienieznej;

3) 754,20 zl (siedemset piecdziesigt cztery zlote i dwadzieécia groszy) tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty
wyplaconej powodowi tytulem nagrody jubileuszowej;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. umarza postepowanie w zakresie w jakim powdd cofnal pozew;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.905,71 zk;

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.266 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

VI. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Paristwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescie) kwote
826,20 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktdrej powdd byl zwolniony na podstawie ustawy;

VII. nie obcigza powoda kosztami sadowymi w zakresie czeSci oplaty sadowej od pozwu.

UZASADNIENIE

Powod J. D., w pozwie wniesionym w dniu 14 pazdziernika 2013r. (data stempla pocztowego), sprecyzowanym
nastepnie w piSmie procesowym z dnia

6 listopada 2013r. (k. 31) i dalej w pi$mie procesowym z dnia 15 stycznia 2014r. (k.69),

a skierowanym przeciwko stronie pozwanej — Zakladom (...) S.A. w O. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej:



1) kwoty 5.718 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania

za rozwigzanie umowy o prace z pozwanym pracodawca bez wypowiedzenia, na podstawie przepisu art. 55 § 1'k.p.,
2) kwoty 1.628 zl brutto tytulem premii za okres od maja do lipca 2013r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:
» od kwoty 542,66 zt od dnia 11.06.2013r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 542,66 zt od dnia 11.07.2013r. do dnia zaplaty,
» od kwoty 542,68 zl od dnia 11.08.2013r. do dnia zaplaty,

3) kwoty 4.296,38 zl brutto, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia zaplaty, tytulem nagrody
jubileuszowej za 40 lat pracy,

4) kwoty 5.718 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy
pienieznej na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2013r. o szczegbdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow,

5) kwoty 909 zl brutto, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem $§wiadczenia
z funduszu socjalnego, tzw. wczaséw pod grusza

oraz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania powdd wskazal, iz u strony pozwanej byl zatrudniony na stanowisku robotnika transportu
do prac Slusarskich w okresie od dnia 13 marca 1978r. do dnia 22 sierpnia 2013r., w pelnym wymiarze czasu pracy,
w ostatnim okresie za wynagrodzeniem w wysokos$ci 7,12 zt za godzine oraz stalym dodatkiem w wysoko$ci 484 z}
brutto. Podal, ze pracodawca, w zwigzku z klopotami finansowymi, nie wyplacil mu wynagrodzenia w tym premii
za miesigce maj, czerwiec i lipiec 2013r. przez co dopuscil sie wobec niego ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika w zakresie obowigzku wyplaty naleznego wynagrodzenia. Podniosl, ze w zwiazku z
powyzszym naruszeniem rozwiazal z pracodawcg umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia - przy czym
pracodawca nie kwestionowal zasadnos$ci dokonanej czynnoéci - co uzasadnia zadanie zasadzenia odszkodowania w
wysokoS$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, ktory w jego przypadku wynosil trzy miesiace. Argumentowal dalej
— wskazujac na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008r. w sprawie sygn. akt III UK 57/08, ze
pozwana winna mu takze wyplaci¢ odprawe pieniezng. Podal, Ze pozwana nie wyplacita mu réwniez naleznej premii
oraz nagrody jubileuszowej a takze §wiadczen socjalnych z tytutu tzw. wezaséw pod grusza.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania.

Uzasadniajac swe stanowisko wskazala, iz wyplacita powodowi nalezne wynagrodzenie za prace, w tym wynagrodzenie
za maj 2013r. — w dniu 7 czerwca 2013r., wynagrodzenie za czerwiec 2013r. — w dniu 16 lipca 2013r. i wynagrodzenie
za prace za lipiec 2013r. — w dniu 12 sierpnia 2013r. podkreslajac, ze wynagrodzenie za prace jest wyplacane
zatrudnianym przez nig pracownikom w terminie do dziesigtego dnia kazdego kolejnego miesigca co uzasadnia
przyjecie, ze wynagrodzenie za prace nalezne powodowi za maj 2013r. wyplacone zostalo w terminie. Wskazujac na
powyzsze oraz fakt, ze opdznienia w wyplacie wynagrodzenia mialy miejsce dwukrotnie i wynosily zaledwie kilka
dni podala, ze Zadanie zasadzenia odszkodowania nie zasluguje na uwzglednienie. Podala, ze nie zastuguje takze na
uzasadnienie zadanie zasadzenia premii za miesiace maj, czerwiec i lipiec 2013r. bowiem wyplata premii nie stanowila
obowiazku pracodawcy i miala charakter uznaniowy za$ za w/w okres premia nie byla wyplacona pracownikom z
uwagi na sytuacje finansowa spolki. Zarzucila dalej, ze brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zadania zasagdzenia
odprawy pienieznej bowiem w niniejszej sprawie to powdd nie za$§ pracodawca rozwigzal stosunek pracy. Nadto
podniosta, ze zgodnie z Regulaminem Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych



dofinansowanie z funduszu przysluguje na pisemny wniosek pracownika tymczasem powdd nie skladal stosownego
wniosku skutkiem czego jego roszczenie o §wiadczenia z funduszu socjalnego tzw. wezaséw pod grusza sa bezzasadne.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2014r. strona pozwana uznala zadanie pozwu w zakresie zagdania zasadzenia nagrody
jubileuszowej w kwocie 4.296,38 z1, podtrzymujac zagdanie oddalenia powbddztwa w pozostalym zakresie.

Na rozprawie w dniu 27 marca 2014r. powod cofngl pozew w zakresie zadania zasadzenia nagrody jubileuszowej
w kwocie 4.296,38 zl wobec wyplacenia naleznoéci, podajac, ze domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych od
wyplaconej kwoty nagrody jubileuszowej za okres od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 5 lutego 2014r. wskazujac
nastepnie, tj. w piémie procesowym z dnia 3 kwietnia 2014r., iz tytulem odsetek skapitalizowanych domaga sie
zasgdzenia od pozwanej kwoty 1.170,62 zl. (pismo, k. 141)

Strona pozwana o$wiadczyta, w dniu 27 marca 2014r., ze wyraza zgode na cofniecie powodztwa w zakresie kwoty
4.296,38z}.

Na rozprawie w dniu 29 maja 2014r. powod wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej spoiki tytulem odsetek od
wyplaconej mu kwoty nagrody jubileuszowej kwoty 754,20 zti cofnal zadanie pozwu w zakresie odsetek od wyplaconej
kwoty nagrody jubileuszowej ponad te kwote. Jednoczesnie powod podal, iz podtrzymuje zadanie pozwu w pozostalym
zakresie.

Strona pozwana o$wiadczyla, w dniu 29 maja 2014r., iz wyraza zgode na cofniecie pozwu w zakresie objetym
o$wiadczeniem powoda i podtrzymala zgdanie oddalenia powbddztwa w pozostalym zakresie.

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 13 marca 1978 r. do dnia 22 sierpnia 2013r., w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku robotnika transportu do prac $lusarskich, poczatkowo na podstawie umowy o prace na
okres préobny a nastepnie, tj. od dnia 26 marca 1978 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Dowod: - umowa o prace na okres prébny z dnia 13.03.1978r., w aktach osobowych powoda,
- umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 26.03.1978 r., w aktach osobowych powoda,

- $wiadectwo pracy, k. 9-10 oraz w aktach osobowych powoda

- przestuchanie powoda, k. 178-179

Od dnia 1 marca 2008r. godzinowa stawka wynagrodzenia zasadniczego powoda wyniosta 7,12 zl, przy czym powodowi
przystugiwal takze staly dodatek w wysoko$ci 484 zt brutto miesiecznie — bez wzgledu na wykonanie norm i czas
pracy w miesiacu za wyjatkiem urlopu bezplatnego i nieobecno$ci nieusprawiedliwionych oraz premia regulaminowa
zgodnie z Regulaminem Premiowania.

Dowod: - zmiana warunkéw zatrudnienia z dn. 01.03.2008r., k. 8 oraz w aktach osobowych powoda

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej, od dnia 1 grudnia 2006r., Regulaminem Premiowania premia jest
wyplacana z osobowego funduszu plac w ramach posiadanych srodkéw (§ 2 pkt 1 Regulaminu), z dolu w okresach
miesiecznych, w terminach wyplaty wynagrodzenia za prace (§ 2 pkt 3 Regulaminu).

Premia ma charakter uznaniowy oraz indywidualny, za$ o uruchomieniu premii i jej wysoko$ci decyduje zarzad spotki
w porozumieniu z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi. (§ 3 Regulaminu)



Naliczenia limitu premii ogélem oraz w rozbiciu na poszczegdlne komérki organizacyjne dokonuje specjalista ds.
prognoz i analiz. Wysoko$¢ premii rowna jest sumie iloczyndéw pracownikéw zatrudnionych w danej komorce
organizacyjnej i jednostkowej wartoSci premii, ktéra wynosi: 1) 422 zl brutto miesiecznie dla pracownikow
bezfunkcyjnych i 2) 451 zl brutto miesiecznie dla mistrzow i kierujacych zespolem, z tym zastrzezeniem, ze
przy nieobecnoéci pracownika lacznie powyzej 5 dni limit premii ulega pomniejszeniu proporcjonalnie do czasu
nieobecnosci. (§ 7 Regulaminu)

W okresie 2013 roku limit premii, tj. wysoko§¢ premii dla danego pracownika wynosit 522 z} brutto.
Dowod: - Regulamin Premiowania, k. 74

- zeznania §wiadka U. P., k. 136-137

- zeznania §wiadka A. P., k. 136-137

- zeznania S$wiadka A. W, k. 136-137

- zeznania §wiadka J. S., k. 178-179

- przestuchanie powoda, k. 178-179

Pracownikom zatrudnionym u strony pozwanej mogly by¢ takze przyznawane nagrody specjalne o charakterze
uznaniowym, przyznawane przez dyrektora pozwanej spolki, na wniosek kierownika komorki organizacyjnej po
zasiegnieciu opinii zakladowych organizacji zwiazkowych, zgodnie z art. 22 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy.

Zgodnie natomiast z art. 25 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy pracownikom, ktorzy przepracowali 20 lat i wiecej
przystuguje nagroda jubileuszowa liczona od podstawy wymiaru obowiazujacej w dniu nabycia prawa do nagrody w
wysokoSci: 200% — po 20 latach, 300% - po 25 latach, 400% - po 30 latach, 500% - po 35 latach, 600% - po 40 latach
1700% - po 45 latach, przy czym podstawe wymiaru nagrody stanowi: - za okres zatrudnienia u pozwanej — najnizsze
obowigzujace wynagrodzenia a za okres zatrudnienia w innym zaktadzie — 50% najnizszego wynagrodzenia.

Dowod: - Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, w aktach sprawy

U strony pozwanej, zgodnie z obowigzujacym Regulaminem Pracy, wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia
zwigzane z pracq s3 wyplacane pracownikom dziesiatego dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni, za ktory nalezne
jest wynagrodzenie. (§ 48 pkt 1 Regulaminu)

Dowdd: - Regulamin Pracy, k. 75-87
- zeznania $wiadka U. P., k. 136-137
- zeznania $wiadka A. W, k. 136-137
Nalezne powodowi wynagrodzenie za prace wynosilo:
+ za miesigc maj 2013r. — 1.889,26 zl brutto, tj. 1.315,82 zl netto,
+ za miesigc czerwiec 2013r. — 1.861,15 zl brutto, tj. 1.296,98 z} netto,
+ za miesigc lipiec 2013r. — 1.966,73 zl brutto, tj. 1.368,99 z} netto.
Wynagrodzenie za prace za miesigc maj 2013r. strona pozwana wyplacila powodowi w dniu 7 czerwca 2013r.

Wynagrodzenie za prace za miesigc czerwiec 2013r. strona pozwana wyplacila powodowi w dniu 16 lipca 2013r.



Wynagrodzenie za prace za miesigc lipiec 2013r. strona pozwana wyplacila powodowi w dniu 12 sierpnia 2013r.
Wyplata nastgpila po tym jak powdd poinformowat pracodawce, ze nie ma za co zy¢.

W roku 2012 premia przyznana i wyplacona zostala powodowi za miesiac:
« sierpien - w kwocie 731 zl brutto (509 z} netto),
» wrzesienn — w kwocie 522 z1 brutto (363,89 zl netto),
+ pazdziernik — w kwocie 592 z} brutto (412,86 zl netto),
+ listopad — w kwocie 522 zl brutto (363,89 zl netto),
+ grudzien — w kwocie 522 z} brutto (363,89 zl netto).

W roku 2013 premia zostala przyznana i wyplacona powodowi jedynie za miesigc styczen w kwocie 522 zl brutto
(363,89 zl netto).

Dowod: - listy plac za okres V-VII 2013r., k. 50-52
- potwierdzenia wyplaty, k. 55-56

- zasdwiadczenia, k. 124 1 125

- zeznania §wiadka U. P., k. 136-137

- przestuchanie powoda, k. 178-179

Pismem z dnia 21 sierpnia 2013r., doreczonym pozwanej w dniu 22 sierpnia 2013r., powdd rozwiagzat laczacy strony

stosunek pracy, bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 55 § 1' k.p., wskazujac jako przyczyne
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika poprzez nie wyplacenie cze$ci wynagrodzenia oraz
Swiadczen pochodnych a takze poprzez wyplate wynagrodzenia z op6znieniem.

Decyzje o rozwigzaniu umowy powdd podjal z uwagi na swojg sytuacje rodzinng i finansowa. Brak pieniedzy dla
powoda, ktory samotnie wychowuje dziecko (pelnoletnie, niepracujace, ktore nadal pobiera nauke) stanowil duzy
klopot, w tym zwlaszcza z uwagi na brak srodkéw na oplacenie rachunkéw.

Dowod: - o§wiadczenie powoda z dn. 21.08.2013r., w aktach osobowych powoda,
- przestuchanie powoda, k. 178-179
Prawo do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy — w wysoko$ci 4.440 zl brutto, powod nabyl w dniu 15 czerwca 2012r.

Strona pozwana wyplacila powodowi nagrode jubileuszowg za 40 lat pracy w wysokosci 3.523,38 zl netto w dniu 6
lutego 2014r.

Wysokos$¢ odsetek ustawowych, skapitalizowanych, od kwoty 3.523,38 zl netto za okres od dnia 16 czerwca 2012r. do
dnia 6 lutego 2014r., wynosi 754,20z}

Dowdd: - zaswiadczenie z dn. 31.03.2014r., k. 145
- zeznania $wiadka U. P., k. 136-137

- przestuchanie powoda, k. 178-179



(okolicznoéci bezsporne)

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej Regulaminem Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu
Swiadczeh Socjalnych decyzje o przyznaniu éwiadczen podejmuje zarzad spotki w uzgodnieniu z zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi. (ust. 1 pkt 3 Regulaminu) Dofinansowanie §wiadczefn moze by¢ udzielone na pisemny
wniosek pracownika, grupy pracownikéw lub organizacji w zakresie: wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-oswiatowej
i turystycznej oraz sportowej, imprez okoliczno$ciowych i innych §wiadczen socjalnych. (ust. ITI pkt 1 Regulaminu)

Fundusz urlopowy moze otrzymac raz w roku kazdy pracownik sp6tki w wysokosci 400z} netto na osobe w roku 2005,
zaé w kolejnych latach w wysokoéci podawanej w planie podziatu ZFSS na dany rok. Fundusz otrzymuje pracownik
przed rozpoczeciem urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych. (ust. ITI pkt
1 oraz pkt 2 Regulaminu)

W praktyce wyplata dofinansowania do wypoczynku nastepowala na podstawie zatwierdzonego wniosku o urlop
pracownika, w wymiarze co najmniej 14 dni kalendarzowych, bez skladania odrebnego pisemnego wniosku o
udzielenie dofinansowania.

Dowod: - Regulamin Gospodarowania Srodkami ZFSS, k. 103-107
- zeznania $wiadka J. S., k. 178-179
- przestuchanie powoda, k. 178-179

Zgodnie z planem podziatu $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w roku 2013r. na dofinansowanie
do wezaséw zaplanowano kwote 350.000zl, zastrzegajac mozliwo$é przesuwania Srodkéw z poszczeg6lnych pozycji
w razie koniecznosci.

W roku 2013 u strony pozwanej nie wyplacono pracownikom dofinansowania do wezaséw. Srodki finansowe zapisane
w planie podzialu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zostaly przeznaczone na inne cele. Nie zostalo
zawarte porozumienie w sprawie funduszu urlopowego na 2013r.

Pracownikom pozwanej, w tym powodowi, nie zostalo wyplacone Swiadczenie z funduszu urlopowego za 2013r.
W marcu 2013r. powodowi wyplacona zostala z funduszu socjalnego zapomoga w kwocie 700 zl brutto, tj. 574 zl netto.

W dniu 20 maja 2013r. powodowi z funduszu socjalnego wyplacona zostala bezzwrotna zapomoga, na oplacenie
zaleglych rachunkow, w wysokoéci 492 zl na podstawie podania zlozonego przez powoda w dniu 23 kwietnia 2013r.

Dowod: - o§wiadczenie pozwanej z dn. 31.03.2014r., k. 146 i 147
- plan podzialu, k. 148

- zaSwiadczenie, k. 186

- podanie z dn. 23.04.2013r., k. 188

- potwierdzenie przelewu, k. 189

- zadwiadczenia, k. 124 1 125

- zeznania §wiadka U. P., k. 136-137

- zeznania §wiadka J. S., k. 178-179

- przestuchanie powoda, k. 178-179



W roku 2013 powod przebywal na urlopie wypoczynkowym od dnia 5 maja 2013r. do dnia 14 sierpnia 2013r.
Dowdd: - oéwiadczenie z dn. 04.06.2014r., k. 184

- wniosek o udzielenie urlopu, k. 185

- przestuchanie powoda, k. 178-179

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2013r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty odszkodowania za okres wypowiedzenia w
wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, premii za miesiace: maj, czerwiecilipiec 2013r., nagrody jubileuszowej w
kwocie 3.641 zt oraz odprawy pienieznej w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania.

Dowdd: - pismo z dn. 12.09.2013r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 13-15

Srednie, jednomiesieczne wynagrodzenie powoda, z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia, liczone jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy wynosito 1.905,71 z} brutto, tj. 1.394,11 zt netto.

Dowdd: - zaswiadczenie z dnia 10.01.2014r., k. 49

Strona pozwana, od 2009r., w zwigzku z nieterminowymi platno$ciami wplywajacymi od jej kontrahentéw a takze
brakiem zamoéwien, znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. Problemy finansowe spowodowaly, ze w roku 2013
wystepowaly trudnosci z terminowym wyplacaniem pracownikom wynagrodzenia za prace, co dotyczylo okresu od
maja do lipca. Pracownikom pozwanej nie byla takze przyznawana i wyplacana premia, w tym zwlaszcza za okres od
maja do sierpnia 2013r.

Dowod: - zeznania §wiadka U. P., k. 136-137

- zeznania §wiadka A. P., k. 136-137

- zeznania Swiadka A. W, k. 136-137

- zeznania §wiadka J. S., k. 178-179

- przestuchanie powoda, k. 178-179

W chwili rozwigzania z powodem umowy o prace strona pozwana zatrudniala powyzej 20 pracownikow.
(okoliczno$¢ przyznana)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

W toku niniejszego postepowania powod po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu domagal sie zasadzenia
od strony pozwanej odszkodowania za rozwigzanie, przez niego, umowy o prace z pozwanym pracodawca bez

wypowiedzenia, na podstawie przepisu art. 55 § 1'k.p. w kwocie 5.718 zl, premii za okres od maja do lipca 2013r.
w kwocie 1.628 zt brutto, odprawy pienieznej na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2013r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow w kwocie 5.718 zl, §wiadczenia z funduszu socjalnego tj., tzw. wezasoéw pod grusza w kwocie 909 zi
brutto oraz odsetek, skapitalizowanych, od wyplaconej mu kwoty tytulem nagrody jubileuszowej w wysokoSci 754,20
zL. W toku postepowania powdd cofnal pozew w zakresie zadania zasadzenia kwoty 4.296,38 zl brutto tytulem nagrody
jubileuszowej — wobec wyplacenia naleznosci w toku niniejszego postepowania oraz w zakresie zadania zasadzenia



odsetek skapitalizowanych od wyptaconej mu kwoty nagrody jubileuszowej ponad kwote 754,20 zl (w stosunku do
uprzednio zadanej kwoty 1.170,62z}).

Strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa, przy czym w toku postepowania uznala zadanie pozwu — w
zakresie kwoty nalezno$ci gléwnej — co do nagrody jubileuszowej a ostatecznie, w toku postepowania, wyplacila
powodowi nagrode jubileuszows.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare dowodom z dokumentdw, jako ze zadna ze stron
w toku procesu nie podwazyla skutecznie ich wiarygodnosci i autentycznos$ci. Sad dal réwniez wiare konkretnym i
logicznym zeznaniom Swiadkow U. P., A. W., J. S. i A. P. oraz zeznaniom powoda, w zakresie w jakim zeznania ich
znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Oceniajac w pierwszej kolejnoéci zadanie zasadzenia odszkodowania, opartego na treéci przepisu art. 55 § 1'k.p. Sad
zwazyl, iz znajduje ono uzasadnienie w stanie faktycznym sprawy.

Zgodnie z przepisem art. 55 § 1' zd. L. k.p. pracownik moze rozwigzaé umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 (bez
wypowiedzenia) takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika. Z brzmienia przepisu art. 55 § 2 k.p. wynika dalej, ze o§wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy
jak réwniez, ze w takim przypadku odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 52 § 2 k.p., a zatem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy nie moze nastapié¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracownika wiadomo$ci o okolicznoéci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (odpowiednio art. 52 § 2 k.p.).

Zachowanie powyzszego terminu ma przy tym istotne znaczenie dla oceny zasadnoSci rozwigzania umowy o prace
przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wystapienie z oSwiadczeniem o rozwiazaniu umowy o
prace po dluzszym okresie czasu od naruszenia prawa pracownika moze by¢ bowiem uznane za pozorna przyczyne
rozwigzania umowy o prace. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.07.2009r., I BP 5/09, LEX nr 523549)

Pod pojeciem ,ciezkiego naruszenia" nalezy rozumieé znaczny stopien winy sprawcy tego naruszenia. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516, chodzi tu o
wine umys$lng lub razace niedbalstwo. Wina pracodawcy okres$lana jest przy tym z uwzglednieniem jedynie czynnikéw
obiektywnych za$ podstawg rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z tej przyczyny moze
by¢ istotne naruszenie jego interesoéw majatkowych lub débr osobistych (np. naruszenie jego czcilub dobrego imienia).
Przyja¢ nalezy, iz niewatpliwie pracodawca, ktory nie wyplaca w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj
obowiazek z winy umyslnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal srodkéw finansowych na wynagrodzenia.
(por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516)

Dla oceny stopnia ciezkoSci naruszenia obowiazku terminowego wyplacania wynagrodzenia nalezy mie¢ na uwadze
nie tylko okres opéznienia w wyplaceniu wynagrodzenia ale réwniez sytuacje pracownika oceniang z punktu widzenia
skutkéw nieterminowego wyplacenia wynagrodzenia za prace dla niego i jego rodziny.

W przedmiotowej sprawie powod pismem z dnia 21 sierpnia 2013r., doreczonym pozwanej w dniu 22 sierpnia 2013r.,

rozwigzal laczacy strony stosunek pracy, bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 55 § 1' k.p.,
wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdw wobec pracownika poprzez nie wyplacenie
czeSci wynagrodzenia oraz Swiadczen pochodnych a takze poprzez wyplate wynagrodzenia z op6Znieniem.

Powod w zlozonym pozwie zarzut wyplaty wynagrodzenia z op6znieniem odnosil do okresu maja, czerwca i lipca
2013r. a zatem, w czeéci (maj i czerwiec) do naruszen, ktore mialy miejsce w okresie znacznie dluzszym niz termin
jednego miesigca zakre§lony przepisem art. 55 § 2 k.p.

Nie budzi bowiem watpliwos$ci, wobec tresci art. 85 § 2 k.p. zgodnie z ktéorym wynagrodzenie za prace platne raz
w miesigcu wyplaca sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoéci, nie p6zniej jednak niz w ciagu



pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca kalendarzowego, oraz wobec obowiazujacego u strony pozwanej terminu
wyplaty wynagrodzenia oznaczonego w § 48 pkt 1 Regulaminu Pracy, ze wynagrodzenie za prace za maj i czerwiec
2013r. podlegalo wyplacie na rzecz powoda odpowiednio najpézniej do dnia 10 czerwca 2013r. i do dnia 10 lipca 2013r.

W tych dniach powo6d mial zatem juz mozliwo$¢é ustalenia faktu i prawidlowosci wyplaconego mu wynagrodzenia,
w konsekwencji czego od tych terminéw nalezy liczy¢ zakre§lony przepisem art. 55 § 2 k.p. termin do ewentualnego
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu wyplacenia wynagrodzenia za maj i czerwiec 2013r.
z uchybieniem terminu platnosci wynagrodzenia — mimo niewatpliwe zaistnienia takiej sytuacji w przypadku
wynagrodzenia naleznego powodowi za czerwiec 2013r. — uzna¢é nalezy za nieuzasadnione, jako zlozone z uchybieniem
terminu zakreSlonego przepisem art. 55 § 2 k.p.

Nadto nie ulega watpliwoéci, ze wynagrodzenie za maj 2013r., wyplacone powodowi w dniu 77 czerwca 2013r., zostalo
mu wyplacone w terminie.

Zauzasadniony natomiast uznac nalezalo zarzut nieterminowego wyplacenia powodowi naleznego mu wynagrodzenia
za prace za miesigc lipiec 2013r., ktorego termin wyplaty przypadal na 10 sierpnia 2013r., a ktére wyplacone zostato
powodowi w dniu 12 sierpnia 2013r.

Powyzsze za$ uzasadnialo, w ocenie Sadu, w stanie faktycznym niniejszej sprawy uznaniem, ze dokonane, przez
powoda, rozwigzanie umowy o prace, bez zachowania okresu wypowiedzenia, bylo uzasadnione. Wprawdzie jak
wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe uchybienie w wyplacie wynagrodzenia spowodowane bylo zla
sytuacja finansowa strony pozwanej jednak powyzsza okoliczno$¢ nie ma wplywu na ocene, iz pracodawca nie
wyplacajac powodowi w terminie wynagrodzenia za lipiec 2013r. w sposob ciezki naruszyl swoje podstawowe
obowiazki wobec powoda. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze brak wyplaty wynagrodzenia stwarzal
dla powoda, z uwagi na jego sytuacje finansowa i rodzinng, realne zagrozenie dla jego intereséw. Jak podal, w
trakcie przesluchania powdd, brak pieniedzy stanowil dla niego, jako osoby samotnie wychowujacej dziecko duzy
klopot, w tym zwlaszcza z uwagi na brak $rodkéw na oplacenie rachunkéw. W tej sytuacji niewatpliwie za§ nawet
dwudniowe opdznienie w wyplacie wynagrodzenia uzasadnialo przyjecie, ze pracodawca w sposéb ciezki naruszyt
swoje podstawowe obowiazki wobec powoda. Dla oceny stopnia zawinienia pozwanego pracodawcy nie bez znaczenia
pozostaje przy tym okoliczno$é, iz nieterminowe wyplacenie powodowi wynagrodzenia za prace za miesiac lipiec
2013r. nie bylo sytuacja jednorazowa, gdyz takze wynagrodzenie za miesigc czerwiec 2013r. wyplacone zostalo
powodowi ze znacznym uchybieniem terminu wyplaty, tj. w dniu 16 lipca 2013r. Ponadto nie mozna traci¢ z pola
widzenia faktu, iz wynagrodzenie za lipiec 2013r. wyplacone zostalo powodowi po tym jak powdd poinformowat
pracodawce, ze nie ma za co zyc.

Tym samym przyczyne rozwigzania umowy o prace w zakresie naruszenia przez pracodawce obowigzkéw w zakresie
obowiazku terminowego wyplacenia wynagrodzenia za prace za miesiac lipiec 2013r. uzna¢ nalezalo za rzeczywista i
uzasadniajgcg rozwigzanie przez powoda umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Poniewaz powdd byt zatrudniony u pozwanego przez okres dluzszy niz 3 lata, zatem okres wypowiedzenia umowy o
prace wynosil w jego przypadku 3 miesigce (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.).

Uwzgledniajac powyzsze za uzasadnione uznal Sad zadanie zasgdzenia odszkodowania w kwocie 5.717,13 zl na
podstawie art. 55§ 1' k.p., wraz z naleznymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu stronie
pozwanej, tj. od dnia 28 grudnia 2013r. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06.03.2003 r., III PZP 3/03, opubl.
OSNP 2004/5/74); pkt I ppkt 1) wyroku.

Zadanie zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 55§ 1' k.p. ponad kwote 5.717,13 zt oraz w zakresie czeéci zadania
odsetkowego Sad oddalil jako niezaslugujace na uwzglednienie (pkt II wyroku).



Za uzasadnione uznat dalej Sad zadanie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda odprawy pienieznej na
podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2003r., Nr 90, poz. 844 ze zm.).

W niniejszej sprawie strona, ktora zlozyla odwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace byl niewatpliwie powod. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo na podstawie art. 55 § 1 k.p. Jak wynika

natomiast z treéci art. 55 § 3 k.p. rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okre§lonych w § 11 1' pociaga za sobg skutki,
jakie przepisy prawa wiaza z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem.

Skoro zatem z mocy powolanej regulacji nalezy przyjaé, iz rozwigzaniu umowy o prace przez powoda nalezy
przypisa¢ skutki jakie przepisy prawa wiaza z czynno$cia rozwiazania umowy o prace przez pracodawce za
wypowiedzeniem to rowniez winno to dotyczy¢ regulacji wprowadzonej ustawa z dnia 13.03.2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdow w tym w zakresie
uprawnienia powoda do odprawy pienieznej. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008r., IIT UK 57/08,
LEX nr 1102538)

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U.2003.90.844 ze zm.) przepisy ustawy stosuje sie w
razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy
porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1)10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,

2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3)30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Z brzmienia art. 1 ust. 2 powolanej ustawy wynika dalej, ze liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w
ust. 1, obejmuja pracownikow, z ktérymi w ramach grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkéw pracy z
inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron, jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow.

Jak natomiast stanowi przepis art. 8 powolanej ustawy, pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w wysokoéci:

1)jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2)dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat (ust. 1), przy
czym odprawe pieniezng ustala sie wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop

wypoczynkowy. (ust. 3)

Wedlug za$ przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003r. przepisy art. 5 ust. 3-7 1 art. 8 stosuje sie odpowiednio
w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze stanowisko orzecznicze, zgodnie z ktéorym ,pracownik dochodzacy $wiadczen
przewidzianych ustawa z 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn



niedotyczacych pracownikéw ma udowodnié, ze rozwiazanie stosunku pracy nastgpilo z przyczyn jego niedotyczacych
a nie musi wykazywaé, ze byly to przyczyny lezace po stronie pracodawcy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.2011
r., I PK 185/10, opubl. LEX nr 1119478). Z kolei obowigzkiem pracodawcy jest wykazanie, ze do rozwigzania umowy
o prace doszlo wylacznie, lub réwniez, z przyczyn dotyczacych pracownika.

W niniejszej sprawie strona pozwana w zadnym zakresie nie wykazala aby istnialy jakiekolwiek okolicznoSci
uzasadniajgce rozwigzanie umowy z powodem. Z kolei z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika, iz wylaczna
przyczyna rozwiazania umowy byly przyczyny dotyczace pracodawcy a zwigzane z nieterminowym wyplaceniem
powodowi wynagrodzenia za prace, co jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe wynikalo z trudnej
sytuacji finansowej pozwanej spotki.

W tych okolicznoS$ciach oraz wobec faktu, iz — stosownie do treSci art. 55 § 3 k.p. — nalezy przyja¢, ze skutek rozwigzania
umowy o prace nalezy oceniaé jako zwigzany z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem za
uzasadnione uznal Sad zadanie zasadzenia na rzecz powoda odprawy pienieznej na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, ktéra w przypadku powoda — z uwagi na okres zatrudnienia u pozwanej
wynoszacy ponad 8 lat — wynosila 5.717,13 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil na rzecz powoda odprawe w kwocie 5.717,13 zt, wraz z naleznymi odsetkami
od dnia nastepnego po dniu rozwiazania umowy o prace, tj. od dnia 23 sierpnia 2013r.; pkt I ppkt 2) wyroku.

Zadanie zasadzenia odprawy ponad kwote 5.717,13 z} oraz w zakresie czeéci zadania odsetkowego Sad oddalit jako
niezastugujace na uwzglednienie (pkt IT wyroku).

Za uzasadnione uznal dalej Sad zadanie zasadzenia odsetek skapitalizowanych w kwocie 754,20 zl od wyplaconej
powodowi nagrody jubileuszowej. W toku postepowania Sad na podstawie zlozonego do akt sprawy przez strone
pozwang zaswiadczenia z dnia 31 marca 2014r., ktérego to wiarygodno$ci dokumentu zadna ze stron postepowania
nie kwestionowala ustalil, ze powod prawo do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy — w wysokoSci 4.440 z} brutto,
nabyl w dniu 15 czerwca 2012r., jak rowniez, ze strona pozwana wyplacita powodowi nagrode jubileuszowa za 40 lat
pracy w wysokoéci 3.523,38 zl netto w dniu 6 lutego 2014r.

Tym samym wysoko$¢ odsetek ustawowych, skapitalizowanych, od kwoty 3.523,38 zl netto za okres od dnia 16 czerwca
2012r. do dnia 6 lutego 2014r., wynosila 754,20zl

Skoro zatem $wiadczenie z tytulu nagrody jubileuszowej wyplacone zostalo powodowi po terminie platnosci
(przypadajacym na dzien 15 czerwca 2012r.) uzasadnione bylo, na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
zasadzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych skapitalizowanych za okres op6znienia w spelnieniu §wiadczenia w
lacznej wysokosci 754,20 zl; pkt I ppkt 3) wyroku.

Za nieuzasadnione w stanie faktycznym sprawy uznat Sad zadanie powoda zasadzenia premii za okres maja, czerwca
ilipca 2014r. w lacznej wysokoSci 1.628 zl, wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi.

Wprawdzie, jak wynika z dokumentacji akt osobowych powoda, powodowi od dnia 1 marca 2008r. przystugiwala -
poza wynagrodzeniem zasadniczym liczonym stawka godzinowa w wysokosci 7,12 z} i stalym dodatkiem w wysokoSci
484 zl brutto miesiecznie -premia regulaminowa zgodnie z Regulaminem Premiowania, jednak jak wykazalo
przeprowadzone postepowanie dowodowe powod nie naby} prawa do premii za w/w okres.

Zprzeprowadzonych ustalen faktycznych wynika bowiem jednoznacznie, iz u strony pozwanej premia regulaminowa —
co wynika juz z samych zapiséw obowigzujacego od dnia 1 grudnia 2006r. Regulaminu Premiowania - miala charakter
uznaniowy oraz indywidualny, za$ o uruchomieniu premii i jej wysoko$ci decydowal zarzad sp6iki w porozumieniu
z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi. Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w zeznaniach stuchanych w
sprawie §wiadkéw U. P., A. P., A. W.iJ. S,, ktorych to zeznaniom Sad dal wiare jako spojnym, logicznym i wzajemnie



ze soba korespondujacym. Co istotniejsze takze z zlozonej do akt sprawy dokumentacji placowej powoda wynika,
iz premia nie byla stalym skladnikiem wynagrodzenia powoda, wyplacanym mu co miesigc. Premia wyplacana byla
powodowi w réznych odstepach czasu co niewatpliwie wskazuje i potwierdza jej uznaniowy charakter.

Jak wykazalo przy tym przeprowadzone postepowanie dowodowe w roku 2013 z uwagi na problemy finansowe, strona
pozwana, nie przyznala a w konsekwencji i nie wyplacala pracownikom premii w tym zwlaszcza w okresie od maja
do sierpnia 2013r.

Tym samym, uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania zasadzenia premii; pkt
IT wyroku.

Podobnie Sad oddalil powodztwo w zakresie zgdania zasadzenia na rzecz powoda kwoty 909 zl, wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi, tytulem $§wiadczenia z funduszu socjalnego - dofinansowania do wypoczynku za 2013r.
uwzgledniajac w tym zakresie okoliczno$¢, iz w roku 2013r. pracownikom pozwanej nie bylo wyplacane tzw.
$wiadczenie urlopowe.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika niewatpliwie, iz zgodnie z obowigzujacym u strony
pozwanej Regulaminem Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczeir Socjalnych decyzje o
przyznaniu $wiadczen podejmuje zarzad spotki w uzgodnieniu z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi (ust.
1 pkt 3) jak réowniez, ze dofinansowanie §wiadczen moze by¢ udzielone na pisemny wniosek pracownika, grupy
pracownikdow lub organizacji w zakresie: wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej i turystycznej oraz
sportowej, imprez okoliczno$ciowych i innych $wiadczen socjalnych (ust. III pkt 1) i dalej, ze fundusz urlopowy
moze otrzymac raz w roku kazdy pracownik spotki w wysoko$ci 400z} netto na osobe w roku 2005, za$§ w kolejnych
latach w wysoko$ci podawanej w planie podziatlu ZFSS na dany rok, przy czym fundusz otrzymuje pracownik przed
rozpoczeciem urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych. (ust. III pkt 1 oraz
pkt 2)

Wbrew stanowisku pozwanej Sad ustalil dalej, ze dla wyplaty Swiadczenia urlopowego nie bylo obowigzku
sporzadzenia przez pracownika odrebnego wniosku o wyplate $wiadczenia, co wynika tak z zeznan powoda jak
i $wiadka J. S., ktoérzy podali, ze w praktyce wyplata dofinansowania do wypoczynku nastepowala na podstawie
zatwierdzonego wniosku o urlop pracownika, w wymiarze co najmniej 14 dni kalendarzowych, bez skladania
odrebnego pisemnego wniosku o udzielenie dofinansowania.

W toku postepowania Sad ustalil dalej, iz wprawdzie zgodnie z planem podzialu srodkéw Zakladowego Funduszu
Swiadczeh Socjalnych w roku 2013r. na dofinansowanie do wczaséw zaplanowano kwote 350.000z1, jednak
zastrzezono mozliwo$¢é przesuwania $rodkéw z poszczegdlnych pozycji w razie koniecznoéci. W rezultacie w roku 2013
u strony pozwanej nie wyplacono pracownikom dofinansowania do wczaséw, za$ Srodki finansowe zapisane w planie
podzialu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na ten cel zostaly przeznaczone na inne cele. W rezultacie
powyzszych okoliczno$ci pracownikom pozwanej, w tym powodowi, nie zostalo wyplacone swiadczenie z funduszu
urlopowego za 2013r. natomiast powodowi wyplacono tzw. zapomogi z funduszu socjalnego: w marcu 2013r. - w
kwocie 700 zl brutto, tj. 574 zl netto oraz w dniu 20 maja 2013r. - w wysokosci 492 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil zadanie zasadzenia na rzecz powoda kwoty 909 zl, wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi, tytulem $wiadczenia z funduszu socjalnego - dofinansowania do wypoczynku za 2013r.; pkt
IT wyroku.

W toku postepowania powo6d poczatkowo domagal sie zasadzenia od strony pozwanej nagrody jubileuszowej za
40 lat pracy w wysokosci 4.296,38 zl, wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi, a nastepnie po wyplaceniu kwoty
nagrody jubileuszowej w toku niniejszego postepowania cofngl pozew w tym zakresie wnoszac o zasadzenie odsetek
ustawowych (skapitalizowanych) od wyplaconej kwoty nagrody jubileuszowej w wysokoéci 1.170,62 zl, przy czym
rowniez w tym zakresie powdd na rozprawie w dniu 29 maja 2014r. cofnagl pozew ponad kwote 754,20 zt wnoszac o



zasadzenie na jego rzecz od pozwanej tytutem odsetek od wyplaconej mu kwoty tytulem nagrody jubileuszowej kwoty
754,20 zl.

Strona pozwana na cofniecie pozwu w w/w zakresie wyrazila zgode.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. zart. 203 § 11 § 4 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c. Sad umorzyt
postepowanie w zakresie w jakim powo6d cofnal pozew, uznajac, ze cofniecie nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spotecznego, nie zmierza do obejécia prawa, a przy tym nie narusza stusznego interesu powoda.; pkt III
wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono jak w pkt IV sentencji wyroku na zasadzie art. 477° § 1 k.p.c., w
czesci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie V wyroku Sad oparl na tresci art. 100 k.p.c. oraz przepisach
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013r., Nt 490), zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z
2013r., Nt 461), zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie uwzgledniajac dalej fakt,
ze powodztwo zostalo uwzglednione:

» w caloéci w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania (stawka wynagrodzenia — 60zl; § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych),

« w73% w zakresie zgdania zasadzenia premii i nagrody jubileuszowej /cofniecie pozwu nastgpilo wobec spetlnienia
Swiadczenia w toku postepowania co uzasadnialo przyjecie, iz w tym zakresie powdd wygral sprawe/ (stawka
wynagrodzenia — 900zl; § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych i odpowiednio § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie),

« w 83% w zakresie zadania zasadzenia odprawy, odsetek skapitalizowanych i §wiadczenia socjalnego (stawka
wynagrodzenia — 1.200zl; § 6 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i odpowiednio
8§ 6 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokackie).

Uwzgledniajac wynik postepowania do zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, podlegala kwota 1.713zl (60 zl + 657 7 /73% z 900zl/ + 996 z} /83% z 1.200z}/), natomiast
do zasadzenia od powoda na rzecz strony pozwanej kwota 447zl (243 zt /27% z 9oozl/ + 204 zt /17% z 1.200z}/).

Ostatecznie zatem do zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, podlegala kwota 1.266z1 (1.713zt — 447z1); pkt V wyroku.

Jednocze$nie majac na uwadze fakt, ze powod jako pracownik, zgodnie z trescig art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594) zwolniony by} od
obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, Sad na podstawie art. 113 powolanej ustawy, kosztami sadowymi, stosownie do
wyniku postepowania, obciazyt strone pozwana uwzgledniajac w tym zakresie fakt, ze zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. wysoko$¢ oplaty sadowej wynosila 972 zl, co przy uwzglednieniu wyniku sprawy uzasadnialo obcigzenie
pozwanej oplatg w kwocie 826,20 zl (pozwana przegrala sprawe w 85% w stosunku do ostatecznej wysoko$ci zadania
pozwu — po kolejnych rozszerzeniach zadania pozwu przez pelnomocnika powoda laczna wysoko$¢ dochodzonych
przez powoda nalezno$ci wynosila 19.440z}; powbddztwo z uwzglednieniem kwot zasadzonych na rzecz powoda i kwoty
dochodzonej tytulem nagrody jubileuszowej — powddztwo uznane przez pozwana i spelnione w toku postepowania —
bylo uzasadnione do lacznej kwoty 16.486,58z1); pkt VI wyroku.



Jednocze$nie, na podstawie art. 102 k.p.c., Sad nie obciazyl powoda oplata sadowa w pozostalym zakresie, tj. co do
kwoty 145,80z}; pkt VII wyroku.

ZARZADZENIE
1. odnotowag;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej;
3. kal. 14 dni

W., dnia 26.06.2014r.



