WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 19-12-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12-12-2013 r. we W.
sprawy z powodztwa B. F.

przeciwko Pkt.pl (...). z 0.0. w W.

o zaplate wynagrodzenia

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powodka B. F. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej pkt.pl (...). z 0.0. w W. kwoty 11 334,40 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 lipca 2013 1.

W uzasadnieniu podala, iz byla zatrudniona u strony pozwanej w okresie od 18 listopada 2008 r. do 31 stycznia 2013
r., na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku kontrolera w sekcji kontroli za wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokosci 2 700 zl brutto.

W dniu 16 lipca 2011 r. powddka urodzila dziecko. W dniu 28 maja 2012 r. powddka — uprawniona do urlopu
wychowawczego — zlozyla wniosek o obnizenie czasu pracy do 31/32 etatu w okresie od 1 lipca 2012 r. do 1 lipca 2013
r., ktory zostal przez pozwanego uwzgledniony.

1 lipca 2012 r. powodka wrobcila do pracy, po czym w dniu 10 pazdziernika 2012 r. otrzymala wypowiedzenie
umowy o prace z powodu likwidacji zajmowanego przez nia stanowiska kontrolera we W. w zwiazku ze zmianami
organizacyjnymi u pracodawcy na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 1990 r. Nr 90,
poz. 844 z p6zn. zm.)

Wyrokiem z dnia 8 marca 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych przywrécit powodke do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach, a apelacja
strony pozwanej zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu VII Wydzial Pracy z dnia 4 lipca 2013
r. (sygn. akt VII Pa 175/13).

Dnia 5 lipca 2013 r. powddka zglosila stronie pozwanej gotowo$¢ do podjecia pracy na poprzednich warunkach.
Pracodawca z dniem 10 lipca 2013 r. przywroécit powodke do pracy.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2013 r. powodka wezwala na podstawie art. 47 k.p. strone pozwang do zaplaty
przystugujacego jej wynagrodzenia za prace za caly okres pozostawania bez pracy tj. od 1 lutego 2013 r. do 4 lipca 2013
r. Strona pozwana wyplacila powddce jednomiesieczne wynagrodzenie, odmawiajac wyplaty w pozostalej czesci.



Zgodnie z art. 47 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy przystuguje wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosit 3 miesiace
— nie wiecej niz za 1 miesiac. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktéorym mowa w art. 39 k.p., albo
z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez
pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem — ojcem wychowujacym dziecko
w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwiagzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy
przepisu szczegblnego.

Wskazujac na tre$é zdania drugiego art. 47 nalezy zauwazy¢, iz mozliwo$¢ rozwiazania z powo6dka umowy o prace
podlegata ograniczeniu na podstawie art. 186 § 1 k.p. Zgodnie bowiem z wyzej powolanym przepisem pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie od dnia zlozenia przez pracownika uprawnionego do
urlopu wychowawczego wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy do dnia powrotu do nieobnizonego wymiaru czasu
pracy, nie dluzej jednak niz przez laczny okres 12 miesiecy. Rozwigzanie umowy w tym czasie jest dopuszczalne tylko
w razie ogloszenia upadlos$ci lub likwidacji pracodawcy, a takze gdy zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Skoro powédka korzystata z tej szczegélnej ochrony stosunku pracy na podstawie art. 186° § 1 k.p., to w przypadku
przywrocenia jej do pracy przyshuguje jej wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy.

Powodce przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci 2615,63 zt a powddka pozostawala bez pracy przez okres pieciu
miesiecy i 9 dni. Strona pozwana wyplacila powddce jednomiesieczne wynagrodzenie. W zwigzku z powyzszym
wynagrodzenie jest uzasadnione do kwoty 11 334,40 zt.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 7 listopada 2013 r./k. 21/ wniosla o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci i zasgdzenie na rzecz pozwanej od powddki kosztoéw procesu.

W zwigzku ze zgloszeniem przez powodke gotowosci do pracy pozwana przywroécila powoddke do pracy, zgodnie z
rozstrzygnieciem sadu. Stosownie do tresci art. 47 k.p. pozwana wyplacila pow6dce jednomiesieczne wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy.

Ustosunkowujac sie do roszczenia pozwu, pozwana o$wiadczyla, ze podtrzymuje swoje stanowisko prezentowane
powddce juz na etapie przedprocesowym, iz w realiach niniejszej sprawy, w zwigzku z przywroceniem do pracy,
nalezne jej bylo wynagrodzenie za okres 1 miesiaca pozostawania bez pracy.

Zadanie natomiast wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy jest bezpodstawne i nie znajduje oparcia w
obowiazujacych przepisach prawa.

Zgodnie z art. 47 k.p. pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przystluguje wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce —
nie wiecej niz za 1 miesiac. Jezeli umowe o prace o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39 k.p.,
albo z pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania
bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem — ojcem wychowujacym
dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu
Z mocy przepisu szczeg6lnego.

Majac na uwadze, iz w przypadku powo6dki okres wypowiedzenia umowy o prace wynosil 3 miesiace, po przywréceniu
do pracy, byla ona uprawniona do zadania wyplaty wynagrodzenia za 1 miesigc pozostawania bez pracy. Jednocze$nie
fakt, iz powddka w dacie rozwigzania umowy o prace korzystala z obnizonego wymiaru czasu pracy na podstawie art.

186%§ 1 k.p., nie oznacza, iz zalicza sie ona do kategorii pracownikow szczegdlnie chronionych wymienionych w art. 47
k.p. Strona pozwana podkreélila, iz art. 47 k.p. enumeratywnie wymienia przypadki objete przepisami kodeksu pracy,
w ktorych p[przysluguje wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy. W zakresie w jakim przepis odsyla do



szczegblnych przepisOw ograniczajacych rozwigzanie umowy o prace nalezy odnies¢ sie do przepisow szczegdlnych
w stosunku do kodeksu pracy znajdujacych sie w innych aktach prawnych. Pracownicy korzystajacy z obnizonego

wymiaru czasu pracy w trybie art. 1868 §1 k.p., nie sa objeci norma art. 47 k.p.
Bezsporne pomiedzy stronami jest, ze:

Powodka B. F. byla zatrudniona u strony pozwanej w okresie od 18 listopada 2008 r. do 31 stycznia 2013 r., na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku kontrolera w sekcji kontroli, za wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokoéci 2 700 zl brutto.

W dniu 16 lipca 2011 r. powddka urodzila dziecko. W dniu 28 maja 2012 r. powoédka — uprawniona do urlopu
wychowawczego — zlozyla wniosek o obnizenie czasu pracy do 31/32 etatu w okresie od 1 lipca 2012 r. do 1 lipca 2013
r., ktory zostal przez pozwanego uwzgledniony.

1 lipca 2012 r. powddka wroécila do pracy, po czym w dniu 10 pazdziernika 2012 r. otrzymala wypowiedzenie
umowy o prace z powodu likwidacji zajmowanego przez nig stanowiska kontrolera we W. w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi u pracodawcy na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 1990 r. Nr 9o,
poz. 844 z p6zn. zm.)

Wyrokiem z dnia 8 marca 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych przywrocil powodke do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach, a apelacja
strony pozwanej zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu VII Wydzial Pracy z dnia 4 lipca 2013
r. (sygn. akt VII Pa 175/13).

Dnia 5 lipca 2013 r. powbdka zglosila stronie pozwanej gotowo$¢ do podjecia pracy na poprzednich warunkach.
Pracodawca z dniem 10 lipca 2013 r. przywrocil powodke do pracy.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2013 r. powodka wezwala na podstawie art. 47 k.p. strone pozwana do zaplaty
przystugujacego jej wynagrodzenia za prace za caly okres pozostawania bez pracy tj. od 1 lutego 2013 r. do 4 lipca 2013
r. Strona pozwana wyplacila powbdce jednomiesieczne wynagrodzenie, odmawiajac wyplaty w pozostalej czedci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powddka wywodzila swoje roszczenie z tresci art. 47 § 1 k. p., zgodnie z ktorym pracownikowi, ktéry podjal prace
w wyniku przywrdcenia do pracy, przystluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak
niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace — nie wiecej niz za 1 miesigc. Jezeli umowe o
prace o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktorym mowa w art. 39 k.p., albo z pracownica w okresie ciazy lub
urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku,
gdy rozwiagzano umowe o prace z pracownikiem — ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu
macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegblnego.

Bezsporne pomiedzy stronami jest, ze okres wypowiedzenia umowy o prace powodki wynosit 3 miesigce oraz ze po
przywrdceniu do pracy, pozwany pracodawca wyplacil jej wynagrodzenie za 1 miesigc pozostawania bez pracy.

Zdaniem powodki, skoro korzystala ze szczegdlnej ochrony stosunku pracy na podstawie art. 186% § 1 k.p., to w
przypadku przywrdcenia jej do pracy przystuguje jej wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy.

Jak wynika z powolanego przepisu art. 47 k.p. wysoko$¢ tego wynagrodzenia jest zréznicowana w zaleznosci od
dlugosci okresu wypowiedzenia. W przypadku najdtuzszego kodeksowego okresu, czyli trzech miesiecy, pracownik ma



prawo do wynagrodzenia w wysokoS$ci nie wyzszej niz za 1 miesiac, a w przypadku okresu wypowiedzenia krotszego
(a wiec dwutygodniowego i miesiecznego) - nie wyzszej niz za 2 miesigce.

Wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy przystuguje pracownikom szczegdlnie chronionym. Przepis
art. 47 k.p. enumeratywnie wymienia osoby, ktérym to uprawnienie przystluguje, tj.: pracownikow w wieku
przedemerytalnym, pracownicy w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, a w wyniku nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy, takze pracownikéw-ojcow wychowujacych
dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego. Rozciggniecie omawianego przepisu na pracownika-ojca
wychowujacego dziecko, w okresie korzystania przez niego z urlopu macierzynskiego, laczy sie z art. 180 § 5 k.p.,
zgodnie z ktérym ma on prawo do czeSci urlopu niewykorzystanej przez pracownice-matke dziecka.

A zatem dla pracownikéw wymienionych w art. 47 zd. 2 ustawodawca zdecydowat sie na przyznanie wynagrodzenia
za caly czas pozostawania bez pracy.

W razie podjecia pracy w wyniku przywrécenia tych kategorii pracownikéow przyshuguje im wynagrodzenie za caly
okres pozostawania bez pracy.

Wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy przysluguje tez innym pracownikom przywréconym do pracy,
jesli rozwigzanie z nimi umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegblnego (zd.2 art. 47 k.p.)

Sad w tym miejscu podziela stanowisko doktryny, iz w zakresie wykladni sformulowania ,z mocy przepisu
szczegblnego” trzeba doj$¢ do wniosku, iz chodzi tu o przepisy pozakodeksowe ustanawiajace ochrone szczegélna,
poniewaz przypadki takiej ochrony uwzglednione w kodeksie zostaly wyraznie wymienione (tak Z. G. w komentarzu
wyd. elekt. LEX do art. 47 k.p.

Podobnie wypowiedzial sie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 14 listopada 2008 r. II PK 93/08 SN, ktory stwierdzil,
ze ostatnie zdanie przepisu art. 47 k.p. dotyczy tylko ograniczen wprowadzonych przez przepisy szczegblne, zas
»Przepisem szczegdlnym" w tym znaczeniu sg, podobne do sytuacji ksztaltujacej regule wynagrodzenia za caly czas
pozostawania bez pracy, podobne do pracownikéw szczegodlnie chronionych na podstawie Kodeksu pracy oraz innych
ustaw i aktéw wykonawczych - przepisy ustaw i aktow wykonawczych.

Powddka nie nalezala do kategorii pracownikéw wymienionych przez przepis art. 47 zd. 2 k.p., a zatem, na mocy
wskazanego przepisu art. 47 zd. 1 k.p. powddce przystugiwato jednomiesieczne wynagrodzenie za okres pozostawania
bez pracy. Roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy jako niezasadne podlegalo
oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I wyroku.
W punkcie IT wyroku Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapit od obcigzania powddki kosztami procesu.

Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad z przepisu art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajgcego i tylko do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak to,
wjakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Zatem ustalenie czy w
danych okolicznoéciach zachodza "wypadki szczeg6lnie uzasadnione", o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie Sadu (vide: post. SN z 26.01.2007r., V CSK 292/06, Lex nr 232807).

W niniejszej sprawie Sad zwazyl, iz za zasadnoScia zastosowania art. 102 k.p.c. przemawia zwlaszcza sytuacja
majatkowa powddki, tj. fakt, ze powddka obecnie nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu meza.

Z tych wzgledéw, w oparciu o powolane przepisy, orzeczono jak w sentencji.

Z.1 . odnotowac,



2. odpis dor. pelnomocnikom stron,

3. kal. 14 dni.



