WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 21 maja 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Gorny

Lawnicy: Beata Urszula Dobrucka, Halina Mahunik

Protokolant: Justyna Niemczyk-Szylar

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2014 r. w. W.

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko L. I.prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma PHU (...)w. W.

o ustalenie stosunku pracy, odszkodowanie, wynagrodzenie za prace w godzinach nocnych i nadliczbowych

I. w zakresie roszczen o ustalenie stosunku pracy, odszkodowanie, wynagrodzenie za prace w godzinach nocnych i
nadliczbowych oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powodka M. C., w powddztwie wniesionym przeciwko L. I.prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod firmg
PHU (...)w. W., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa wniosla o ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy
powodem a pozwanym zawartego na podstawie umowy ustnej z dnia 31 lipca 2013 r. w okresie od 1 sierpnia
2013 r. do dnia 16 wrzeénia 2013 r., ktéry ustal na skutek zlozenia przez powoddke o$wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy w nastepstwie ciezkiego naruszenia obowiazkéw przez pracodawce, polegajacego na niewyplacaniu
naleznego wynagrodzenia za prace. Dodatkowo powodka wniosla o zasadzenie kwoty 2140,20 zlotych, w tym z tytulu
wynagrodzenia za lipiec w kwocie 56 zl, sierpien 2013 r. w kwocie 588 zl, wynagrodzenia za wrzesien 2013 r. w kwocie
630 zl i dodatkowo wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych za sierpien oraz za wrzesien 2013
r. oraz odszkodowania z tytulu rozwigzania stosunku pracy w kwocie 560 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz od dnia 31 lipca 2013 r. do dnia 16 wrze$nia 2013 r. wykonywala
prace dla pozwanej firmy jako kasjer — sprzedawca. W dniu rozpoczecia pracy powodka otrzymala jedynie ustne
zapewnieni i obietnice podpisania z nia umowy — zlecenia. Powddka wielokrotnie upominala sie o otrzymanie
pisemnego potwierdzenia zawarcia umowy. Na mocy zawartej umowy powo6dki w godzinach okre$lonych przez
pracodawce, na podstawie grafiku, do ktérego pracownicy nie mieli pelnego dostepu, wykonywata prace w stalym
czasie i miejscu, przez okres od dnia dopuszczenia do jej wykonywania, co nastapilo w dniu zawarcia ustnej umowy, do
D. poprzedzajacego zlozenie wypowiedzenie przez powodke. Powodka byla poddana nadzorowi pozwanego, poprzez
obecno$¢ pozwanego i jego zony lub osoby przez niego wyznaczonej, poprzez sprawdzanie nagran monitoringu
oraz przez dokonywanie rozliczen po zakonczonej zmianie. Warunki w jakich powddka wykonywala swa prace oraz
sposob jej wykonywania uzasadniajg twierdzenie, ze powdd byt w stosunku pracy. Powddka po licznych naciskach
wynagrodzenia za miesigc sierpien w dniu 16 wrzeénia 2013 . w wysokoéci 230 zl, co nie odpowiada ustalonej
kwocie. W zwigzku z nieterminowg i zanizong wyplata, powodka zlozyta dnia nastepnego wypowiedzenie umowy
bez zachowanie okresu wypowiedzenia i z tego powodu domaga sie odszkodowania w wysokoéci dwutygodniowego
wypowiedzenia.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu podniesiono, iz
stron nie laczyl stosunek pracy. Strony laczyla umowa zlecenia. Powddka podczas realizacji zlecenia nie pozostawata
pod nadzorem pozwanego. Pozwany nie okreslal czasu pracy. Powddka dla wykonywania zadan miala pelng dowolnoéé
wyboru dni tygodnia w jakich chciala $wiadczy¢ ustugi. Pozwany nie prowadzil ewidencji czasu pracy, nie udzielal
urlop6w i nie stosowal kar porzadkowych. Powddka uchylala sie od podpisania umowy. W dniu 31 lipca 2013 r.
pomiedzy powddka a zong pozwanego zostala przeprowadzona jedynie rozmowa kwalifikacyjna. Na okoliczno$é sporu
w przedmiotowej sprawie i na wniosek pow6dki inspektor pracy przeprowadzil kontrole u pozwanego przedsiebiorcy.
Kontrola nie wykazala naruszenia przez pozwanego przepisow w zakresie zatrudnienia i wyplaty wynagrodzen.
Swiadczenie uslug przez powddke nie odbywal sie w sposob ciagly, typowy dla stosunku pracy. W $wiadczeniu
uslug przez powddke zdarzaly sie przerwy, w tym dlugotrwale trwajace okoto trzech tygodni, w trakcie ktérych nie
realizowala umownych zadan, a tym samym nie pozostawala w dyspozycji pozwanego. Kontrola osoby zatrudnionej na
podstawie umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatéw dzialalno$ci nie §wiadczy
o podporzadkowaniu pracowniczym.

W dalszych pismach procesowych oraz w toku rozprawy strony podtrzymaty swoje twierdzenia.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
Pozwany L. I., w ramach dzialalno$ci gospodarczej, prowadzi sklep (...)w. W.przy ul. (...).

W dniu 31 lipca 2013 r. powodka M. C., po zapoznaniu sie z ogloszeniem widniejacym na witrynie sklepu, w sprawie
zatrudnienia odbyla rozmowe z A. I.. A. L. przekazala informacje, iz praca odbywa sie na dwie zmiany, za$ stawka
wynagrodzenia wynosi siedem zlotych netto za godzine. Druga rozmowa zostala przeprowadzona przez powodke z L. 1.
rano w dniu 1 sierpnia 2013 r. i zakonczyla sie takimi samymi uzgodnieniami. A. I. i nastepnie pozwany zaproponowali
zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia, na co powodka przystala. Strony ustalily, ze wynagrodzenie bedzie
przystugiwa¢ powoddce tylko za faktycznie przepracowane godziny i nie bedzie przystugiwalo za dni wolne od pracy.
Powodka rozpoczela wykonywanie obowigzkéw kasjera — sprzedawcey w dniu 1 sierpnia 2013 r.

Dowod:
« zeznania A. I. k. 68 — 70;
« przestuchanie powddki k. 95 — 97;
« przestuchanie pozwanego k. 95 — 97.

Praca powodki polegala na obslugiwaniu klientéw oraz rozkladaniu towaru w sklepie. Strony nie zawarly pisemnej
umowy. Pozwany oczekiwal, az powodka przedlozy legitymacje studencka.

Pozwany pod koniec kazdego dnia kontrolowal czy stan kasy zgadza sie z dokumentacja. Sklep byl monitorowany. L.
L. oraz A. 1. sprawdzali cyklicznie, czy powddka oraz pozostale osoby prawidlowo wykonaly powierzane im zadania
i w razie niewykonania okre§lonych obowigzkéw polecali ich dopelnienie, badZ poprawienie. Przed rozpoczeciem
zmiany A. I. lub L. I. zazwyczaj informowali o konieczno$ci rozlozenia towaru lub przyjecia dostawy. Pozwany z
reguly nie przebywal w sklepie w trakcie zmian pow6dki. Po zamknieciu sklepu, sprzedawcy telefonicznie informowali
pozwanego o zakonczeniu pracy w danym dniu i woéwczas L. 1. przyjezdzal do lokalu celem rozliczenia stanu kasy.

Dowéd:
« zeznania A. L. k. 50 — 51;
« zeznania M. B. k. 50 — 51;

« zeznania M. S. (1) k. 68 — 70;



« zeznania A. I. k. 68 — 70;

« zeznania K. B. k. 83 — 84;

« zeznania Swiadka M. S. (2) k. 95 — 97;
« przestuchanie powddki k. 95 — 97;

« przestuchanie pozwanego k. 95 — 97.

Strony nie uzgodnily czasu pracy obowiazujacego powddke. M. C. ustalala wjakie dni bedzie pracowac w porozumieniu
z L. L.. Informowala o dogodnych dla niej okresach pracy i propozycje te byly akceptowane przez pozwanego. W razie
opbznien w stawieniu sie w sklepie w okreslone dni, powiadamiala o tym L. I.. W okresie od 9 do 25 sierpnia powodka
miala wolne, co zostalo wezes$niej uzgodnione z pozwanym. Pozwany nie wymagal przedkladania zwolnien lekarskich
w razie nieobecno$ci spowodowanej choroba. Nie zadal usprawiedliwiania niestawiennictwa w sklepie, lecz oczekiwal
uprzedniego powiadomienia.

Dowdéd:
» wydruki k. 62;
« zeznania A. L. k. 50 — 51;
« zeznania M. B. k. 50 — 51;
« zeznania M. S. (1) k. 68 — 70;
» zeznania A. 1. k. 68 — 70;
« zeznania K. B. k. 83 — 84;
« zeznania Swiadka M. S. (2) k. 95 — 97;
« przeshuchanie powddki k. 95 — 97;
« przeshuchanie pozwanego k. 95 — 97.

W dniu 17 wrze$nia 2013 r. powddka przekazala A. L., zatrudnionej przez pozwanego jako sprzedawca, pisemne
o$wiadczenie o wypowiedzeniu ,umowy — zlecenia”. W wypowiedzeniu powddka wskazala miedzy innymi, iz
wyplacona jej kwota 230 zlotych nie odpowiada uméwionej sumie siedem zlotych netto za godzine pracy. A. L. naniosta
adnotacje na kopii wypowiedzenia, iz przekazala oryginal dokumentu L. I..

Dowdéd:
» wypowiedzenie k. 4;
« zeznania A. L. k. 50 — 51;
« przeshuchanie powddki k. 95 — 97.

W pazdzierniku 2013 r. pozwany zglosil powodke do ubezpieczenia spolecznego za okres od 1 sierpnia 2013 r. do 1
pazdziernika 2013 r.

Dowéd:



+ deklaracje ZUS k. 31 - 33.

W dniu 22 pazdziernika 2013 r. pozwany odprowadzil do Pierwszego Urzedu Skarbowego w. W.kwoty po 195 zl z
tytulu zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za sierpien i wrzesien 2013 r.

Dowéd:
+ potwierdzenia przelewow k. 35 - 36.

W dniach 22, 23 i 31 pazdziernika 2013 r. Pafistwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita kontrole w przedsiebiorstwie
pozwanego. Poza uchybieniami w zakresie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, nie stwierdzono naruszen prawa.

Dowéd:
« protokét kontroli k. 27 - 30.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie w czeSci w jakiej powodka domagala sie ustalenia stosunku pracy oraz
roszczen $wiadczen SciSle zwigzanych z tym stosunkiem.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na zeznaniach wszystkich §wiadkéw oraz stron. Zebrany materiat dowodowy ma
w istocie bezsporny charakter. Strony prezentuja rozbiezne twierdzenia tylko co do okolicznosci nie majacych zadnego
znaczenia w sprawie lub tez calkowicie drugorzednych. I tak kwestia przyczyn, dla ktorych nie zostala zawarta pisemna
umowa bedaca podstawa zatrudnienia powodki nie ma wplywu na rozstrzygniecie, albowiem zaré6wno powodka jak
i pozwany sa zgodni co do tresci poczynionych przez nich uzgodnien ustnych. Strony wspoélnie ustalily, iz zawieraja
umowe zlecenia, dotyczaca stanowiska kasjera — sprzedawcy, z wynagrodzeniem siedem zlotych netto za godzine
pracy. Nie budza przy tym watpliwosci okoliczno$ci dotyczace przyjetego przez strony sposobu uzgadniania czasu
pracy powodki, jej obowiazkow a nawet zlozenia przez nia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy — zlecenia. Jedyna
istotna r6znica pomiedzy wersja stron odnosila sie do daty dziennej rozpoczecia pracy przez M. C.. Powddka twierdzila,
iz prace rozpoczeta w dniu 31 lipca 2013 r., gdy tymczasem pozwany podnosil, Ze nastapilo to w dniu 1 sierpnia 2013 r.
Stanowisko L. I. koresponduje z relacja jego malzonki A. C.. Teza powodki pozostala natomiast gotoslowna. W zakresie
dotyczacym tego faktu Sad dal wiare pozwanemu i jest to jedyna majaca znaczenie okoliczno$¢ faktyczna, co do ktorej
Sad nie opart sie na zeznaniach M. C..

Z przeprowadzonych dowodow wynika, iz powierzone powddce zadania nie byly Swiadczone w czasie wyznaczonym
przez pozwanego. Strony kazdorazowo porozumiewaly sie co do godzin i dni, w ktérych mialy by¢ realizowane
obowiazki zlecone M. C.. L. 1. zgodnie z zawartg ustnie umowa nie mial mozliwo$ci narzucenia powddce stalego,
Scidle okreslonego czasu pracy. Czas ten byl ksztaltowany przez obie strony wspolnie. Powddka w okresie calego
zatrudnienia miala realny wplyw na wyznaczanie dni i godzin, kiedy miala przebywac w sklepie. Nie miala obowiazku
usprawiedliwiania nieobecnoéci i mogla korzystaé¢ z kilkudniowych (a nawet dluzszych) okreséw przerw w pracy.
Strony ustalily, iz za ten czas nie bedzie przystugiwalo powodce wynagrodzenie. Powoddka poczynila wiec z pozwanym
ustalenia, wedle ktorych nie §wiadczyla pracy w czasie wyznaczonym jednostronnie przez pracodawce.

Dodatkowo z przeprowadzonych dowodéw nie wynika, aby M. C. pozostawala pod kierownictwem pracodawcy.
W czasie gdy realizowala obowiazki kasjera — sprzedawcy nie bylo przelozonego w lokalu i w efekcie nie byly
wobec powodki wydawane biezace polecenia dotyczace powierzonych jej zadan. Pozwany lub jego malzonka okreslali
obowiazki do wykonania w danym dniu przed rozpoczeciem zmiany przez powodke. Nastepnie, po zakonczeniu
zmiany, pozwany stawial sie do sklepu celem rozliczenia kasy oraz przeprowadzenia kontroli wykonania zleconych
powinnoéci. Tego rodzaju dzialania nie §wiadcza automatycznie o pozostawaniu pod kierownictwem pracodawcy. W
ramach umowy zlecenia lub tez podobnych cywilnoprawnych form zatrudnienia, zleceniodawca ma uprawnienie do
kontrolowania prawidlowo$ci wykonywanego zlecenia. Nie wystapily fakty, ktore swiadczylyby o tym, ze dzialania



pozwanego wykraczaly poza tego rodzaju nadzor. L. 1. wyznaczal poszczegélne zadania (np. rozlozenie towaru) i
kontrolowal ich wykonanie. Nie ingerowal w powinno$ci powodki w takim stopniu, ze jego zachowanie przybraloby
posta¢ kierowania jej praca.

Zgodnie z art. 22 §1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W my$l zaé art. 22 81" i 1> kp
zatrudnienie w wyzej opisanych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na nazwe
zawartej umowy, za$ strony nie moga zastapi¢ umowy o prace umowa cywilnoprawna, o ile zostaly zachowane warunki
wykonywania pracy wskazane w art. 22 §1 kp. Zdaniem Sadu przeslanki okre$lone w powolanych przepisach prawa
pracy nie zostaly w realiach przedmiotowej sprawy wypelnione.

Powodka wykonywala zlecone jej czynnoéci w SciSle okre$§lonym miejscu, ale fakt ten nie moze przesadzacé o istnieniu
stosunku pracy. W tym bowiem konkretnym wypadku nie istniala fizyczna mozliwo$¢ wykonywania obowiazkow
kasjera — sprzedawcy w innym miejscu.

Jak juz wspomniano czas pracy powodki nie byl wyznaczony (w rozumieniu art. 22 §1 kp) przez strone pozwana.
Dodatkowo, ze powddka nie pozostawala pod kierownictwem L. I.. W relacji laczacej powddke ze strong pozwang
nie przewazaly elementy, ktore nakazywalby potraktowac ta relacje jako stosunek pracy, a nie umowe zlecenia. Nie
zostaly wypelione przestanki z art. 22 §1 kp. W takim wypadku, to jest w sytuacji gdy okre$lone stanowisko jest
tak uksztaltowane, ze nie dominujg cechy stosunku pracy, mozliwe jest nawigzanie wspolpracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Decyduje wowczas zgodna wola i zamiar stron. W przedmiotowej sprawie nie mozna wiec pomijac,
iz powodka dobrowolnie, bez przymusu, zawarla ustnie umowe zlecenia.

Z tych przyczyn powoddztwo w zakresie roszczenia o ustalenie stosunku pracy nalezalo oddalic. W efekcie
oddaleniu podlegly roszczenia pozwu, obejmujace zadania: odszkodowania z tytulu rozwigzania stosunku pracy
przez pracownika z winy pracodawcy, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych. Wszystkie
te roszczenia sa immanentnie zwigzane ze stosunkiem pracy i w ogole nie przystuguja w wypadku zatrudnienia na
podstawie umowy cywilnoprawnej. W tej sytuacji Sad w tej czeéci oddalil powddztwo. Majac na wzgledzie fakt, iz
gtowne roszczenie pozwu dotyczylo ustalenia stosunku pracy, wyrok mogt by¢ wydany w sktadzie jednego sedziego
zawodowego i dwoch tawnikow.

Sad nie orzekl o zadaniu zasadzenia wynagrodzenia za lipiec, sierpien i wrzesienn 2013 r. (}acznie kwota 1274 zl),
albowiem w razie prawomocnego oddalenia zadania ustalenia stosunku pracy, Sad pracy nie bedzie wlasciwy rzeczowo
w zakresie powolanych roszczen.

ZARZADZENIE
1. odnotowad,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé powddce z pouczeniem i peln. pozwanego;
3. kal. 14 dni.

4 czerwca 2014 T.



