WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 14-01-2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14-01-2014 r. w. W.

sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko (...) S.A.w. W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

I1. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1 800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2013 roku powodka, M. H., wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A.w. W., kwoty
17.500,00 zt (siedemnascie tysiecy piecéset ztotych).

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zgodnie z zawartym porozumieniem z dnia 21 grudnia 2011 r. miedzy pow6dka
a strong pozwana otrzymala wynagrodzenie za okres 24 miesiecy tj. kwote 84 000,00 zl brutto. Powddka zaznaczyla,
ze stosunek pracy zostal rozwigzany w okresie gdy byla pracownikiem chronionym z uwagi na pelniona funkcje
przewodniczacego Zawigzku Zawodowego jak rowniez z uwagi na wiek przedemerytalny.

Po wejSciu w zycie nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 maja
2012 r. wiek emerytalny zostat wydluzony dla kobiet do 67 roku zycia. Zatem wiek emerytalny dla powo6dki wynosi 60
lat i 5 miesiecy. Zatem stosunek pracy powodki trwalby 5 miesiecy dtuze;.

Na mocy porozumienia, z dnia 21 grudnia 2011 r., powddka otrzymala rekompensate wynagrodzenia za okres 24
miesiecy, po ktérych moglaby przej$¢ na emeryture wg. obowigzujgcych w tym czasie przepiséw. Po wprowadzeniu
nowelizacji ustawy o wydluzonym okresie wieku emerytalnego pracowalaby 5 miesiecy dtuze;j.

Z tego wzgledu wniosla o zasadzenie wynagrodzenia za okres 5 miesiecy, jakie musialaby przepracowaé do emerytury.

W odpowiedzi na pozew, z dnia 5 listopada 2013 roku, strona pozwana (...) S.Aw. W., wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Strona pozwana zarzucila, iz nie ma prawnej mozliwo$ci domagania sie przez powddke uzupekienia lub wyréwnania
otrzymanej juz odprawy na podstawie porozumienia z dnia 21 grudnia 2011 r. Ani ustawa z dnia 13 marca 2003 r.,
ani kodeks pracy, ani porozumienie nie mogg stanowi¢ prawnej podstawy dla uznania zasadno$ci objetego zadaniem
pozwu roszczenia powodki.



Zawarcie porozumienia nie kreowalo pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego o charakterze trwalym,
cigglym ani okresowym. Porozumienie przewidywalo wystapienie skutku w postaci rozwiazania laczacego powddke i
pozwanego stosunku pracy, a z drugiej — obowiazek spelnienia przez pozwanego w dniu 29 lutego 2012 r. §$wiadczenia
jednorazowego, polegajacego na zaplaceniu na rzecz powodki odprawy w wysokosci 84 000,00 zt., zawierajacej w
sobie wszelkie $wiadczenia jakie przystuguja lub moglyby przystugiwac powodce z tytulu rozwiagzania stosunku pracy.
Calkowity rozmiar Swiadczenia pozwanego majacego za przedmiot wyplacenie ww. odprawy nie byl uzalezniony od
czasu trwania porozumienia ani od jakichkolwiek innych okoliczno$ci, ale zostal okreélony z géry na konkretna kwote
tj. 84 000,00 zl. Konsekwencja takiego rodzaju §wiadczenia pozwanego (§wiadczenie jednorazowe o zdefiniowanym
z gory rozmiarze (wysokosci) jest to, ze zobowigzanie (...) S.A. majace za przedmiot spelienie §wiadczenia wygasto
z chwila wyplacenia powodce odprawy w umoéwionej wysokosci 84 000,00 zl. Skoro tak, to niedopuszczalne jest
przyjecie, ze przepisy ustawy o zmianie ustawy, ktora zostala uchwalona w dniu 11 maja 2012 r. i weszla w zycie w
dniu 1 stycznia 2013 r. moglyby mie¢ wplyw, ksztaltowac lub zmienia¢ prawa i obowiazki sktadajace sie na stosunek
zobowigzaniowy wynikajacy z porozumienia, ktore zostalo zawarte w dniu 21 grudnia 2011 r.

W dalszej kolejnoSci strona pozwana zarzucila, ze porozumienie nie zawieralo zadnych postanowien, ktore
przewidywalyby mozliwo$¢ lub obowiazek zwiekszenia kwoty odprawy w jakichkolwiek okolicznoSciach. Nie ma
rowniez postanowien, ktore wskazywalyby na to, ze wola lub zamiarem stron bylo, aby przedmiotowa odprawa
rekompensowala powddce utrate zarobkow, jakie , w przypadku nie zawarcia porozumienia, powodka otrzymywalaby
z tytulu zatrudnienia u strony pozwanej do chwili osiggniecia wieku emerytalnego. Nie Swiadczy o takiej woli ani
o takim zamiarze okoliczno$é, ze wysoko$¢ odprawy stanowila kwote odpowiadajacg co do wysokosci iloczynowi
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia powodki (3 500,00 zl brutto) i liczby miesiecy pozostalych do uzyskania przez
nig wieku emerytalnego wg. stanu prawnego na dzien zawarcia porozumienia (24 miesiagce). Gdyby bowiem tak bylto
strony nie zamieScilyby w tre$ci porozumienia zapisu art. 2 ust. 2 méwigcego o tym, zZe ,,niniejsza odprawa zawiera w
sobie wszelkie §wiadczenia, jakie przystluguja albo moglyby przystugiwac pracownikowi z tytutu rozwigzania stosunku
pracy w szczeg6lnoéci odprawe pieniezna przystugujaca pracownikowi na mocy Ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow”.
Istotna czes$¢ wyplaconej powddce kwoty stanowila nalezna powodce odprawa ustawowa, o ktérej mowa w art. 8 w
zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r., cze$¢ nalezny powddce ekwiwalent za urlop wypoczynkowy a jedynie
pozostala kwota — dobrowolne §wiadczenie pozwanego. Ta pozostala kwota nie stanowila juz jednak rownowartosci
wynagrodzenia powodki za 24 miesigce.

Na koniec rozwazan strona pozwana wskazala, ze przepisy ustawy o zmianie ustawy, ktéra weszla w zycie w dniu 1
stycznia 2013 r. nie moga mie¢ wplywu na wysoko$¢ ani tre$¢ zobowigzania pozwanego wynikajacego z porozumienia,
ktdre zostalo zawarte w dniu 21 grudnia 2011 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka M. H. urodzila sie (...)

Byla zatrudniona u strony pozwanej od 6 maja 1980 roku do 29 lutego 2012 roku na podstawie umowy o prace na
czas nieokres§lony. W okresie zatrudnienia powddka zajmowala stanowiska samodzielnej ksiegowej, specjalisty ds.
finansowych.

Miesieczne zarobki powo6dki liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop brutto wynosily 3 500,00 zl.
Dowdd: swiadectwo pracy w aktach osobowych powodki,

za$wiadczenie o wysoko$ci zarobkéw k — 51,



Porozumieniem z dnia 21 grudnia 2011 r. zawartym miedzy (...) S.A. a powddka strony postanowily rozwigzaé, z dniem
29 lutego 2012 r., taczaca je umowe o prace zawartg na czas nieokre$lony. Rozwigzanie umowy nastapilo z przyczyn
niedotyczacych pracownika z powodu likwidacji stanowiska pracy.

Z tytulu rozwigzania stosunku pracy pracodawca wyplacil powodce 84 000,00 zt.

W § 2 ust. 2 strony okreélily, iz: ,Niniejsza odprawa zawiera w sobie wszelkie §wiadczenia, jakie przysthuguja
albo moglyby przystlugiwaé pracownikowi z tytulu rozwiazania stosunku pracy, w szczego6lnosci odprawe pieniezna
przystugujaca pracownikowi na mocy Ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow”.

W porozumieniu zawarto oS§wiadczenie powodki, iz wyplata §wiadczenia okre§lonego w § 2 ust. 1 w pelni zaspokaja
wszelkie roszczenia pracownika w stosunku do pracodawcy zwigzane i wynikajace ze stosunku pracy istniejacego
pomiedzy pracownikiem i pracodawca oraz z faktu rozwigzania tego stosunku ( w szczegolno$ci roszczenia o
odprawe i wynagrodzenie i o wszelkie skladniki wynagrodzenia i wszelkie dodatki do wynagrodzenia — w tym o
odprawe pieniezng przyslugujaca pracownikowi na mocy powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa z tytulu
rozwigzania umowy o prace z przyczyn nie dotyczacych pracownika oraz o wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych, w niedziele i §wieta, o inne §wiadczenia zwigzane z praca, o nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych
z podrézami stuzbowymi, o diety i limity zwigzane z takimi podrézami etc. Powodka o§wiadczyla ponadto, ze zrzeka
sie nieodwolalnie prawa do wnoszenia wobec pracodawcy jakichkolwiek roszczen wynikajacych albo zwiazanych ze
stosunkiem pracy, o ktorym mowa w niniejszym paragrafie lub z jego rozwigzaniem oraz ze zobowigzuje sie nie
dochodzi¢ od pracodawcy roszczen w stosunku do ktérych przedmiotowe zrzeczenie sie bytoby nieskuteczne albo
niedozwolone.

Dowdd: porozumienie z dnia 21 grudnia 2011 1. k — 13-14,
Przestuchanie stron (plyta CD k — 71)

Pismem z dnia 8 maja 2013 roku powddka zwrdcita sie do strony pozwanej o zaplate na jej rzecz kwoty 17 500,00 zl,
na podstawie § 2 porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, z dnia 21 grudnia 2011 .

Dowod: pismo z dnia 8 maja 2013 r. k — 5,

W odpowiedzi na powyzsze zadanie powddki strona pozwana, w pi$émie z dnia 20 maja 2013 r., poinformowala, ze nie
moze zado$¢uczynié¢ zagdaniu powddki albowiem postanowienia porozumienia z dnia 21 grudnia 2011 r. o rozwigzaniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony za porozumieniem stron, ani zadne obowigzujace przepisy prawa nie
daja podstaw do domagania sie przez nig zaplaty jakiejkolwiek kwoty anizeli przewidziana w § 2 ust. 1 porozumienia
odprawa w wysokosci 84 000,00 zl.

Dowdd: pismo z dnia 20 maja 2013 roku — k — 7-10,

Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. przyznano powédce Swiadczenie przedemerytalne od 1
pazdziernika 2012 r. w kwocie 833 zl.

Dowod: decyzja ZUS — k. 11 akt.

W dniu 29 lutego 2012 r. przelano na konto powddki kwote 68 124,93 zt (wynikajaca z porozumienia z dnia 21 grudnia
2011 . tj. 84 000,00 minus podatek) jako naleznoé¢ z tytutu odprawy, ekwiwalentu za urlop.

Dowdd: wyciag z konta strony pozwanej — k. 52 akt.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjaénic, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o
przedlozone przez strony do akt sprawy dokumenty, w tym dokumenty zalgczone przez powddke do pozwu, przede
wszystkim porozumienie z dnia 21 grudnia 2011 r., oraz dokumenty zalaczone przez pozwanego do odpowiedzi na
pozew, w tym m. in. akta osobowe powddki. Zaréowno ich autentycznosé, jak i tre$¢ nie wzbudzily watpliwosci Sadu,
a ponadto wskazane dokumenty nie byly kwestionowane przez zadng ze stron zaréwno co do ich pochodzenia od
podmiotu oznaczonego jako wystawca dokumentu, jak i w zakresie pochodzenia zawartych w nich o$wiadczen od
0sob, ktore dokumenty podpisaly.

Za wiarygodny uznat Sad dowdd z przestuchania stron, jako ze ich zeznania sa wewnetrznie sp6jne, szczegdtowe oraz
koreluja z przeprowadzonymi w sprawie dowodami z dokumentéw. Sad nie dal wiary zeznaniom powddki w czeSci
w jakiej twierdzila, ze umoéwiona kwota odprawy stanowila rekompensate za utarte zarobk6w do momentu przejécia
na emeryture.

W niniejszej sprawie powodka wystapila z roszczeniem dotyczacym zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za
okres 5 miesiecy, w kwocie 17 500,00. Powédka wywodzila, iz na mocy porozumienia, z dnia 21 grudnia 2011 r.,
powodka otrzymala rekompensate wynagrodzenia za okres 24 miesiecy, po ktorych moglaby przej$¢ na emeryture
wg. obowiazujacych w tym czasie przepisow. Po wprowadzeniu nowelizacji ustawy o wydluzonym okresie wieku
emerytalnego pracowalaby 5 miesiecy dtuzej i stad nalezne jest jej wyrownanie wynagrodzenia za powyzszy okres.

Jak ustalono w przedmiotowej sprawie pozwany zawart z powddka w dniu 21 grudnia 2011 roku porozumienie, w
ktérym ustalono, iz umowa o prace zostanie rozwigzana za porozumieniem stron w dniu 29 lutego 2012 r., z przyczyn
nie dotyczacych pracownika, z powodu likwidacji stanowiska pracy.(§ 1 porozumienia).

W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace pozwany pracodawca zobowiazal sie wyplaci¢c powddce odprawe w
wysokosci 84 000,00 zl brutto, przy czym w § 2 ust. 2 porozumienia wskazano, iz: ,odprawa zawiera w sobie wszelkie
Swiadczenia, jakie przystuguja albo moglyby przystugiwac¢ pracownikowi z tytulu rozwigzania stosunku pracy, w
szczegoblnosci odprawe pieniezna przystugujaca pracownikowi na mocy Ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow”.

Zgodnie z zawartym porozumieniem strony rozwiazaly laczacy je stosunek pracy w dniu 29 lutego 2012 r., a strona
pozwana wystawila powddce stosowne $wiadectwo pracy i przelala na jej konto kwote 68 124,93 zl, (tj. kwote
wynikajacg z § 2 ust. 1 po odprowadzeniu naleznego podatku).

Umowa rozwigzujaca stosunek pracy w czesci obejmujacej uzgodnienia stron dotyczace wzajemnych roszezen - juz
istniejacych lub przyszlych - jest ugoda w rozumieniu art. 917 k.c. Stanowisko takie wyrazit SN w wyroku z dnia 12
maja 2004 r., I PK 603/03 (OSNP 2005 nr 3, poz. 34).

Kodeks pracy nie okresla elementow treéci porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace. Musi z niego
wynikaé niewatpliwie zgodny zamiar pracownika i pracodawcy rozwigzania stosunku pracy. Strony moga réwniez
uregulowaé w niej wszelkie kwestie miedzy nimi watpliwe, sporne lub mogace by¢ zrodlem sporu w przyszlosci. I to
zarowno te dotyczgce stosunku pracy, jak tez ze stosunkiem pracy jedynie zwigzane. W zakresie, w jakim porozumienie
rozwigzujace odnosi sie do realizacji praw i obowiazkéw jego stron, "rozliczenia" wzajemnych roszczen -jest ugoda
w rozumieniu art. 917 k.c., a wiec umowa, w ktérej strony "czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku
lub zapewnié¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powsta¢". Wykladni postanowien takiego
porozumienia nalezy dokonaé¢ z wykorzystaniem reguly wyznaczonej przez art. 65 § 2 k.c.Zgodnie z art. 65 k.c.,
"o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje" (§ 1), a w umowach "nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu" (§ 2).



Jak ustalono w niniejszej sprawie rozwigzanie umowy o prace miedzy stronami procesowymi bylo skutkiem zgodnego
o$wiadczenia ich woli - porozumienia (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.). Taki sposéb i data ustania stosunku pracy zostaly
potwierdzone odpowiednimi zapisami w Swiadectwie pracy, niezakwestionowanymi przez powddke w przepisanym
trybie (art. 97 § 2 i 4 k.p.)W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, wobec tego ze powoddka byla pracownikiem
chronionym, pozwany pracodawca zobowiazal sie do wyplaty na jej rzecz Swiadczenia w kwocie 84 000,00 zl brutto.
Jednakze, wbrew stanowisku powodki, zaden z zapisow zawartych w powolanym porozumieniu nie przewiduje
mozliwo$ci domagania sie przez powddke wyplaty dodatkowych $wiadczen lub zwiekszenia juz wyplaconych.
Potwierdza to zapis § 3 porozumienia, w ktérym powodka o$wiadczyla, iz wyplata $wiadczenia okre§lonego w § 2
w pelni zaspokaja wszelkie roszczenia pracownika w stosunku do pracodawcy zwigzane i wynikajace ze stosunku
pracy istniejacego pomiedzy pracownikiem i pracodawca oraz z faktu rozwigzania tego stosunku ( w szczegolnosci
roszczenia o odprawe i wynagrodzenie i o wszelkie skladniki wynagrodzenia i wszelkie dodatki do wynagrodzenia
— w tym o odprawe pieniezng przystlugujaca pracownikowi na mocy powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa
z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn nie dotyczacych pracownika oraz o wynagrodzenie z tytulu pracy
w godzinach nadliczbowych, w niedziele i §wieta, o inne $wiadczenia zwigzane z praca, o naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z podrézami stuzbowymi, o diety i limity zwigzane z takimi podr6zami etc.) Nie mozna tez
zgodzi¢ sie z twierdzeniem powodki, iz wyplacona kwota 84 000,00 z} stanowila rownowarto$¢ wynagrodzenia za
prace, jakie powodka otrzymalaby pracujac do osiggniecia wieku emerytalnego tj. przez 24 miesiace, i co za tym idzie
wydluzenie wieku emerytalnego, w jej przypadku o 5 miesiecy, uprawnia ja do zadania wynagrodzenia za powyzszy
okres.Ust. 1 § 2 porozumienia okreéla powyzsze $wiadczenie jako odprawe, precyzujac w § 2 ust. 2 iz ,Niniejsza
odprawa zawiera w sobie wszelkie $§wiadczenia, jakie przystuguja albo moglyby przystugiwaé pracownikowi z tytulu
rozwigzania stosunku pracy, w szczegblnoéci odprawe pieniezng przystugujaca pracownikowi na mocy Ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie
dotyczacych pracownikow”.Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. (Dz. U. z dnia 22 maja 2003
r.) pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa
pieniezna w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy
ponad 8 lat. Przepis art. 10. ust. 1. cyt. ustawy stanowi, ze przepisy art. 5 ust. 3-71 art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.Jak wynika z powolanych przepiséw wyplacona kwota 84 000,00
zlbrutto zawiera m.in. odprawe, nalezna powodce w oparciu o przepis art. 8 cyt. ustawy, w wysokosci trzymiesiecznych
zarobkow. Z tego tez wzgledu nie mozna przyjac, jak twierdzi powddka, aby wola stron bylo zrekompensowanie
jej zarobkdw, jakie otrzymalaby pozostajac w zatrudnieniu do osiagniecia wieku emerytalnego. Powodka, w trakcie
przestuchania na rozprawie w dniui4 stycznia 2014 r., potwierdzila ze wyplacona kwota zawiera odprawe i ekwiwalent
za urlop.

Z tego tez wzgledu podstawa do zasadzenia na rzecz powddki wyré6wnania wynagrodzenia nie moze by¢ rowniez
nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 maja 2012 r. (Dz. U. z
dnia 6 czerwca 2012 r.), ktéra wprowadzila dla os6b urodzonych od dnia 1 stycznia 1954 r. do dnia 31 marca 1954 r.
wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat i 5 miesiecy.

Zgodnie z art. 98 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Tym samym na podstawie art. 98 ke w zw. z § 11 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 . poz. 461), Sad zasadzitl w punkcie II wyroku od powddki na rzecz strony pozwanej kwote
1800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Jednoczeénie Sad w niniejszej sprawie nie znalazt podstaw
do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c, zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowia konkretne okolicznos$ci danej sprawy przekonujace o tym,



ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne,
niesprawiedliwe. Stanowig je zar6wno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji
zyciowej, stanu majgtkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spotecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.09.2012 1., 1 UZ 86/12, opubl. LEX nr 1228427). Nalezy mie¢
na uwadze, ze sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu
orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia
odstapienie - a jesli tak, to w jakim zakresie - od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej
spor (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 07.09.2012 r., I ACa 746/12, opubl. LEX nr 1223206). Powodka
bedac zatrudniona u strony pozwanej otrzymywata wynagrodzenie w kwocie 3500 zl brutto a w dniu 29 lutego 2012 1.
otrzymala odprawe 68 124,93 zl netto. Obecnie otrzymuje Swiadczenie przedemerytalne 833 zk. W takim przypadku
zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. jest w sprawie niezasadne.
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