Sygn. akt IV P 817/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy:B. D., W. K.

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2014 r. w. W.

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) S.A.w. W.

o przywrocenie do pracy

I. powodztwo oddala;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 77,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nie obciaza powoda kosztami sadowymi w zakresie oplaty sadowej od pozwu.

UZASADNIENIE

Powod A. B.pozwem z dnia 5 wrzeénia 2013 r. (data stempla pocztowego), domagal sie przywrocenia do pracy u strony
pozwanej (...) S.A.w. W.i zasadzenia od pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazal, iz jest zatrudniony u strony pozwanej od 15 listopada 1988r., na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku operatora frezarek (...) sterowanych numerycznie, za wynagrodzeniem
w wysokoSci 3.462 z} brutto miesiecznie. Podal, ze pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r., doreczonym w dniu 6 sierpnia
2013r., pozwana spolka rozwigzala z nim umowe o prace w trybie dyscyplinarnym, wskazujac jako podstawe prawng
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. a jako przyczyne podajac podejrzenie o spozywanie alkoholu. Wskazal, ze pismem z dnia 8
sierpnia 2013r. skierowal do Komisji Pojednawczej przy (...) S.A. wniosek o przywrocenie do pracy szczegoélowo
opisujac zdarzenie z dnia 27 lipca 2013r. jednak po przeprowadzonym w dniu 23 sierpnia 2013r. posiedzeniu
pojednawczym pracodawca podtrzymat swoja decyzje. Podniosl, ze w stanie faktycznym sprawy brak jest podstaw
do zakwalifikowania jego zachowania jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Podal, ze
udajac sie do pracy w dniu 27 lipca 2013r. nie mial w ogole §wiadomosci, ze mdgl znajdowaé sie w stanie po spozyciu
alkoholu i dalej, ze dzien wezeéniej bedac w domu, w godzinach wieczornych wypil jedno piwo i nie sadzil, Ze rano
alkohol moze jeszcze pozostawaé w organizmie, gdyz czul sie dobrze i nie zauwazyl jakichkolwiek symptoméw ktore
moglyby wskazywac, ze moze znajdowac sie pod wpltywem alkoholu. Podat dalej, ze wprawdzie z wydrukéw urzadzenia
Alkometr A2.0 moglo wynikaé, ze znalaz! sie on na terenie zakladu w stanie po spozyciu alkoholu jednak konieczne
jest ustalenie czy stanowilo to ciezkie naruszenie jednego z podstawowych obowiazkéw pracowniczych co wiaze sie
z kwestia winy. Wskazujac na powyzsze argumentowal, iz nie przewidywal on wystgpienia szkodliwego skutku ani
tez celowo do niego nie zmierzal jak réwniez w ogdle sie nan nie godzil bowiem go nie przewidywal i przewidzie¢ nie
mogl. Podal, ze spozywajgc jedno piwo w godzinach wieczornych, bedac w tym czasie w domu i to na kilka godzin



przed podjeciem pracy dnia nastepnego ani nie mial zamiaru wyrzadzi¢ pracodawcy tym zachowaniem szkody, ani
takiej okoliczno$ci nie przewidywal, ani tez nie zmierzat do tego by celowo wprowadzié sie w stan po uzyciu alkoholu
a nastepnie udac sie do pracy w takim stanie. Wskazal, Ze jego staz pracy i wzorowy przebieg pracy wskazuja, przy
uwzglednieniu zasad doSwiadczenia zyciowego, Ze na pewno nie dopuécilby do takiej sytuacji w jakiej sie znalazt.

Niezaleznie od powyzszego powdd zarzucil, Ze w toku postepowania pojednawczego nie okazano $wiadectwa
wzorcowania urzadzenia Alkometr A2.0 jak rowniez, ze samo badanie przeprowadzone zostalo niezgodnie z
obowigzujaca procedura badania okre$§lona w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 6 maja
1983r. w sprawie warunkow i sposobu dokonywania badan na zawartos¢ alkoholu w organizmie, do ktérego odwoluje
regulamin pracy, bowiem powolane rozporzadzenie reguluje problematyke warunkéw i sposobu badania urzadzeniem
innego typu (probierz trzezwo$ci) niz Alkometr A2.0. Podkreslil, ze zgodnie z powolanym rozporzadzeniem nie nalezy
przeprowadzac badania urzadzeniami elektronicznymi przed uplywem 15 minut od chwili zakonczenia spozywania
alkoholu lub palenia tytoniu przez badanego za$ on bezposrednio przed badaniem palit papierosy, co oznacza, ze
pierwsze badanie powinno by¢ przeprowadzone najwcze$niej o 6:05 — woéwczas, majac na uwadze wskazania wiedzy

(rozrzut wspdlczynnika eliminacji alkoholu w. krwi waha sie od 0,00 do 0,60mg/dm?® na godzine) wynik badania
wyniostby okolo 0,08 mg/1 a po wykonaniu kolejnego badania (po 4 minutach) — okoto 0,01 — 0,02 mg/1 co oznacza, ze
warto$¢ ta mie$citaby sie w granicach bledu pomiarowego, co oznacza, iz okolo godziny 6:10 nie znajdowat sie w stanie
po spozyciu alkoholu. Nadto powod podal, ze stosownie do zalecenia lekarza zakupil ptyn do ptukania jamy ustnej E.,
w ktorym zawarto$¢ alkoholu wynosi 42,8%v/v.a w ktorym na noc pozostawia sztuczna szczeke co wskazuje na duze
prawdopodobienstwo, ze zmierzona warto$c nie dotyczyta faktu spozywania alkoholu a mogla mie¢ zwigzek z faktem
korzystania z w/w plynu tym bardziej, ze droge z miejsca zamieszkania do pracy pokonuje w czasie okolo 5 minut.

W odpowiedzi na zadanie pozwu strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Przyznajac fakt zatrudnienia
powoda od 1988r., ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony z dnia 01 marca 2007r. na
stanowisku operator (...)wskazala, ze stosunek pracy laczacy strony zostal rozwigzany przez pozwanego pracodawce
bez wypowiedzenia - o§wiadczeniem doreczonym powodowi w dniu 6 sierpnia 2013r. - z powodu stawienia sie przez
powoda w dniu 27 lipca 2013r. do pracy w stanie po spozyciu alkoholu co potwierdzil iloéciowy pomiar alkoholu
w organizmie, ktéry o godz. 5:50 wykazal zawartos¢ alkoholu w. krwi powoda na poziomie 0,48 %o i ponownie,
po badaniu o godz. 5:54, wykazat zawarto$¢ alkoholu w. krwi powoda na poziomie 0,42 %0..Wskazala, ze powdd w
dniu 27 lipca 2013r., w ktérym rozpoczynal prace o godz. 6:00, stawit sie do pracy, ,odbil” karte na specjalnym
czytniku potwierdzajacym przybycie do zakladu pracy i znajdowal sie na terenie zakladu. Podala, ze w chwili, w ktorej
powdd zglosil sie do shuzby ochrony w celu odebrania kluczy pracownik ochrony wyczul od powoda zapach alkoholu
za$§ powod wyrazil zgode na badanie alkomatem, ktére wykazalo obecno$¢ alkoholu w wydychanym przez powoda
powietrzu. Wskazala, ze pomiar ilo§ciowy alkoholu w organizmie powoda zostal przeprowadzony w. wspoélpracy z
powodem i za jego zgoda za$ powod, w trakcie badan, nie zglaszal zadnych zastrzezen co do prawidlowosci jego
przeprowadzenia, zapoznal sie z protokolem i podpisal go. Podkreslila, ze zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z
obowiazujacego w spolce Regulaminu Pracy oraz z art. 17 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, nie dopuscita powoda do pracy. Zarzucila dalej, iz kwestia obowigzku
zachowania trzezwoSci w zakladzie Spoélki uregulowana jest w § 10 ust. 2, § 10 ust.3 i § 36 ust. 1 Regulaminu
Pracy, z ktérym zaznajomiony jest kazdy z pracownikéw. Argumentowala dalej, ze Alkometr A2.0 znajdujacy sie
u pozwanej obslugiwany jest przez pracownikéw ochrony przeszkolonych do korzystania z urzadzenia i dalej, iz
urzadzenie to przechodzilo zgodne z przepisami badania i posiadalo wazne badanie w dniu 27 lipca 2013r. co
potwierdza §wiadectwo jego wzorcowania. Podkres§lila, Ze badanie zostalo wykonane prawidlowo przy czym drugie
z badan wykonane zostalo jedynie z dodatkowej ostroznoSci pracodawcy i dazenia do dokladnego ustalenia wyniku
badania bowiem nie ma koniecznoS$ci oczekiwania jakiegokolwiek z gory okresSlonego czasu pomiedzy kolejnymi
badaniami a ich wykonanie w stosunku do powoda w odstepie 4 minut bylo prawidlowe. Wskazala, ze dla oceny
wynikow badania nie ma znaczenia ewentualne palenie przez powoda papieroséw. Zarzucila dalej, ze w zakresie badan
nie stosuje Zarzadzenia Komendanta Gléwnego Policji z dnia 25 maja 2004r., ktére wydane zostalo na podstawie
przepisow ustawy o policji i reguluje sposob przeprowadzania badan przez funkcjonariuszy Policji ale odpowiednio



stosuje rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 6 maja 1983r. w sprawie warunkdéw i sposobu
dokonywania badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, ktére nie wskazuje szczeg6élowych zasad przeprowadzania
badania, ktére zaleza od konkretnego urzadzenia. Niezaleznie od powyzszego podala, ze stan pracownika po spozyciu
alkoholu moze by¢ wykazywany wszelkimi $rodkami dowodowymi co oznacza, Ze urzadzenia stosowane przez
pracodawce nie musza posiadaé atestu, jednak Alkometr A2.0 taki atest posiadal. Wskazala takze, ze powdd na
zadnym etapie nie prosil o przedstawienie §wiadectwa wzorcowania urzadzenia, a odpowiednie badania urzadzenia
byly przeprowadzane i wazne w chwili przeprowadzania badania. Podniosta dalej, ze dzialanie powoda tj. spozywanie
alkoholu w p6znych godzinach wieczornych w przypadku rozpoczynania pracy o godzinie 6:00 rano dnia nastepnego,
w nastepstwie czego powdd stawil sie w pracy po spozyciu alkoholu wskazuje na ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych przez powoda, wynikajgce co najmniej z razacego niedbalstwa tym bardziej, ze powod
sam potwierdzit spozywanie alkoholu na pare godzin przed planowanym rozpoczeciem pracy. Argumentowala
dalej, ze sama obecno$¢ powoda w zakladzie produkcyjnym - gdzie przeprowadzane sg skomplikowane procesy
produkcyjne - w stanie nietrzezwoSci stanowila realne zagrozenie zaréwno dla powoda jak i dla os6b postronnych.
Podala, ze podstawowym obowigzkiem pracownika jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w stanie niezbednym
do prawidlowego wykonywania obowigzkéw pracowniczych, a takze wykonywanie tej pracy w sposéb sumienny i
staranny i dalej, ze pozostawanie przez pracownika pod wplywem alkoholu zmniejsza jego zdolno$é do wykonywania
obowigzkow zawodowych, w konsekwencji czego taki pracownik narusza wskazane wyzej podstawowe obowigzki.
Pozwana zarzucila, ze stawienie sie w pracy przez pracownika w stanie nietrzezwo$ci ocenié¢ nalezy jako szczegdlnie
naganne naruszenie jego obowigzkdw wobec czego naruszenie przez powoda obowiazkéw mialo charakter ciezkiego
co uzasadnialo rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Wskazala, ze Zrodlo przyjecia alkoholu oraz czas i
ilo$¢ jego spozycia nie maja znaczenia w niniejszej sprawie gdyz pracodawca nie jest w stanie zweryfikowaé skad w
organizmie powoda wzial sie alkohol i dalej, Ze niewatpliwe jest, ze w dniu 27 lipca 2013r. powod znajdowal sie na
terenie zakladu w stanie po spozyciu alkoholu. Odnoszac sie do twierdzen powoda, ze przechowywal on sztuczna
szczeke w plynie E.zarzucila, iz argument ten jest watpliwy, gdyz na zadnym wcze$niejszym etapie postepowania
powdd nie podnidst tego argumentu. Niezaleznie jednak od powyzszego zarzucila, ze ewentualne uzycie pltynu, wobec
potwierdzenia przez powoda, faktu spozywania alkoholu moze mie¢ jedynie marginalne znaczenie i dalej, ze badanie
zostalo wykonane u powoda gdyz pracownik ochrony wyczul od powoda zapach alkoholu za$ plyn E.ma przyjemny
mietowy zapach.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strona pozwana na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie
produkcji elektrycznego i nieelektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego, produkcji piecéw, palenisk i palnikéw
piecowych.

Produkcja realizowana jest na halach produkeyjnych z wykorzystaniem ztozonych urzadzen i maszyn.
Dowod: - odpis z KRS nr (...), k. 32-411 60-69
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej (poprzednio: (...)w. W.) na podstawie umowy o prace zawartej w dniu
15 listopada 1988r., na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku frezera a
nastepnie, tj. od dnia 1 marca 2007r. na stanowisku operatora (...).

Na zajmowanym stanowisku powod pracowal przy maszynach w ruchu.
Dowdd: - umowa o prace z dn. 08.11.1988r., w kserokopii akt osobowych powoda, k. 98v.
- umowa o prace z dn. 01.03.2007r., w kserokopii akt osobowych powoda, k. 98vi23v.

- $wiadectwo pracy z dn. 06. (...)., w kserokopii akt osobowych powoda, k. 89v.-9o



- przestuchanie powoda, k. 210
- zeznania $wiadka P. M., k. 197-199

W dniu 26 lipca 2013r. pow6d polozyl sie spaé po godzinie 23:00. Poniewaz nie mogl zasnaé wyszedl na balkon, zapalit
papierosa a nastepnie postanowil wypic piwo, aby szybciej zasna¢. Po godzinie 24:00, powod wypil piwo. Nastepnego
dnia powdd wstal okolo godziny 5:20 a nastepnie — bez uprzedniego zjedzenia $niadania — pojechal rowerem do pracy,
przy czym droga z miejsca zamieszkania do domu zajeta mu okolo 5-10 minut.

Dowdd:- przestluchanie powoda, k. 210

- zeznania $wiadka E. B., k. 197-199

- zeznania $wiadka K. B., k. 197-199

W dniu 27 lipca 2013r. powdd miat przystapi¢ do wykonywania pracy na pierwszej zmianie, tj. od godziny 6:00.

Po wejéciu na teren zakladu i ,odbiciu” karty na specjalnym czytniku potwierdzajacym przybycie do zakladu pracy
powdd zglosil sie okolo godziny 5:45 do pracownikéw stuzby ochrony w celu odebrania kluczy do narzedziowni nr
87. Poniewaz pracownik ochrony M. S. wyczul od powoda zapach (won) alkoholu zapytal powoda czy pit alkohol.
Po uzyskaniu od powoda informacji, ze nie pil alkoholu pracownik ochrony zapytal powoda czy wyraza zgode na
wykonanie badania alkomatem informujgc jednocze$nie powoda, ze wyda mu klucze po wykonaniu badania. Pow6d
wyrazil zgode na badanie alkomatem. W zwiazku z powyzszym M. S. poprosil powoda do dyzurki a jednoczeénie
poprosil o przybycie na miejsce drugiego z pracownikow ochrony K. H. (1), ktéry po przybyciu na miejsce takze wyczul
od powoda zapach alkoholu.

M. S. nie widzial, aby powod przed badaniem palil papierosa.

Dowdd: - notatka stuzbowa z dn. 27.07.2013r. w sprawie uzycia alkomatu, k. 56,
- wniosek o wszczecie postepowania pojednawczego, k. 15-20

- protokét z dn. 23.08.2013r., k. 21-25

- protokét uzycia alkometru z wydrukiem, k. 58 i k. 59

- przestuchanie powoda, k. 210

- zeznania $wiadka M. S., k. 197-199

- zeznania $wiadka E. B., k. 197-199

- zeznania $wiadka K. B., k. 197-199

- zeznania $wiadka K. H. (1), k. 197-199

Pomiar alkoholu w organizmie powoda dokonany za pomoca A. typu A2.0 o godz. 5:50 wykazal zawartos¢ alkoholu
w wydychanym przez powoda powietrzu na poziomie 0,48 %o0. Ponowne badanie wykonane przy uzyciu tego samego
przyrzadu o godz. 5:54 wykazalo zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez powoda powietrzu na poziomie 0,42 %o.
Na wydruku wskazany zostal komunikat ,préba wazna”, nie zostal ujawniony zaden komunikat wskazujacy na blad
pomiaru, w tym komunikat (...).



Powod nie sprzeciwial sie wykonaniu badania na poziom alkoholu. Po przeprowadzeniu badania powod zostal
zapoznany z jego wynikiem, tj. z wydrukiem badania i protokolem badania. Pow6d nie zglosit uwag do
przeprowadzenia badania, podpisujac tak wydruki badania jak i protokol badania.

Po wykonanym badaniu powdd poinformowal pracownikéw ochrony, ze poprzedniego dnia wieczorem pil piwo i ze
od tego czasu mineto ponad 5 godzin.

Alkometr typu A2.0 nr 391/94 jakim przebadano powoda byl sprawny technicznie, posiadal atest, legalizacje. Termin
kolejnej adiustacji przez jego producenta, wyznaczony zostal na dzien 15 stycznia 2014r.

Alkometr A2.0 spelnia wymagania okreslone w przepisach metorologicznych o dowodowych analizatorach wydechu
stanowigcych zalacznik do zarzadzenia nr 20 Prezesa Gléwnego Urzedu Miar z dnia 13 lipca 2000r. i jest przeznaczony
do pomiaru zawartoSci alkoholu w. krwi na podstawie analizy stezenia par alkoholu w wydychanym powietrzu. W
celu zapewnienia poprawnoéci wynikéw wymaga co 6 — cio miesiecznej kalibracji w wyspecjalizowanych punktach
serwisowych.

Jednym z bledoéw pomiarowych jest wySwietlenie sie informacji (...), co oznacza, ze alkohol znajduje sie jeszcze w
blonach §luzowych przelyku pacjenta (bezposrednio przed pomiarem spozywal on alkohol), wowczas nalezy odczekac
15 minut i ponowic¢ prébe.

Zarowno M. S. jak i K. H. (1) byli przeszkoleni w zakresie sposobu uzywania A. A..o.
Dowdd: - notatka stuzbowa z dn. 27.07.2013r. w sprawie uzycia alkomatu, k. 56,

- wniosek o wszczecie postepowania pojednawczego, k. 15-20

- protokét z dn. 23.08.2013r., k. 21-25

- notatka stuzbowa, k. 84

- protokét uzycia alkometru z wydrukiem, k. 58 i k. 59

- opis techniczny i instrukcja obstugi alkometru A2.0, k. 176-183

- fotografia urzadzenia, k. 184-185

- przestuchanie powoda, k. 210

- zeznania $wiadka M. S., k. 197-199

- zeznania $wiadka K. H. (1), k. 197-199

- zeznania $wiadka P. M., k. 197-199

Zuwagi na wyniki badania alkometrem powodowi odebrano przepustke i zwolniono z obowiazku wykonywania pracy.
Dowod: - notatka stuzbowa, k. 84

- przestuchanie powoda, k. 210

- zeznania $wiadka K. B., k. 197-199

Zgodnie § 10 ust. 2 obowigzujacego u strony pozwanej regulaminu pracy u strony pozwanej obowiazuje zakaz
wnoszenia napojow alkoholowych na teren zakladu pracy jak rowniez bezwzgledny zakaz spozywania, na terenie
zakladu pracy, alkoholu i przebywania w stanie po spozyciu alkoholu. W razie watpliwos$ci co do stanu trzezwosci,



odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 06.05.1983
r. w sprawie warunkow i sposobu dokonywania badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie (Dz. U. Nr 25, poz. 117
z 1983 r. ze zm.) oraz rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 11.05.1983 r. w sprawie zasad, trybu
postepowania w razie wnoszenia napojow alkoholowych na tereny objete zakazem ich wnoszenia (Dz. U. Nr 25, poz.
105z 1983 r.).

Stosownie natomiast do § 10 ust. 3 regulaminu pracy kazdy pracownik strony pozwanej ma obowiazek stawié sie
do pracy trzezwy, natomiast pracownik, ktory przed podjeciem pracy chce sprawdzié stan nietrzeZwoS$ci, moze po
zgloszeniu takiego zamiaru dowodcy warty zbadaé¢ zawarto$c¢ alkoholu w. krwi przy pomocy zainstalowanego na
wartowni bramy gléwnej alkometru lub innego podobnego urzadzenia pomiarowego postawionego do jego dyspozycji.

W mys$l § 36 ust. 1 regulaminu pracy za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych uwaza sie m.in.
stawienie sie do pracy w stanie po spozyciu alkoholu lub Srodkéw odurzajacych, a takze spozywanie alkoholu i érodkow
odurzajacych i/lub handel nimi w miejscu pracy.

Powdd zapoznany zostal z tre$cig obowigzujacego u strony pozwanej regulaminu pracy.

Dowdd: - regulamin pracy, k. 73-88

- o$wiadczenie powoda o zapoznaniu z regulaminem pracy, w kserokopii akt osobowych powoda, k. 131
- zeznania $wiadka P. M., k. 197-199

Pismem z dnia 29 lipca 2013r., doreczonym organizacji zwigzkowej w tym samym dniu, strona pozwana zawiadomila
Zakladowa Organizacje Zwigzkowa (...) o zamiarze rozwiazania z powodem umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia wskazujgc jako przyczyne swojej decyzji podejrzenie spozywania alkoholu i wskazujac, ze w dniu
27 lipca 2013r. okolo godziny 5:45 po przejéciu bramki wejSciowej do zakladu i zamiarze pobrania kluczy do
narzedziowni z uwagi na podejrzenie spozywania alkoholu przeprowadzone zostaly dwa pomiary na alkometrze A2.0,
ktore wykazaly: w pierwszym badaniu - 0,48 %o alkoholu w organizmie, w drugim badaniu - 0,42 %0 alkoholu w
organizmie.

Organizacja zwigzkowa, pismem z dnia 1 sierpnia 2013r., zglosila sprzeciw wobec zamiaru rozwigzania z powodem
umowy o prace, wskazujac m.in., ze powod jest dlugoletnim pracownikiem, nigdy nie byl karany i nie zdarzyto mu
sie ztama¢é dyscypliny i obowigzujacego porzadku jak réwniez, ze wprawdzie nagannym jest, ze powdd stawil sie w
pracy posiadajgc w organizmie alkohol jednak jego niewielkie iloéci §wiadcza o tym, ze w godzinach wieczornych,
poprzedniego dnia spozywat piwo.

Dowdd: - pismo z dn. 29.07.2013, w kserokopii akt osobowych powoda, k. 135v.
- pismo (...) zdn. 01.08.2013r., k. 26-27

Pismem z dnia 2 sierpnia 2013r., podpisanym przez Dyrektora ds. (...) Personelem P. M., strona pozwana rozwigzala
z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, jako podstawe prawna wskazujac art. 52 § 1 pkt
1 k.p., za$ jako przyczyne rozwigzania laczacego strony stosunku pracy podejrzenie o spozywanie alkoholu. W treéci
o$wiadczenia strona pozwana zaznaczyla, ze w dniu 27 lipca 2013r. okolo godziny 5:45 po przejSciu bramki wejsciowe;j
do zakladu i zamiarze pobrania kluczy do narzedziowni z uwagi na podejrzenie spozywania alkoholu przeprowadzone
zostaly dwa pomiary na alkometrze A2.0, ktore wykazaly: w pierwszym badaniu - 0,48 %o alkoholu w organizmie, w
drugim badaniu - 0,42 %o alkoholu w organizmie.

W tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace strona pozwana pouczyla powoda o prawie i sposobie wniesienia
odwolania do sadu pracy jak rowniez o prawie i sposobie zlozenia wniosku o wszczecie postepowania pojednawczego.



Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace strona pozwana wystala do powoda przesylka polecona nadang w dniu 5
sierpnia 2013r., ktéra powdd odebral w dniu 6 sierpnia 2013r.

Wobec rozwigzania umowy strona pozwana wystawila powodowi w dniu 6 sierpnia 2013r. $wiadectwo pracy
potwierdzajgce okres zatrudnienia u pozwanej od dnia 15 listopada 1988r. do dnia 6 sierpnia 2013r.

Rozwigzujac z powodem umowe o prace strona pozwana miala pewno$¢ co do faktu spozywania przez powoda
alkoholu. Wskazana powodowi w pisemnym o$wiadczeniu przyczyna rozwigzania umowy o prace stanowila przyczyne

wylaczna.

Dowdd: - o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru, k. 14 i k. 136-137
- $wiadectwo pracy z dn. 06.08.2013r., w kserokopii akt osobowych powoda, k. 8gv.-90

- przestuchanie powoda, k. 210

- zeznania $wiadka P. M., k. 197-199

W dniu 9 sierpnia 2013r. powdd zlozyt do komisji pojednawczej wniosek o wszczecie postepowania pojednawczego
wskazujac, ze wnosi o wycofanie wypowiedzenia umowy o prace i przywrocenie do pracy. W uzasadnieniu wniosku
powdd wskazal, iz w dniu 27 lipca 2013r. (sobota) przybyt do pracy, gdyz mial pracowac na pierwszej zmianie. Podal,
ze o godzinie 5:45 zostal zatrzymany przez sluzby wartownicze i poddany badaniu alokmetrem, na ktére zgodzil
sie, a ktore wykazalo obecno$¢ niewielkiej iloSci alkoholu. Wskazal takze, ze byl zaskoczony, gdyz dzien wczeSniej w
godzinach wieczornych wypil jedynie piwo i nie sadzil, ze rano alkohol moze jeszcze pozostaé w organizmie wskazujac,
ze wysokie temperatury powietrza jakie utrzymywaly sie od wielu dni, wczesna godzina rozpoczecia pracy, brak
spozycia przed praca positku z cala pewnos$cig mialy wplyw na zaistniala sytuacje czego jednak nie przewidzial. Podal
dalej, ze nigdy nie byl karany jak rowniez, ze popeknil blad stawiajac sie w pracy ,,z alkoholem w organizmie” i dalej,
ze stawil sie w miejscu pracy w stanie po spozyciu dnia poprzedniego niewielkiej iloéci i niewysoko procentowego
alkoholu. Wskazat réwniez, ze mial §wiadomo$¢ obowiagzku Swiadczenia pracy dnia kolejnego jak rowniez, ze nigdy
wezeéniej nie zostal ukarany a nawet upomniany za podobne zdarzenia co §wiadczy o powaznym podejSciu do jego
wykonywania.

Po zloZeniu wniosku, przeprowadzone zostalo w dniu 23 sierpnia 2013r. posiedzenie komisji pojednawczej jednak
porozumienie nie zostalo osiggniete. W trakcie posiedzenia powod wskazat dodatkowo, ze w wieczor przed zdarzeniem
nie moglt zasngé w zwigzku z czym napil sie piwa, po ktérym zawsze szybko zasypia. Nie wskazywatl on na fakt
stosowania ptynu E..

Dowdd: - wniosek o wszczecie postepowania pojednawczego, k. 15-20
- protokét z dn. 23.08.2013r., k. 21-25

- pismo z dn. 27.08.2013r., k. 13

- przestuchanie powoda, k. 210

- zeznania $wiadka P. M., k. 197-199

E. stanowi roztwoér dwuglomianu chlorheksydyny (roztwoér 20%) 0,5 ml, chlorobutanolu 0,5g etanol, gliceryny,
docusatu sodu, czerwieni koszenilowej, naturalnego mietowego $rodka smakowego, aromatu mietowego i wody
0CZYSZCZONEj.

Znajduje zastosowanie w nastepujacych wskazaniach: choroby dzigsel i przyzebia, infekcje jamy ustnej i gardla,
poprotezowe odczyny zapalne oraz przed i po zabiegach w gabinecie stomatologicznym.



Srodek E. zawiera 42,8 % etanolu (alkoholu).

Stosowanie plynu E. zostalo przepisane powodowi przez lekarza stomatologa w dniu 25 lipcu 2012r. - przed
wykonaniem zabiegu usuniecia zeba — 22 i 24 oraz nastepnie w dniu 2 sierpnia 2012r. — przed wykonaniem zabiegu
usuniecia zeba - 23.

0Od okolo roku powod uzywa tzw. sztuczna szczeke, do ktorej czyszczenia uzywa Srodkow zleconych przezlekarza, oraz
plynu E., w ten sposéb, Ze pozostawia sztuczng szczeke w pojemniku z ptynem na noc. Po zalozeniu sztucznej szczeki
nie jest wyczuwany od powoda zapach alkoholu.

Dowdd: - wydruki ze strony internetowej, k. 29-30
- dokumentacja medyczna, k. 170-172

- zeznania $wiadka E. B., k. 197-199

- zeznania $wiadka K. B., k. 197-199

U strony pozwanej dbalo$¢ o sprawy zwigzane z spozywaniem alkoholu maja istotne znaczenie z uwagi na
bezpieczenstwo pracy, stosowanie urzadzen w ruchu. Zdarzaly sie bowiem przypadki, gdy pracownicy po spozyciu
alkoholu, bedac pod wplywem alkoholu, ulegali wypadkom w pracy badz powodowali wypadki w pracy.

Dowdd: - zeznania $éwiadka P. M., k. 197-199

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4.428,32 zi
brutto, tj. 3.105,29 zt netto.

Dowod: - zaswiadczenie, k. 89
Sad zwazyl:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powod A. B. domagal sie przywrocenia do pracy u strony pozwanej wskazujac, iz
strona pozwana w sposdb nieuzasadniony rozwigzala z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W odpowiedzi na zlozony pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa argumentujac, ze dokonane
rozwigzanie umowy o prace nie naruszalo obowiazujacych przepisow za$ wskazana przyczyna rozwiazania byla
rzeczywista a przy tym uzasadniala rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Wobec tak zakre§lonych stanowisk stron przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie zmierza¢ miato do
jednoznacznego ustalenia czy strona pozwana dokonujac z powodem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to z uzasadnionych przyczyn i w sposéb prawidlowy.

Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. pracodawca skladajac pracownikowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia powinien w jego treéci wskaza¢ rzeczywista i konkretna przyczyne
uzasadniajacg to rozwigzanie. Z brzmienia przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika dalej, ze pracodawca moze rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Przepisy kodeksu pracy nie definiuja, jakie zachowanie pracownika stanowi ciezkie naruszenie
obowigzkoéw pracowniczych pozostawiajac ocene konkretnych zdarzen subiektywnemu odczuciu pracodawcy i
zezwalajac jednocze$nie na domaganie sie przez pracownika kontroli takiej oceny w toku postepowania sadowego.
Nie budzi jednak watpliwoSci, ze nie kazde zaniedbanie pracownika czy nawet dzialanie wbrew oczekiwaniom
pracodawcy moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie obowigzkéw w rozumieniu art. 52 k.p. — musi to byé¢
naruszenie podstawowego obowiazku, zas powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy



pracownika. Naruszenie musi by¢ zatem spowodowane przez pracownika Swiadomie, w spos6b przez niego zawiniony
oraz musi stwarza¢ zagrozenie dla interesow pracodawcy. Dlatego tez rozwigzanie umowy o prace w tym trybie,
jako nadzwyczajny sposdb rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i
ze szczeg6lna ostroznoécig. Musi ponadto byé uzasadnione szczegélnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy
pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997
r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269). Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia
2001 1. (I PKN 634/2000, OSNP 2003, nr 16, poz. 381) ,razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1) jest postacia winy nieumyslnej, ktérej nasilenie wyraza
sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkow
lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlna przezorno$c i ostrozno$¢ w dzialaniu.”

Na tle regulacji art. 100 § 11 § 2 pkt 2 k.p. nie budzi watpliwosci, ze pracownik jest obowigzany wykonywaé prace
starannie i sumiennie oraz przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku. Zobowigzanie
pracownika do wykonywania pracy wynika zreszta wprost z treéci art. 22 k.p. Tym samym nie budzi watpliwosci, ze
obowiazkiem kazdego z pracownikdéw jest zachowanie trzezwosci, ktory to obowiazek polega m.in. na gotowos$ci do
wykonywania pracy w stanie trzezwosci przez caly okres, w ktérym, pracodawca ma prawo wymagaé od pracownika
— w normalnym przebiegu wydarzen —$§wiadczenia pracy. Naruszeniem w/w obowigzku ,$wiadczenia pracy” i
odpowiednio gotowos$ci do wykonywania pracy jest stawienie sie przez pracownika do pracy w stanie nietrzeZwosci.
Bez znaczenia pozostaja przy tym okolicznosci, ktore doprowadzily do spozycia alkoholu przez pracownika. Nadto nie
jest konieczne ustalenie Scisle okre$lonego stezenia alkoholu w. krwi pracownika, do celéw postepowania w sprawach
ze stosunku pracy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1987r., I PRN 36/87, OSNC 1989/2/32, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999r., I PKN 344/99, OSNP 2001/6/190, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2006r., I PK 165/06, Pr. Pracy 2007/4/27)

Powyzszy obowiazek, w stanie faktycznym sprawy, wyrazony zostal wobec powoda nie tylko w w/w przepisach
Kodeksu pracy ale rowniez w treéci § 10 ust. 2 obowiazujacego u strony pozwanej regulaminu pracy w tresci ktorego
ustanowiono nie tylko zakaz wnoszenia napojéw alkoholowych na teren zakladu pracy ale rowniez bezwzgledny
zakaz spozywania, na terenie zakladu pracy, alkoholu i przebywania w stanie po spozyciu alkoholu. Co istotniejsze
ustanowiono w treéci § 10 ust. 3 regulaminu pracy, iz kazdy pracownik strony pozwanej ma obowiazek stawié sie
do pracy trzezwy, natomiast pracownik, ktory przed podjeciem pracy chce sprawdzié stan nietrzezwosci, moze po
zgloszeniu takiego zamiaru dowodcy warty zbadaé zawarto$é alkoholu w. krwi przy pomocy zainstalowanego na
wartowni bramy gléwnej alkometru lub innego podobnego urzadzenia pomiarowego postawionego do jego dyspozycji.
Jednocze$nie wskazano, w przepisie § 36 ust. 1 regulaminu pracy, ze ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkow
pracowniczych jest m.in. stawienie sie do pracy w stanie po spozyciu alkoholu lub §rodkéw odurzajacych, a takze
spozywanie alkoholu i érodkow odurzajacych i/lub handel nimi w miejscu pracy.

Obowiazek zachowania trzezwosci jest jednym z podstawowych obowigzkow kazdego z pracownikow, ktorego
naruszenie moze uzasadniaé stosowanie wobec pracownika trybu rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52
k.p. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze uzasadniona przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace
na podstawie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy nie musi by¢ wylgcznie zawinione uchybienie podstawowym
obowiazkom pracowniczym, wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze
by¢ bowiem réwniez zawinione i bezprawne zachowanie pracownika powodujace samo tylko zagrozenie intereséw
pracodawcy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012r., IT PK 143/11, LEX nr 1217883 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 lipca 2011r., IT PK 13/11, M.P.Pr. (...)-541). Tym samym przyja¢ nalezy, iz niezaleznie od tego
czy stawienie sie przez pracownika do pracy w stanie nietrzezwosci wywolalo szkode po stronie pracodawcy czy tez
nie sam fakt stawienia sie do pracy w takim stanie moze by¢ uznany za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986r., sygn.
akt IT PRN 20/85, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2003r., I PK 5/03, LEX nr 599521)

Podkreslenia nadto wymaga, ze to na pracodawcy, jako osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, spoczywa
ciezar udowodnienia przed sadem, ze okre$lone dzialanie pracownika mialo w rzeczywistoéci miejsce oraz ze



cechuje je znaczny rozmiar winy. Jak bowiem podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lutego 1998
r. I PKN 519/97, OSNP 1999/2/48: ,obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce (art. 52 § 1 KP i art. 6 KC w zwigzku z art. 300 KP)”.
Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 1997 r. I PKN 698/96, OSNP 1997/18/339,
zgodnie z teza ktbérego: ,w sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw polegajacych na spowodowaniu szkody w mieniu pracodawcy,
obowiazek udowodnienia zawinionego (w postaci co najmniej ciezkiego niedbalstwa) zachowania lub braku dzialania
pracownika spoczywa na pracodawcy”. W uzasadnieniu tegoz wyroku dodatkowo podniesiono: ,na pracodawcy
spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoSci uzasadniajgcych taki sposob rozwigzania umowy o prace. Obowiazek ten
wyplywa z art. 6 KC stosowanego odpowiednio na podstawie art. 300 KP. Ciezar dowodu spoczywajacy na pracodawcy
oznacza w tym przypadku rowniez obowigzek udowodnienia winy pracownikéw w postaci zamiaru bezpo$redniego,
zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, "1zejsze" postacie winy nie moga uzasadniaé rozwigzania
umowy o prace w tym trybie, na co wskazuje sformulowanie art. 52 § 1 KP o "ciezkim" naruszeniu. Nie chodzi tu zatem
o jakiekolwiek naruszenie podstawowych obowiazké6w pracowniczych, lecz o naruszenie kwalifikowane (...)".

Odnoszac powolane regulacje do stanu faktycznego sprawy podkreslenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, iz ztozone
powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym. Zlozone bowiem zostalo
powodowi na piSmie, z oznaczeniem przyczyn rozwigzania umowy oraz pouczeniem o przystugujacym powodowi
prawie i terminie wniesienia odwolania. Nie naruszalo przy tym terminu zakre$lonego przepisem art. 52 § 2 k.p. Nadto
zlozone zostalo powodowi z uwzglednieniem treéci art. 38 k.p.

W tre$ci oSwiadczenia strona pozwana wskazala, ze przyczyng rozwigzania umowy jest ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na podejrzeniu spozywania alkoholu i odnoszac wskazang
przyczyne do faktu stawienia sie w dniu 27 lipca 2013r. w pracy w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu, co
potwierdzily dwa pomiary na alkometrze.

Odnoszac sie do tak sformulowanej przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace podkre§lenia wymaga, iz
znajduje ona pelne uzasadnienie w stanie faktycznym sprawy.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych w tym dowod6w w postaci dokumentacji akt osobowych powoda,
regulaminu pracy, notatki stuzbowej z dn. 27.07.2013r. w sprawie uzycia alkomatu, protokolu uzycia alkometru
i dokumentu — wniosku o skierowanie sprawy do rozpoznania przez komisje pojednawcza jak réwniez z zeznan
swiadkow i przestuchania powoda, ktérym to dowodom Sad dal wiare jako sp6jnym, logicznym i wzajemnie ze
soba korespondujacym wynika, iz pow6d w dniu 27 lipca 2013r., w ktérym mial przystapi¢ do wykonywania pracy
na pierwszej zmianie, tj. od godziny 6:00, stawit sie do pracy — z zamiarem wykonywania pracy — po uprzednim
spozyciu alkoholu. Z tre$ci dokumentu - wniosku o skierowanie sprawy do rozpoznania przez komisje pojednawczg —
sporzadzonego przez powoda jednoznacznie wynika, iz w dniu 27 lipca 2013r. (sobota) powdd przybyt do pracy, gdyz
mial pracowac na pierwszej zmianie. Tym samym niewgtpliwie powdd w. wskazanym dniu chcial wykonywac prace i
z tym zamiarem udal sie do zakladu pracy. Jak przy tym podal powod w treéci wniosku dzien wezesniej w godzinach
wieczornych wypil on piwo. Wskazal on réwniez, ze popeknil blad stawiajac sie w pracy ,,z alkoholem w organizmie” i
dalej, ze stawil sie w miejscu pracy w stanie po spozyciu dnia poprzedniego niewielkiej iloSci i niewysoko procentowego
alkoholu. Takze w trakcie przestuchania przed tut. Sadem powéd podal, ze w dniu 26 lipca 2013r. polozyt sie - po
godzinie 23:00 spaé a poniewaz nie mogt zasnaé wyszed} na balkon, zapalil papierosa a nastepnie - po godzinie 24:00,
wypil piwo.

Tym samym nie budzi watpliwoéci Sadu, ze powod zaledwie na kilka godzin przed rozpoczeciem pracy w dniu 27 lipca
2013r. spozywal alkohol, mimo pelnej Swiadomosci, ze w sobote rozpoczyna prace juz o godzinie 6:00. Tym samym
powod mial — racjonalnie oceniajac — pelna mozliwo$¢ dokonania oceny, iz rozpoczynajac prace 27 lipca 2013r. moze
znajdowac sie jeszcze pod wplywem alkoholu, w stanie po spozyciu alkoholu. Tym samym nie sposéb uznaé - jak
twierdzi powdd - aby idac do pracy nie mogl on przewidzieé, ze spozyty przez niego, zaledwie kilka godzin wczes$niej,
alkohol nadal bedzie pozostawal w jego organizmie. Taka za$ sytuacja miala miejsce.



Tym samym nie budzi watpliwoéci, ze w dniu 27 lipca 2013r. powdd stawil sie do pracy, z zamiarem wykonywania
pracy (powod chcial pobra¢ klucze do narzedziowni), w stanie po spozyciu alkoholu.

Fakt spozycia przez powoda alkoholu potwierdza zreszta wynik badania przeprowadzonego w tym samym dniu u
powoda, ktore wykazato o godz. 5:50 zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez powoda powietrzu na poziomie 0,48 %o
i powtoérnie o godz. 5:54 wykazalo zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez powoda powietrzu na poziomie 0,42 %o.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci nie budzi watpliwo$ci, ze w dniu 27 lipca 2013r. powdd stawil sie do pracy,
z zamiarem wykonywania pracy, w stanie po spozyciu alkoholu. Okoliczno$¢ powyzsza wynika tak z tresci notatki
sluzbowej z dn. 27.07.2013r. w sprawie uzycia alkomatu, z protokolu uzycia alkometru, z dokumentu — wniosku o
skierowanie sprawy do rozpoznania przez komisje pojednawcza ale rowniez z zeznan samego powoda i co istotniejsze
z zeznan §wiadkow M. S. i K. H. (1), kt6érzy zgodnie zeznali - a ich zeznania koresponduja z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym w tym zwlaszcza z wynikami badania alkometrem - , ze w dniu 27 lipca 2013r.
wyczuli od powoda zapach, won alkoholu co skutkowalo zreszta podjeciem przez M. S. decyzji o przebadaniu powoda
alkometrem.

Okoliczno$é ta ma tym donio$lejsze znaczenie w niniejszej sprawie, ze fakt spozycia przez pracownika alkoholu i
stawienia sie w pracy po spozyciu alkoholu moze by¢ wykazywany przez pracodawce wszelkimi dowodami, w tym
w postaci zeznan $wiadkéw czy tez wynikow badan alkometrem w tym nie posiadajacego atestu (por. wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2004r. w sprawie I PK 576/06, OSNP 2005/7/91)

W niniejszej za$ sprawie §wiadkowie M. S. i K. H. (1) potwierdzili, ze wyczuli od powoda zapach alkoholu, nadto wyniki
przeprowadzonego badania wykazaly, iz pow6d w chwili stawienia sie w pracy znajdowal sie w stanie wskazujacym
na spozycie alkoholu. Badanie to przeprowadzone zostalo przy tym przez przedszkolnych pracownikéw ochrony,
przy zastosowaniu A. A..0, ktory wykazal o godz. 5:50 zawartoéc alkoholu w wydychanym przez powoda powietrzu
na poziomie 0,48 %o i ponownie o godz. 5:54 zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez powoda powietrzu na
poziomie 0,42 %o. Co istotniejsze na wydruku wskazany zostal komunikat ,préba wazna” i nie zostal ujawniony
zaden komunikat wskazujacy na blad pomiaru, w tym komunikat (...). Nadto sam powdd nie tylko nie sprzeciwial
sie wykonaniu badania na poziom alkoholu ale i po przeprowadzeniu badania zostal zapoznany z jego wynikiem,
tj. z wydrukiem badania i protokolem badania i nie zglosil uwag do przeprowadzonego badania, podpisujac tak
wydruki badania jak i protok6l badania. Wprawdzie w toku postepowania powdd wskazywal, ze nie mial okularéw i nie
zapoznal sie z wynikiem jednak powyzszym twierdzeniom powoda Sad nie dat wiary. Sad zwazyl w tym zakresie, iz z
zeznan os6b przeprowadzajacych badanie powoda w dniu 27 lipca 2013r. wynika, iz powodowi przedstawiono wydruki
i protokdl badania a przy tym umozliwiono zapoznanie z dokumentami przed ich podpisem, co tez powo6d uczynil,
tj. podpisal oba dokumenty. Skoro zatem powodowi umozliwiono zapoznanie z w/w dokumentami, nie wywierano
na powoda zadnych naciskdw — okolicznos$ci powyzszej powdd zresztg nie podnosil i nie wykazywal to nawet przy
przyjeciu, ze nie przeczytal okazanych mu dokumentéw nie moze stanowié¢ podstawy do uznania nieprawidlowosci
badania czy tez uznania, iz powod nie mial wiedzy o wyniku badania. Ewentualny brak staranno$ci powoda w dbatosci
0 swoje interesy nie moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania prawidlowos$ci wyniku, tym bardziej, ze jak wykazato
przeprowadzone postepowanie dowodowe — po przeprowadzonym badaniu — powdd poinformowal pracownikow
ochrony, ze poprzedniego dnia wieczorem pil piwo i ze od tego czasu minelo ponad 5 godzin.

W tym zakresie nie uszlo takze uwagi Sadu, iz urzadzenie przy pomocy ktérego przeprowadzono badanie
(Alkometr typu A2.0 nr 391/94) bylo nie tylko sprawne technicznie ale réwniez posiadalo atest, legalizacje
(termin kolejnej adiustacji przez jego producenta, wyznaczony zostal na dzien 15 stycznia 2014r.; za$§ badania /
kalibracje/ przeprowadzano co 6 miesiecy). Co istotniejsze Alkometr A2.0 spelnia wymagania okre$lone w przepisach
metorologicznych o dowodowych analizatorach wydechu stanowigcych zalacznik do zarzadzenia nr 20 Prezesa
Gléwnego Urzedu Miar z dnia 13 lipca 2000r. i jest przeznaczony do pomiaru zawarto$ci alkoholu w. krwi na podstawie
analizy stezenia par alkoholu w wydychanym powietrzu.



Nadto brak podstaw do kwestionowania wyniku w oparciu o twierdzenie powoda, iz tuz przed badaniem palil on
papierosa oraz, ze uzywal tzw. sztucznej szczeki, ktéra na noc przed rozpoczeciem pracy w dniu 27 lipca 2013r. trzymatl
w plynie E.. Sad nie dal wiary w tym zakresie tak zeznaniom powoda jak i $wiadkow E. i K. B.. W szczego6lnoSci
Sad zwazyl, iz pracownik ochrony M. S. nie widzial aby przed badaniem powo6d palil papierosa i na powyzsza
okoliczno$é powod nie powolywal sie w trakcie posiedzenia pojednawczego. Podobnie nie powolywal sie wowczas na
fakt uzycia pltynu E.. Na powyzsze okoliczno$ci nie powolywal sie takze w trakcie badania Alkometrem A2. i w tresci
wniosku skierowanego do komisji pojednawczej. Nie sposdb zatem nie uznad, iz sa to jedynie argumenty podnoszone
przez powoda aktualnie w toku niniejszego postepowania celem zakwestionowania prawidlowosci wyniku badania
Alkometrem A2.0. Gdyby bowiem faktycznie powdd przed badaniem wypalil papierosa i dalej gdyby uzyl ptynu E. to
niewatpliwie powolywalby sie na te okoliczno$ci juz w toku postepowania przed komisja pojednawcza.

Niezaleznie jednak od powyzszego wskazaé nalezy, iz okoliczno$¢, iz powod stawil sie w pracy po spozyciu alkoholu
potwierdzili takze $§wiadkowie M. S. i K. H. (2), ktérzy wyczuli (specyficzny zreszta) zapach alkoholu od powoda. Plyn
E., co wynika ze sktadu tego §rodka, ma w skladzie zaré6wno naturalny mietowy Srodek smakowy jak i aromatu mietowy
co daje podstawy do przyjecia, iz — przy zastosowaniu plynu E. — wyczuwalny bylby takze zapach miety.

Co istotniejsze jak wynika z zeznan $wiadka E. B., ktéra mieszka z powodem, nie wyczuwala ona — po zalozeniu
przez ojca (powoda) sztucznej szczeki po zastosowaniu plynu E. zapachu alkoholu. Nadto nie uszlto uwagi Sadu, iz
ani $wiadek E. B. ani $§wiadek K. B. nie potwierdzily, aby powod przechowywal w nocy z 26/27 lipca 2013r. sztuczng
szczeke w plynie E.. Swiadek K. B. podala jedynie, ze widziala, ze powod wzigl butelke z plynem i poszed? z nig do
lazienki.

Nawet gdyby jednak przyja¢, ze powdd zastosowal plyn E. do przechowania sztucznej szczeki (sam plyn nie ma
zresztg takiego zastosowania) to i tak zwazy¢ nalezy, iz wynik badania Alkometrem A2.0 nie wykazal bledu pomiaru.
Nie wyswietlila sie informacja (...), ktéra oznacza, ze alkohol znajduje sie jeszcze w blonach Sluzowych przelyku
pacjenta (bezposrednio przed pomiarem spozywal on alkohol), co niewatpliwie mialoby miejsce gdyby nadal plyn E.
zachowywal dzialanie i mial wplyw na wynik.

Nadto gdyby faktycznie powdd wypalit papierosa przed wyjazdem do pracy to zwazywszy, ze pracownik ochrony
wyczul od niego zapach alkoholu o godzinie 5:45 a nie widzial aby powod przed badaniem palil, jak réwniez fakt, ze
droga do pracy zajmowala powodowi do okolo 10 minut i dalej fakt, ze pierwsze badanie wykonano o godzinie 5:50
(pomiar alkoholu 0,48 %o) a drugie o godzinie 5:54 (pomiar alkoholu 0,42 %o) uzna¢ nalezy, iz zachowano okres
minimum 15 minut pomiedzy wypaleniem papierosa a ostatnim badaniem.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz swoim zachowaniem, polegajacym na stawieniu sie w pracy w
stanie po spozyciu alkoholu powdd naruszyt w sposob ciezki swdj podstawowy obowigzek w zakresie zobowiazania do
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy. Oceniajac stopien zawinienia powoda Sad uwzglednil nie tylko okoliczno$¢,
ze pozwana stworzyla pracownikom — przed wejSciem na teren zakladu — mozliwo$¢ przebadania na zawarto$c
alkoholu ale réwniez, ze pow6d po spozyciu alkoholu na zaledwie kilka godzin przed rozpoczeciem pracy miat pelng
mozliwo$¢ oceny, iz rozpoczynajac prace o godzinie 6:00 rano nadal moze znajdowadé sie w stanie po spozyciu alkoholu.
Nie uszlo réwniez uwagi Sadu, iz powdd wchodzac na teren zaktadu i hali produkeyjnej w stanie po spozyciu alkoholu
stwarzal zagrozenie dla siebie i dla innych pracownikow.

Naruszenie to stanowilo przy tym, w ocenie Sadu, uzasadniong przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace na
podstawie art. 52 k.p. i to przyczyne, ktora byla wystarczajaca do rozwigzania umowy w tym trybie i ktora nie mogta
by¢ skutecznie podwazana z powolaniem na zasady wspodlzycia spotecznego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 1996r., I PKN 14/96, OSNP 1997/12/218).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt jak w pkt I wyroku.



Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o przestuchanie §wiadka M. M. na okoliczno$¢é nieudostepnienia przez
pozwanego czlonkom komisji pojednawczej kompletu dokumentéw dotyczacych urzadzenia A. A..0 uznajac, ze dowodd
ten nie ma znaczenia dla rozpoznania istoty sprawy oraz uwzgledniajac fakt, ze wniosek dowodowy w tym zakresie
zlozony zostal z uchybieniem terminu zakres§lonego przez Sad postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013r. a zatem
z naruszeniem art. 207 § 6 k.p.c. uwzgledniajac w tym zakresie takze okolicznos$é, iz okoliczno$ci sporne znane
byly powodowi (reprezentowanemu przez profesjonalnego pelnomocnika) od chwili zlozenia pozwu i doreczenia mu
odpowiedzi na pozew strony pozwanej, nie zachodzily zas zadne przeszkody w powolaniu przez powoda tego wniosku
juz w odpowiedzi na pozew czy tez po zakresleniu przez Sad terminu do zlozenia wszelkich wnioskéw dowodowych
W sprawie.

Sad oddalil takze — wobec wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego -

wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej
na okoliczno$¢ wplywu na wynik badania powoda plukania sztucznej szczeki w plynie E. i palenia papierosow
uznajac, ze dowdd ten - wobec przeprowadzonych ustalen - nie ma znaczenia dla rozpoznania istoty sprawy oraz
uwzgledniajgc fakt, ze wniosek dowodowy w tym zakresie zlozony zostal z uchybieniem terminu zakre§lonego przez
Sad postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013r. a zatem z naruszeniem art. 207 § 6 k.p.c. uwzgledniajac w tym
zakresie takze okoliczno$¢, iz okoliczno$ci sporne znane byly powodowi (reprezentowanemu przez profesjonalnego
pelnomocnika) od chwili zlozenia pozwu i doreczenia mu odpowiedzi na pozew strony pzowanej, nie zachodzily zas
zadne przeszkody w powolaniu przez powoda tego wniosku juz w odpowiedzi na pozew czy tez po zakreSleniu przez
Sad terminu do zlozenia wszelkich wnioskéw dowodowych w sprawie.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl na tresci art. 98 k.p.c. uwzgledniajac
dalej fakt, ze powodztwo zostalo oddalone w calosci za$ na koszty poniesione przez strone pozwang zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce 60 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 z}; acznie 77z1.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113
w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 .,
Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powdd byl zwolniony od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwigzku z czym nie
budzi watpliwosci, iz powdd jest strong, ktéra - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadniac
obcigzeniem go kosztami postepowania. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony, zwolnionej od kosztow
postepowania, ktora proces przegrala.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt jak w punkcie IIT wyroku.
ZARZADZENIE
1. odnotowac,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
+ pelnomocnikowi powoda — adw. M. B.
+ pelnomocnikowi pozwanej — r.pr. L. B.
3. kal. 14 dni

4. zwrbci¢ powodowi kwote 30 zl tytulem nienaleznie uiszczonej oplaty sadowej; po uprzednim zobowigzaniu
pelnomocnika powoda do wskazania rachunku bankowego, w terminie 7 dni od dnia doreczenia zobowigzania, na
ktéry ma nastgpié¢ zwrot oplaty



W., dnia 23.04.2014r.



