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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Wawrzynow

Lawnicy: U. O., B. D.

Protokolant: Agnieszka Kohyt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2014 r. w. W.

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panistwowe Nadle$nictwo M.
o przywrocenie do pracy

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda B. B. na rzecz strony pozwanej Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe
Nadleénictwo M. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod B. B. pismem wniesionym do Sadu w dniu 03.09.2013 r. /stempel pocztowy k.15/ wni6slt pozew
skierowany przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu Le§nemu Lasom Panstwowym Nadle$nictwu M., domagajac sie
przywrocenia go do pracy u strony pozwanej.

W uzasadnieniu wskazal, iz byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku podle$niczego, po kolei w 4 réznych
leénictwach. Swoja prace wykonywal z duzym zaangazowaniem, sumiennie i czesto w wymiarze kilkunastu godzin
dziennie przez 7 dni w tygodniu.

Wszystkie wskazane przez pozwana przyczyny wypowiedzenia mu umowy o prace sa dla niego niezrozumiale, a nadto
niekonkretne i nieprawdziwe.

Powdd stanowczo zaprzeczyl, aby kiedykolwiek nie wykonal polecenia swoich przelozonych, zaniechal nadzoru lasu i
poziomu szk6d wyrzadzonych przez zwierzyne, nie przestrzegal godzin pracy, badz zachowywal sie arogancko wobec
przetozonych. Podkreslil, Ze nigdy nie byl karany dyscyplinarnie, a wrecz przeciwnie- prawidlowo wywiazywal sie
z obowigzkoéw pracowniczych, co znalazlo potwierdzenie w przyznanych mu premiach kwartalnych. Podnosil, ze
prawdziwg przyczyna jego zwolnienia, byl konflikt powoda z le$niczym O., spowodowany tym, ze powod odwazyl
sie zwrdci¢c mu uwage na dostrzezone nieprawidlowoéci. Nie zgadzal sie z zarzutem pracodawcy, ze nie posiada
wiedzy w zakresie manipulacji oraz klasyfikacji drewna. Przyznal przy tym, Ze nie jest zawodowym brakarzem
poniewaz strona pozwana nie skierowal go na takie szkolenie, choé¢ wiekszoSci pracownikow takie szkolenie ukonczyla.
Przyznal r6wniez, Ze nie posiada réwniez do§wiadczenia w zakresie klasyfikacji i manipulacji drewna drzew li$ciastych,
ktore sa wyjatkowo trudne do manipulacji. W zwiazku z tym, nie zgodzil sie z obciazaniem go odpowiedzialnoécia



za reklamacje surowca i jakimikolwiek stratami finansowymi Nadle$nictwa z tytulu wykonywania obowigzkow
shuzbowych dotyczacych manipulacji drewna.

W zwiazku z powyzszym powod uznal, iz wypowiedzenie mu umowy o prace bylo bezprawne.

Strona pozwana Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo M. w odpowiedzi na pozew /k.24/
wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci, a takze o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu wskazala, iz powdd byl pracownikiem niepunktualnym, niesamodzielnym i niekompetentnym.
Strona pozwana zostala wprowadzona przez powoda w blad przy przyjmowaniu go do pracy co do jego do§wiadczenia
w lowiectwie. Jak sie okazalo powdd nie tylko nie mial podstawowej wiedzy merytorycznej w zakresie lowiectwa i nie
znal fachowej terminologii mysliwskiej, ale tez nie mial Zadnego obycia w mys$liwskich zwyczajach.

Pozwana zarzucila, iz pow6d dopuscit sie w swojej krotkiej karierze pracownika Lasow Panstwowych szeregu uchybien
nie tylko w zakresie lowiectwa, ale i zakresie gospodarki le$nej. Pow6d mianowicie nie nadzorowat dokonujacych
wycinki drwali (co skutkowalo wadliwie wykonang wycinka), nie prowadzil biezacego monitoringu i obserwacji
drzewostanu (do doprowadzilo do naruszenia stanu sanitarnego lasu poprzez rozw6j szkodnikow), a takze w sposob
nieumiejetny i bledny dokonywal manipulacji drewna, nie umiejac odpowiednio zaklasyfikowac¢ drewna z uwagi na
wystepujace wady i przez to narazil pozwanego pracodawce na straty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest z zawodu le$nikiem. W roku 2001 ukonczyt Technikum L. w M., w roku 2001 zdobyl na Akademii Rolniczej
w P. tytul inzyniera le$nictwa, zas§ w roku 2005 tytul magistra inzyniera leSnictwa w zakresie gospodarki le$ne;j.
Podczas studiéw uczyl sie klasyfikacji r6znego rodzaju drzew i zdal w tym zakresie egzamin.

W okresie 01.11.2005 1. — 31.10.2006 1. powod odbyl staz zawodowy w Nadle$nictwie M. na terenie Le$nictwa G..

W dniach 30-31 marzec 2011r. odbyl szkolenie, ktore ukonczyl z wynikiem pozytywnym w zakresie ,Zasad
postepowania, metodyki szacowania oraz ustalania wysoko$ci odszkodowania za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
lowne w uprawach i plodach rolnych”.

Powod dysponuje uprawnieniami drwala — operatora pilarek spalinowych.

Powdd jest mysliwym z uprawnieniami selekcjonera zwierzyny i od 2003r. czynnie poluj.
BEZSPORNE, nadto:

Dowdéd: - dyplomy i zyciorys w aktach osobowych powoda,

- certyfikat ukonczenia szkolenia k. 78,

- zeznania powoda B. B. k. 282 v.-285, plyta k.285

W dniu 15.10.2010 r. powdd zlozyl stronie pozwanej podanie o przyjecie do pracy w Lasach Panstwowych
Nadle$nictwa M.. W zyciorysie podal, iz zna jezyk niemiecki w stopniu podstawowym, a takze interesuje sie
mys$listwem.

Dowdéd: - podanie do pracy i zyciorys w aktach osobowych powoda.

Od dnia 1 grudnia 2010r. strony zawarly umowe o prace, poczgtkowo na czas okreSlony do dnia 28.02.2011 r., na
stanowisku podles$niczego ds. towieckich, z miejscem $wiadczenia pracy w Nadle$nictwie M. — Le$nictwie Lowieckim



W., w pelnym wymiarze czasu pracy i zadaniowym czasie pracy, w stopniu stuzbowym aspiranta III. stopnia Stuzby
Le$nej.

Dowéd: - umowa o prace z dnia 30.11.2010 r. z informacjg dla pracownika w aktach osobowych powoda;
- nadanie stopnia sluzbowego z dnia 01.12.2010 r. w aktach osobowych powoda,
- zeznania powoda B. B. k. 282 v.-285, plyta k.285.

Do szczeg6lnych obowiazkow wynikajacych z zakresu obowigzkéw powoda zatrudnionego na stanowisku
podlesniczego ds. towieckich zaliczalo sie, miedzy innymi:

1. Organizowanie i nadzorowanie prac zwigzanych z uprawg i pielegnacja poletek towieckich;

2. Organizowanie i nadzorowanie prac zwigzanych z budowa urzadzen lowieckich, dbalo$¢ o ich stan, konserwacje i
pelna sprawnos¢, wykonywanie w. wlasnym zakresie drobnych napraw i remontéw;

3. Organizowanie dokarmiania zwierzyny;
4. Znajomo§¢ ostoi zwierzyny, tras, przej$¢ oraz miejsc zerowania;

5. Pomoc w organizowaniu i prowadzeniu polowan krajowych i dewizowych, nadzér nad przebiegiem i
bezpieczenstwem tych polowan, niezwloczne informowanie przelozonego o stwierdzonych badz ujawnionych
przypadkach dokonania nieprawidlowego odstrzatu;

6. Ograniczanie szkéd lowieckich w plantacjach i uprawach rolnych oraz leSnych, nadzér nad pracownikami
wykonujacymi prace zwigzane z ochrona zagrozonych pdl uprawnych, a takze wykonywanie samodzielnie dyzuréow
na polach w celu odstraszania zwierzyny, a takze utrzymanie w stalej sprawnoSci urzadzen i preparatéw stuzacych do
odstraszania zwierzyny;

7. Szacowanie szkod lowieckich;

8. Wspobldzialanie z le$niczymi odpowiednich leSnictw, Straza LeSng, Panstwowsa Straza Lowiecka oraz Policja w
zakresie zwalczania szkodnictwa towieckiego i le$nego;

9. Samodzielne wykladanie drobnych iloéci karmy na pasach zaporowych, buchtowiskach oraz w pasnikach, a takze
uzupekhianie soli w lizawkach;

10. Wykonywanie innych czynno$ci zleconych przez bezposredniego przelozonego.

Aneksem z dnia 17.01.2011 r. do zadan szczegdlnych powoda dodano liste zadan z zakresu ochrony mienia oraz
ochrony laséw przed szkodnictwem le$nym.

Dowaéd: - zakres czynnoSci podle$niczego ds. lowieckich z podpisem powoda z dnia 01.12.2010 r. w aktach osobowych
powoda;

- aneks z dnia 17.01.2011 r. do zakresu czynnosci powoda w aktach osobowych powoda.

Od dnia 08.02.2011 r., na mocy porozumienia stron, miejscem pracy powoda stat sie teren Leénictwa Lowieckiego
Kubryk obwéd lowiecki 45 i 67 z siedziba w K. (poczta B.).

Dowdéd: - porozumienie z dnia 08.02.2011 1.

W dniu 28.02.2011 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od 01.03.2011 r. do 31.07.2011 r. zZ miejscem
pracy powoda w Nadle$nictwie M. — terenie Leénictwa Lowieckiego Kubryk — obwdd lowiecki 45 i 67, w pelnym i



zadaniowym czasie pracy, na stanowisku podle$niczego ds. lowieckich., w stopniu stuzbowym aspiranta III. stopnia
Stuzby Le$nej. Zakres czynno$ci powoda na stanowisku podle$niczego ds. towieckich nie ulegl zmianie w stosunku do
ostatniego, rozszerzonego zakresu na tym samym stanowisku pracy.

W pozwanym zakladzie zwykle rozpoczynal prace o godz. 7.00 , a koniczyl o godz. 15.00. Natomiast gdy uczestniczyl
w polowaniach, to rozpoczynal dziefi o godz. 4.00 , 5.00 lub 19.00 czy 20.00. Powod czesto spdzniat sie do pracy
i byl w tym zakresie dyscyplinowany przez przelozonych. Zwykle sp6znienie obejmowalo od 15 minut do godziny.
Powdd nie mial ewidencjonowanego czasu pracy. W pozwanym zaktadzie nie obowigzywatla lista obecnos$ci. Powod
prowadzil ewidencje karty pracy samochodu stuzbowego, w ktérych wpisywat godzine wyjazdu i powrotu samochodu
shuzbowego do zakladu.

Dowéd: - umowa o prace z dnia 28.02.2011 r. z informacjg dla pracownika w aktach osobowych powoda;
- nadanie stopnia stuzbowego z dnia 01.03.2011 r. w aktach osobowych powoda;

- zakres czynnosci podlesniczego ds. towieckich z podpisem powoda a z dnia 01.03.2011 r. w aktach osobowych
powoda,

- karta pracy samochodu k.63-77,
- zeznania §wiadka M. O. (1) k. 209, plyta 213,
- zeznania Swiadka Z. W. k. 210, plyta 213.

W dniu 29.07.2011 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre§lony od dnia 01.08.2011 r., w pelnym i
zadaniowym wymiarze czasu pracy, z miejscem pracy powoda w Nadle$nictwie M. — terenie LeSnictwa Lowieckiego
Kubryk — obwdd lowiecki 45 i 67, na stanowisku podle$niczego ds. towieckich., w stopniu stuzbowym aspiranta III.
stopnia Sthuzby Leé$nej. Zakres czynno$ci powoda na stanowisku podlesniczego ds. lowieckich nie ulegl zmianie w
stosunku do ostatniego zakresu na tym samym stanowisku pracy.

Dowdéd: - umowa o prace z dnia 29.07.2011 r. z informacja dla pracownika w aktach osobowych powoda;
- nadanie stopnia stuzbowego z dnia 01.08.2011 r. w aktach osobowych powoda;

- zakres czynnoéci podlesniczego ds. lowieckich z podpisem powoda a z dnia 01.03.2011 r. w aktach osobowych
powoda.

- zeznania pozwanego R. P. (1) k.283 v.,
plyta k.285.

Jako podlesniczy ds. fowieckich powdd byt odpowiedzialny, miedzy innymi, za opieke nad zagranicznymi my$liwymi,
na og6l z Danii, ktérzy postugiwali sie jezykiem niemieckim. Tymczasem powod, mimo tego, co deklarowat wobec
stronny pozwanej w CV, nie wlada w ogdle jezykiem niemieckim, co stwarzalo niebezpieczne sytuacje, albowiem
powod nie byl w stanie wydawaé niemieckojezycznym mysliwym, stuzacych podczas polowania bezpieczenstwu,
zrozumialych przez nich komend ostrzegawczych.

Podczas jednego z polowan, ktére mialo miejsce wiosna 2012 r., powod opiekowal sie, mysliwym z Dani T. M., ktory
zlozyl na powoda skarge, zarzucajac, iz ten nie potrafil wyszukaé odpowiedniej zwierzyny do odstrzalu, a po odstrzale
nie wypatroszyl kozla na miejscu, tylko zabral T. M. do domu swojego znajomego, ktory to znajomy wypatroszyl kozla i
poczestowal goSci kawa. W skardze T. M. (1) zarzucal rowniez, ze powod przychodzil na polowanie w nieodpowiednim
stroju tj. bialym lub granatowym T-shirtcie, niebieskich jeansach i w sportowych butach.



Innym razem powdd zabral T. M. podczas polowania do swojej rodziny na kawe, gdzie wszyscy rozmawiali po polsku,
co T. M. bardzo krepowalo.

Na innym polowaniu z T. M. pow6d zamiast wypatrywaé saren rozmawial przez telefon komoérkowy albo znikal w
supermarkecie kupujac sobie chipsy i czekolade. Gdy wreszcie T. M. (1) zauwazyl kozla to nie mogt go upolowac
poniewaz powdd, ktory byt podprowadzajacym, byl zajety rozmowa telefoniczna i nie widzial zadnej sarny. Po tym
zdarzeniu T. M. (1) postanowil samodzielnie podejé¢, i upolowaé kozla, co ostatecznie zakonczylo sie sukcesem, ale
po polowaniu powdd w dalszym ciggu nie wykazywal checi pomocy klientowi i T. M. (1) samodzielnie musial ciggnaé
zwierzyne przez okolo 500 metrowe pole. Dopiero pod koniec drogi, gdy bylo juz 50 metréow do samochodu, to powdd
-z chipsami w jednej rece- zaoferowal swoja pomoc i jak poprzednio zakonczyl polowanie u pana Z. H. na kawie,
pozostawiajac T. M. w niezrecznej sytuacji.

Pismem z dnia 23 maja 2012r. dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w. W.zobowiazal nadle$niczego
Nadlesnictwa M.do wyjasnienia zlozonej przez K.F.skargi, a dotyczacej polowania T.M..

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 13 czerwca 2012r. nadleéniczy przyznal, ze sytuacje opisane w skardze, a dotyczace B.
B. faktycznie mialy miejsce. Powod juz wezesniej nie wywigzywal sie rzetelnie z nalozonych obowiazkéw i z konicem
sezonu lowieckiego zostal oddelegowany do pomocy w le$nictwie K., a z dniem 1 maja na state przesuniety do le$nictwa
G.. W zwiazku z zaistnialg sytuacja nadle$niczy przeprowadzil z powodem jak i wszystkimi pracownikami stuzby le$nej
rozmowe wyjas$niajaca i dyscyplinujaca.

W celu poprawy serwisu organizowanych polowan, w dniu 31 maja 2012r. w Nadle$nictwie M. odbylo sie szkolenie z
zasad etyki i tradycji lowieckich oraz zadan i obowigzkéw organizowania polowan komercyjnych. Szkolenie prowadzit
nadle$niczy R. P. (1), a udzial w nim wzielo dziewieciu pracownikéw, w tym powdd.

Dowéd : -korespondencja mailowa z maja 2012r. k.32-34,

- pismo Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w. W.k. 35,
-protokot ze szkolenia z dnia 31 maja 2012r. k.36-38

- zeznania §wiadka Z. H. k.210, plyta 2013,

- zeznania pozwanego R. P. (1) k.283 v.,

plyta k.285.

Powod zajmowal sie rowniez obsluga polowan zbiorowych. Do Polski na polowanie zbiorowe przyjezdza 12-13
mySliwych z Danii, Niemiec. Do tego zatrudnionych jest ok. 12 naganiaczy. Takie polowanie musi sie odbywac
zgodnie z zasadami etyki i warunkami bezpieczefistwa na polowaniu. Pow6d podczas pracy nie potrafil nauczy¢ sie
podstawowych stow po niemiecku dot. bezpieczenstwa, nie byl tym zainteresowany. Podczas polowania dochodzito do
tego, ze powdd ,ginal”, nie orientowal sie w terenie pomimo tego, ze kilkakrotnie przejezdzal wezeéniej z przelozonym
wyznaczong trase. Takie zachowanie powoda calkowicie dezorganizowalo polowanie, gdyz my$liwi musieli czekaé na
podles$niczego. Podczas rykowiska jeleni w. wrze$niu 2012r. powod nie potrafil wykazaé sie staranno$cia, aby pozyskaé
duzego byka. Mysliwi nie byli z tego zadowoleni, poniewaz przyjezdzali po to, aby w tym okresie pozyskac duze trofea.

Dowéd: -zeznania $§wiadka M. O. (1) k. 209,plyta k.2013
- zeznania Swiadka Z. W. k. 210, plyta 213.

Powod posiada uprawnienia na bron. W tym zakresie zdal egzamin w Polskim Zwiazku Lowieckim. Mimo to
wielokrotnie zdarzalo sie na polowaniach, ze blednie stawial mysliwych na stanowisku, doprowadzajgc tym samym
do niebezpiecznych sytuacji na polowaniu zbiorowym.



Pierwsza taka sytuacja miala miejsce w styczniu, lutym 2012r. na obwodzie nr 45. Podczas polowania zostaly oddane
niebezpieczne strzaly, co wynikato z blednego ustawienia mysliwych przez powoda.

Druga sytuacja byla bardzo podobna. Miala miejsce rowniez w obwodzie nr 45 i dotyczyla my$liwych z Belgii i
Niemiec, ktorzy rowniez byli Zle ustawieni. Przelozony M. O. (1) przeprowadzal w tym zakresie z powodem rozmowy
dyscyplinujace. Powod za kazdym razem zapewnial, Ze nastepnym razem dobrze ustawi mysliwych.

W styczniu 2012r. my$liwy ranit 3 dziki na polowaniu zbiorowym. Odbywalo sie to na terenie 67. M. O. (1), ktory
zwykle obstugiwal polowania na tym terenie, poprosil powoda o pomoc, a w szczeg6lnosci sprawdzenie zwierzyny, a on
w tym czasie pojechat dalej obstugiwac polowanie. Po 20 minutach powo6d zadzwonil do przetozonego i poinformowat
g0, ze po strzale zakonczyl poszukiwania. To oburzylo przelozonego, ktéry uznal, ze jest to niedopuszczalne, aby w tak
krotkim czasie zakoncezy¢ poszukiwania, poniewaz czasami zwierzyne tropi sie caly dzien.

Dowéd: -zeznania $§wiadka M. O. (1) k. 209,plyta k.2013
- zeznania Swiadka Z. W. k. 210, plyta 213.

W dniu 16 kwietnia 2012r. powod M. O. (1) sporzadzil pisemna notatke do swojego przelozonego, w ktérej zwrocil sie o
przeniesienie powoda na inne le$nictwo. W pi§mie tym zarzucil powodowi, ze wykazuje sie nagannym podejéciem do
swoich obowigzkéw. Nie posiada podstawowej wiedzy z zakresu szacowania szkdd w uprawach rolnych, oraz cechuje
sie brakiem punktualno$ci. Jego brak zaangazowania w prace, wielokrotnie utrudnialo prawidlowa koordynacje
nad prowadzonymi polowaniami zbiorowymi, w ktoérych uczestniczy niekiedy 25 oso6b. Wskazal, ze powod bardzo
opieszale wykonywal swoje obowiazki, a jego brak znajomo$ci oraz orientacji w terenie powodowato w trakcie polowan
spowalnianie calo$ci organizacji. Wielokrotne objazdy obwodu nie pomagaly powodowi w zapamietaniu i utrwalaniu
sieci drog, ktore wykorzystywane byly do polowan pedzonych. Niekiedy dochodzito do sytuacji, ze to mysliwi musieli
czeka¢ na powoda, ktory spdznial sie na polowanie poprzez zaspanie. Chcac na przyszlo§é unikna¢ w/w sytuacji
nadle$niczy wniost o przeniesienie powoda na inne leSnictwo.

Dowdd: - notatka z dnia 16 kwietnia 2012r. k. 187,
-zeznania $wiadka M. O. (1) k. 209,plyta k.2013
- zeznania pozwanego R. P. (1) k.283 v.,plyta k.285.

Szkody w uprawach rolnych — szkody lowieckie w plodach rolnych na terenie le§nictwa Kubryk i L. szacuje sie w
granicach 200 000 zl, tj. ok. 260-250 protokoléw rocznie.

Zwykle powdd szacowal szkody z przelozonym M. O.. W maju 2012r. powdd otrzymal polecenie od przelozonego,
samodzielnego oszacowania jednej z }gk. Pomimo posiadana w tym zakresie certyfikatu, nie potrafit tego wykonac¢.
Mial trudnosci z naliczaniem wysokosci odszkodowania. Po tym zdarzeniu M. O., z obawy o ewentualng pomylke,
samodzielnie szacowal szkody lowieckie w swoim obwodzie.

Dowdd: -zeznania $wiadka M. O. (1) k. 209,plyta k.2013.

W pazdzierniku 2012r. powdd pozwolil my$liwym polowac na gesi w innym obwodzie niz bylo to zaplanowane. My$liwi
wowczas polowali z powodem w obwodzie 67. Bylo to niedopuszczalne i traktowane jako klusownictwo, poniewaz
Nadle$nictwo ma zawsze obowigzek pisemnie poinformowaé policje na ktérym obwodzie i kiedy bedzie odbywato
sie polowanie. Jest to zawsze zatwierdzane przez nadle$niczego. W tym czasie w obwodzie 67 nie bylo zgloszonego
polowania.

Dowéd: -zeznania $§wiadka M. O. (1) k. 209,plyta k.2013.



Pod koniec stycznia 2012r. leéniczy J. S. zwrocil sie z prosba do nadle$niczego R. P. (1) o przydzielenie do pomocy
pracownika w le$nictwie K..

Od dnia 01.02.2012 r. pozwany pracodawca skierowal powoda do pracy w Lesnictwie K..
Dowdd: - pismo strony pozwanej z dnia 31.01.2012 r. w aktach osobowych powoda.

- zeznania $wiadka J. S. k.211, plyta k.213

- zeznania pozwanego R. P. (1) k.283 v.,

plyta k.285.

W Leénictwie K. powierzono powodowi, w ramach zakresu czynno$ci pracowniczych, inne zadania szczegoélne, a
mianowicie do szczegblnych obowigzkéw powoda, miedzy innymi, nalezalo:

A. W zakresie pozyskania drewna i marketingu:

1. Uczestniczy w sporzadzaniu szacunkéw brakarskich na wytypowanych pozycjach w oparciu o obowigzujace metody
z zachowaniem wyznaczonych termindw;

2. Nadzoruje wykonanie prac z pozyskania i zrywki drewna pod katem wlasciwego wykorzystania surowca drzewnego
w oparciu o obowigzujace normy, warunki techniczne i wytyczne wynikajace z planéw pozyskania i sprzedazy drewna
oraz pod katem przestrzegania mozliwo$ci i terminéw wykonania zadan na obszarach chronionych;

3. Dokonuje zgodnie z obowigzujacymi normami manipulacji, klasyfikacji i odbioru drewna oraz innych produktéw
le$énych niezwlocznie po jego pozyskaniu, sporzadzajac stosowna dokumentacje przychodowa;

4. Kontroluje stany drewna $cietego, wyrobionego i odebranego;

5. W zakresie sprzedazy drewna i produktéow ubocznych wykonuje zadania wynikajace z posiadanego pisemnego
upowaznienia;

6. Wydaje sprzedane drewno i produkty uboczne z terenu le$nictwa, sporzadzajac stosowng dokumentacje
rozchodows;

7. Przestrzega uzgodnionych przez le$niczego kierunkéw zbytu drewna, w przypadku nieobecno$ci lesniczego na
biezaco zapoznaje sie z realizacja zawartych uméw wspolpracujac w tym zakresie ze Specjalista ds. marketingu;

8. Kazdorazowo przed uruchomieniem wywozu drewna dokonuje z le$niczym uzgodnien zdolnoéci platniczych
odbiorcy w przypadku nieobecno$ci le§niczego w porozumieniu ze Specjalista ds. marketingu lub ze stanowiskiem w
podsystemie KF;

9. Weryfikuje dysponowanie przez przedstawiciela odbiorcy stosownego upowaznienia do odbioru drewna;
10. Nadzoruje pozyskanie produktéw ubocznych w miare potrzeb;

11. Na biezaco informuje bezposéredniego przelozonego o wystepujacych nieprawidlowoSciach i opdznieniach w
realizacji zadan.

B. W zakresie zagospodarowania lasu:

1. Monitoruje na biezaco stan lasu i w razie konieczno$ci zglasza leSniczemu wystapienie na administrowanym terenie
zagrozenia ze strony szkodliwych czynnikéw (biologicznych i abiotycznych);



2. Wykonuje zadania wynikajgce z Instrukcji Ochrony L.;

3. Wykonuje samodzielnie drobne prace gospodarcze np. wyznaczanie drzew trocikowych, wieszanie i kontrole
pulapek feromonowych, drobne (biezace) naprawy grodzen;

4. Monitoruje poziom szkdd od zwierzyny;

5. Wykonujac obowigzki stuzbowe stosuje sie do wymagan stawianych przez jednostki kontrolne w poszczeg6lnych
systemach certyfikujacych ( (...), (...));

6. Na biezaco informuje bezposredniego przelozonego o wystepujacych nieprawidlowosSciach i op6znieniach w
realizacji zadan;

7. Na biezaco kontroluje przejezdno$c i oznakowanie drog przeciwpozarowych oraz stan punktéw czerpania wody i
innych elementéw zabezpieczenia przeciwpozarowego na terenie Le$nictwa oraz nadzoruje przestrzeganie przepisow
przeciwpozarowych dot. zabezpieczenia majatku le$nego przez osoby przebywajace na terenie le$nictwa.

C. W zakresie zamoéwien publicznych oraz wspolpracy z zakladami $§wiadczacymi ustugi w systemie zleconym:

1. Wnioskuje do leéniczego o $rodki, przedmioty itp. potrzebne do realizacji wykonywanych przez siebie zadan
gospodarczych;

2. W powierzonym zakresie uczestniczy w nadzorze nad realizacja zawartych umoéw na dostawy, ustugi i roboty
budowlane realizowane na terenie lenictwa;

3. W przypadku realizacji umow na uslugi leSne prowadzi biezaca kontrole jako$ci i prawidlowosci ich wykonania.

4. Nadzoruje organizacje prac w sposéb umozliwiajacy wykonawcy przestrzeganie obowiazujacych przepisow
prawnych, a w szczegblnoSci przepisow BHP;

D. W zakresie wykonywania prac przez pracownikow nadle$nictwa:

1. Nadzoruje przebieg prac, a zwlaszcza wlaSciwa jako$¢ i terminowa realizacje robét oraz przestrzeganie zasad
organizacji, bezpieczenstwa i higieny pracy wedlug obowiazujacych instrukcji technicznych, technologicznych i
regulaminu organizacyjnego nadlesnictwa;

2. Egzekwuje stosowanie Srodkéw ochrony osobistej w sposdb zabezpieczajacy przed wypadkami przy pracy i
schorzeniami, wywolanymi warunkami §rodowiska pracy;

E. W zakresie ochrony mienia oraz ochrony laséw przed szkodnictwem:

1. Podle$niczy ma za zadanie pomagaé leSniczemu w wykonywaniu obowigzkéw w zakresie ochrony mienia i
zwalczania szkodnictwa lesnego;

2. W czasie nieobecnosci lesniczego podle$niczy przejmuje teren leSnictwa na podstawie protokolu przekazania —
przejecia. Ponosi wowczas odpowiedzialno$¢ materialnag za calo$¢ powierzonego mu mienia;

3. Do zadan podles$niczego nalezy systematyczne obserwowanie powierzonego mienia w celu ochrony przed
szkodnictwem. Ochrona ta ma polega¢ gléwnie na zapobieganiu i ujawnianiu szkodnictwa le$nego, zabezpieczaniu
dowodow, w tym podejmowanie wstepnych czynnoSci w celu ustalenia sprawcy oraz zglaszaniu leéniczemu
przestepstw i wykroczen z zakresu szkodnictwa le$nego;

4. Wspéldziala ze Straza LeSna w sprawach zwigzanych z profilaktyka i zwalczaniem szkodnictwa le$nego.



Zakres obowiazkéw byt tozsamy do poprzedniego w zwigzku z tym powdd rozpoczynajac prace w nowym lesnictwie
nie przechodzit szkolenia stanowiskowego.

Dowdd: - zakres czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialno$ci powoda w LeSnictwie K. w aktach osobowych powoda.

W le$nictwie K. powdd mial merytoryczne problemy z praca, nie znal norm drewna i nie wykazywal zainteresowania
poszerzeniem wiedzy.

W kwietniu 2012r. J. S. polecil powodowi nadzorowanie ludzi podczas sadzenia las. Pow6d nie angazowal sie w tg
prace, zdarzalo sie, ze podczas ich pracy siedzial w samochodzie i nie sprawdzal pracownikéw, nie byl zainteresowany
jak sadza drzewa, czy za plytko, czy za gleboko, a przy tym ignorowal oferowana przez przelozonego pomoc méwiac,
»Ze wszystko jest w porzadku, ze bedzie dobrze”.

W leénictwie K. powdd zajmowal sie réwniez liczeniem sadzonek. Nie wykazywat jednak zainteresowania swojq praca.
Nigdy nie byl pewien otrzymanego wyniku, a po ponownym przeliczeniu przez przelozonego, zawsze wychodzily
niedoktadno$ci. Po kilku takich rozbiezno$ciach J. S. nie zlecal juz powodowi samodzielnych, indywidualnych robét,
poniewaz i tak ostatecznie musial sam wykona¢ dane zadanie .

Pismem z dnia 23 kwietnia 2012r. leéniczy J. S. ztozyl wniosek do nadle$niczego o przeniesienie powoda do innego
le$nictwa, albowiem nie widzial mozliwosci dalszej wspolpracy z powodem. Zarzucil powodowi brak zaangazowania
w prace leéne, slabe zainteresowanie poszerzaniem i rozwijaniem wiedzy na temat aktualnych prac wykonywanych
w le$nictwie K..

Dowdd: - pismo z dnia 23 kwiernia 2012r. k. 80
- zeznania §wiadka J. S. k.211, plyta k. 213

- zeznania pozwanego R. P. (1) k.283 v.,

plyta k.285.

Na mocy porozumienia stron powod zmienil stanowisko pracy u pozwanej na podle$niczego, a takze miejsce
Swiadczenia pracy na teren Leénictwa G..

Zakres obowiazkéw powoda pozostal taki sam, jak w Le$nictwie K.. Przelozonym powoda byl lesniczy A. J., ktory nie
byl zadowolony ze wspolpracy z powodem, poniewaz czesto musial mu pomagac.

Dowdéd: - porozumienie z dnia 27.04.2012 r. wraz z zakresem obowiazkéw pracowniczych powoda w Le$nictwie G.
w aktach osobowych powoda.

- zeznania §wiadka A. O. k. 226, plyta k. 228.

W okresie 03.07.2012 1. — 02.10.2012 r. pow0d, z przyczyn osobisty, przebywal na urlopie bezplatnym w iloéci 92 dni.
Dowdéd: - pismo pozwanej z dnia 02.07.2012 r. w aktach osobowych powoda.

Na mocy porozumienia stron powo6d zmienit miejsce Swiadczenia pracy na teren Le$nictwa W..

Zakres obowiazkow powoda pozostal taki sam, jak w Leénictwie K. i Le$nictwie G..

Dowdéd: - porozumienie z dnia 11.10.2012 r. z zakresem obowigzkéw pracowniczych powoda w Leénictwie W. w
aktach osobowych powoda.

W le$nictwie W. powod wykazywat sie brakiem znajomoéci przepisow i elementarnej wiedzy w zakresie manipulacji
surowca, znajomo$ci wad drewna i sposobu ich pomiaru. Nie wykonywat polecen stuzbowych dotyczacych



np. ponownej manipulacji drewna, nieprawidlowo wykonal obowiazki stluzbowe w zakresie manipulacji drewna
skutkujace m.in. reklamacja surowca WDDb i stratami finansowymi Nadle$nictwa w wysokosci 14 676,40 zl,
manipulacji surowca WSww oddz. 45, 46 i 122 L-ctwa W. skutkujace stratami finansowymi Nadle$nictwa w wysokosci

3

$redniej do 81,42 zt za m® surowca.

W wyniku w/w nieprawidlowoéci R. P. (2) wnioskowal ustnie o przeniesienie powoda do innego Le$nictwa.

W zwigzku z zaistniala w koncu czerwca 2013r. znaczng reklamacjg, zgloszong przez firme (...), na drewno
wielkowymiarowe debowe, zakupione z le$nictwa W., w dniu 1 lipca 2013r. i 9 lipca 2013r. w w/w le$nictwie
przeprowadzono kontrole drewna. Przeprowadzona kontrola wykazala niewlasciwa manipulacje surowca tartacznego
przez obsade leSnictwa W., male zaangazowanie w. wlaSciwe wykonywanie czynnoéci odbioru drewna oraz stabg
znajomo$¢ obowigzujacych norm. Z powodu ewidentnych bledow W. S.— inzynier nadzoru zawnioskowal o
zastosowanie wobec powoda kary porzadkowej w formie pisemnej nagany. W trakcie kontroli inzynier polecil
powodowi wykona¢ ponowna manipulacje drewna. Ostatecznie zlecone zadanie wykonal le$niczy R. P., poniewaz
powdd nie posiadal w tym zakresie wiedzy.

W dniu 12 sierpnia 2013r. R. P. (2) sporzadzil pismo wyjasniajace do nadlesniczego R. P. (1) w ktérym wskazal, ze
ma zastrzezenia do braku wiedzy powoda na temat znajomos$ci norm drewna. Zwracal uwage na nieprawidtowosci
powoda podczas odbioru drewna, na brak samodzielno$ci w pracy i brak znajomosci terenu.

Dowéd : - notatka stuzbowa z dnia 9 lipca 2013r. k.45- 46,
- pismo R. P. (2) k. 47, /a/ok.C4/,

- zeznania $wiadka R. P. (2) k.227,plyta

k.228,

- zeznania Swiadka W. S. k.261, plyta k.263

- zeznania pozwanego R. P. (1) k.283 v.,

plyta k.285.

W dniu 22 sierpnia 2013r. w Le$nictwie W. przeprowadzono kontrole wykonywanych prac. W kontroli uczestniczyli :
nadlesniczy R. P. (1), zastepca B. M., leéniczy R. P. (2) i podleéniczy B. B.. Podczas kontroli ustalono, ze powod
dokonal niewlasciwej manipulacji surowca drzewnego, nie wiedzial jak pomierzy¢ wady wystepujace w surowcu,
nieprawidlowo odebral drewno powodujac starty mienia Skarbu Panstwa. Zla manipulacja polegala na tym, ze
dlugie drewno sklasyfikowal jako drewno krotkie, ktore sprzedawane jest po nizszej cenie. Powod nie potrafit podac
przyczyny swojego postepowania, nie potrafil sie wytlumaczy¢.

Powdd nie przestrzegal przepiséw bhp przy $cince. Ustalono, ze drewno zostalo przez powoda Sciete bez przestrzegania
przepisow bhp. Powdd nie umial zmierzy¢ wad, ktore powinien widzie¢ w danym surowcu. Byla to elementarna wiedza
leénika. Podczas kontroli podnosil, ze nie musi znaé szczegélowych norm, moze sobie sprawdzi¢ w ksiazce. Wskazywal,
ze nadle$niczy nie ma prawa egzaminowac¢ go, poniewaz jest juz po szkoleniu, ukonczyl studia i tg wiedze posiada.

Podczas kontroli ustalono réwniez, ze powdd niewlasciwie wykonywal obowiazki stuzbowe z zakresu ochrony lasu
w oddz. 46b, co doprowadzilo do wylotu szkodnikoéw owadzich z zasiedlonych drzew i pogorszylo w ten sposob stan
sanitarny lasu, zaniedbal monitorowania biezacego stanu lasu i poziomu szkéd od zwierzyny, nie wykonywal nadzoru
nad przestrzeganiem zasad bhp i tolerowal naruszenia tych zasad przy pozyskaniu drewna narazajgc pracownikow na
utrate zycia i zdrowia, a jednocze$nie poprzez tolerowanie zlej techniki Scinki doprowadzil do uszkodzenia ogrodzenia
istniejacej uprawy les$nej oraz wykazywal brak wspotpracy z przelozonymi w zakresie zwigzanym z wykonywaniem
powierzonych obowiazkow.



Przebieg kontroli byl protokotowany. Pow6d poczatkowo nie mial zastrzezen do tresci protokotu. Dopiero nastepnego
dnia, na ostatniej stronie protokotu dopisal odrecznie informacje ,,wskazuje, ze moglo by¢ 30 % sztuk”.

Dowdd: - notatka z kontroli z dnia 22 sierpnia 2013r. /k.41-44/
- zeznania $wiadka B. M. k.261, plyta k. 263,

- zeznania $wiadka R. P. (2) k.227, plyta k.228,

-zeznania pozwanego R. P. (1) k.283 v., plyta k.285.

W dniu 27.08.2013 r. strona pozwana poinformowala zakladowa organizacje zwigzkowa o zamiarze wypowiedzenia
powodowi umowy o prace.

Zakladowa organizacja zwigzkowa wniosla o odstapienie od zamiaru wypowiedzenia powodowi umowy.
Dowdd: - zawiadomienie z dnia 27.08.2013 r. w aktach osobowych powoda.
- pismo z (...) z dnia 27.08.2013 r. w aktach osobowych powoda.

W dniu 27.08.2013 r. okolo godz. 15.00- 15.15 nadle$niczy R. P. (1) informujac o skargach mysliwych zagranicznych,
zaproponowal powodowi rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Powdd nie zgodzil sie na
zaproponowany tryb rozwigzania stosunku pracy i w zwigzku z tym otrzymal pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu z
nim umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyny wypowiedzenia pozwana wskazala uchybianie przez powoda obowigzkom pracowniczym, polegajace
na powtarzajacych sie zaniedbaniach, nieprzestrzeganiu obowiazujacych norm, warunkéw technicznych i wytycznych
przy realizacji obowigzkdéw pracowniczych, niewykonywaniu poleceni stuzbowych i nieprzestrzeganiu terminéow
zadan wyznaczonych przez przelozonych, zaniechaniu monitorowania biezacego stanu lasu i poziomu szkéd od
zwierzyny, braku nadzoru nad organizacja prac w zakresie bhp, braku elementarnej wiedzy z zakresu powierzonych
obowiazkoéw, tj. z zakresu lowiectwa m.in. biologii zwierzat i regulaminu polowan, a w zakresie manipulacji
surowca znajomosci wad drewna i sposobu ich pomiaru, powtarzajacym sie nieprzestrzeganiu wyznaczonych godzin
pracy i aroganckim stosunku do przelozonych oraz braku wspdlpracy z wymienionymi w zakresie zwigzanym z
wykonywaniem powierzonych obowiazkow, a w szczegdlnosSci wskazano, ze powdd:

- W Leénictwie Lowieckim Kubryk nie przestrzegal wyznaczonych przez le$niczego godzin pracy (notoryczne
spdznienia), wykazywal sie nagannym podejéciem do obowigzkéw stuzbowych, wykazywal sie brakiem znajomosci
przepisow i elementarnej wiedzy w zakresie polowan i biologii zwierzat, nie realizowal polecen le$niczego podczas
szacowania szk6d w uprawach rolnych oraz podczas polowan zbiorowych, co catkowicie dezorganizowato prawidlowa
koordynacje polowania, podczas polowan wykazywal sie rowniez brakiem profesjonalizmu i lekcewazacym
stosunkiem poprzez niewlasciwy ubiér i zachowanie (angazowanie mys$liwych wbrew ich woli w uroczysto$ci
rodzinne), a tym samym kompromitujacy stosunek do wykonywanych obowiazkéw na stanowisku podlesniczego
ds. lowieckich, skutkujacy zgloszeniem wad do protokolu i reklamacjg jakosci $§wiadczonych uslug, pomimo
wielokrotnych objazdéw obwodu lowieckiego nie orientowal sie w terenie, co znacznie utrudniato organizacje pracy
le$nictwa, mial arogancki stosunek do przelozonego i interesantow.

- W Leénictwie K. nie angazowal sie w wykonywanie biezacych obowigzkéow stluzbowych, wykazywal slabe
zainteresowanie poszerzaniem wiedzy nt. aktualnych prac wykonywanych w le$nictwie, nie korzystal z doswiadczen
le$niczego nie wykonywal samodzielnie prac zleconych przez przelozonego, dezorganizowal i spowalnial prace calego
le$nictwa.

- W Leénictwie W. nie przestrzegal wyznaczonych przez leSniczego godzin pracy, wykazywal sie brakiem znajomo$ci
przepisow i elementarnej wiedzy w zakresie manipulacji surowca, znajomosci wad drewna i sposobu ich pomiaru, nie



wykonywal polecen stuzbowych dotyczacych np. ponownej manipulacji drewna, nieprawidlowo wykonatl obowiazki
stuzbowe w zakresie manipulacji drewna skutkujace m.in. reklamacjg surowca WDb i stratami finansowymi
Nadleénictwa w wysokosci 14 676,40 z}, manipulacji surowca WSw w oddz. 45, 46 i 122 L-ctwa W. skutkujace

stratami finansowymi Nadle$nictwa w wysokoéci $redniej do 81,42 zt za m3

surowca, niewlasciwie wykonywal
obowiazki sluzbowe z zakresu ochrony lasu w oddz. 46b L-ctwa W., co doprowadzilo do wylotu szkodnikéw owadzich
z zasiedlonych drzew i pogorszylo w ten sposéb stan sanitarny lasu, zaniedbal monitorowania biezacego stanu lasu
i poziomu szkdd od zwierzyny, nie wykonywal nadzoru nad przestrzeganiem zasad bhp i tolerowal naruszenia tych
zasad przy pozyskaniu drewna narazajac pracownikoéw na utrate zycia i zdrowia, a jednocze$nie poprzez tolerowanie
zlej techniki Scinki doprowadzil do uszkodzenia ogrodzenia istniejacej uprawy le$nej oraz wykazywal arogancki
i nacechowany zla wola stosunek do przelozonych i brak wspoélpracy z wymienionymi w zakresie zwigzanym z

wykonywaniem powierzonych obowigzkow.
Dowdéd: - pisemne o$§wiadczenie o wypowiedzeniu z dnia 27.08.2013 r. w aktach osobowych powoda.

Przez caly okres zatrudnienia powdd nie byl karany, jak i nie otrzymywat nagrod specjalnych. Zgodnie z regulaminem
otrzymywal natomiast premie regulaminowe i tzw.” 13- pensje”.

W roku 2012 powdd byt czlonkiem komisji szacujacej szkody . Pod koniec 2012r. nadle$niczy zmienit aneksem sklad
komisji, odsuwajac powoda z funkcji przewodniczacego.

Dowdd : - zeznania pozwanego R. P. (1) k.283 v,
plyta k.285.

Powdd B. B. obecnie prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni 24 hektaréw i w ostatnim roku otrzymal z tego tytulu
dotacje unijna w wysokosci 15 000-20 000 z}

Dowdéd : - zeznania powoda B. B. k.282, plyta k.285
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentéw, w tym z akt osobowych powoda, albowiem zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwos$ci
i autentyczno$ci.

Jako wiarygodne nalezalo uznaé zeznania $wiadkéw M. O. (1), Z. W.,Z. H., J. J., J.S., A. J., R. P. (2), W. S., B. M., B.
C., albowiem byly one spojne, rzeczowe i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominal zeznania $wiadkéw T. T. (3), S. J. i K. S., W. S. i J. N. albowiem —
jak sami przyznali — nie mieli oni zadnej wiedzy o sposobie wykonywania przez powoda jego pracy. Sad pominat
rowniez dowod z przedstawionych przez powoda zdjeé na plycie CD/k.184/, albowiem byly sprzeczne z reklamacja T.
M., osoby trzeciej, nie zwigzanej zadnymi bliskimi wiezami, co zwieksza wiarygodno$¢ jego relacji jak i pozostawaly
w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkow; M. O., Z. W..

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. P., albowiem Sad odnidst wrazenie, iz $wiadek ten pozostaje mocno
skonfliktowany ze strona pozwana, co pozbawia jego zeznania przymiotu bezstronno$ci. Na tej samej zasadzie Sad
odmowil wiary zeznaniom $wiadka M. S., ktory pozostaje skonfliktowany z przetozonym powoda le$niczym O..

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda tj. z zapisu rozmowy pomiedzy powodem a R. P. /k.246-253/ albowiem
nie byly istotne do rozstrzygniecia niniejszego sporu. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsza rozmowa byla przez powoda
nagrywana bez wiedzy i zgody rozmoéwcy, co niewatpliwie dyskwalifikuje jego moc dowodowg /tak wypowiedzial sie



Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 marca 2010r. ICa 10/10, jak i Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w S. w sprawie 74420/01 R. przeciwko Litwie/. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze R. P. (2) byl przestuchiwany w
charakterze $wiadka i po odebraniu przyrzeczenia potwierdzil stawiane powodowi zarzuty. W ocenie Sadu prywatna
opinia $§wiadka, nagrywana bez jego SwiadomosSci mogla by¢ wyrazona jedynie w celu uspokojenia powoda. Sad ocenia
w procesie fakty, a nie prywatne opinie, wyrazane w sposob bardzo oszczedny, ktére mogly nie polega¢ na prawdzie.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad pomingl rowniez zlozone przez powoda karty ewidencji pojazdu /
k.63-77/, ktore przy zadaniowym czasie pracy, nie zawsze odzwierciedlaly rzeczywisty czas pracy powoda. Podkreslié
nalezy, ze w okresie nasilonych polowan, aby ograniczy¢ ilo$¢jego spdznien, pozwany wyrazil zgode na bezplatny
nocleg powoda na terenie le§nictwa, w zwigzku z tym B. B., rozpoczynajac prace nie zawsze korzystal z samochodu
shuzbowego.

Oceniajac przestuchanie powoda Sad doszed! do przekonania, iz powod nie méwil prawdy, a jego wypowiedzi byly
wylacznie wyrazem przyjetej przez niego linii procesowej. Sad zatem odmoéwit powodowi wiary.

Sad dal wiare przestuchanemu w charakterze strony pozwanej R. P. (1) albowiem jego zeznania byly konkretne,
logiczne i korespondowaly z dokumentami zlozonymi w sprawie jak i zeznaniami §wiadkéw M. O. (1), Z. W., Z. H., J.
J,J.S,A.J,R.P.(2), W.S.,B.M,,B.C,,

Zgodnie z przepisem art. 30 § 1 pkt 2 k.p. umowa o prace rozwigzuje sie przez o$wiadczenie jednej ze stron z
zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem).

Powo6d poszukiwal ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 45 § 1 k.p., w my$l ktérego w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

W tym miejscu nalezy wskazagé, iz przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace musi by¢ rzeczywista i musi
istnie¢ w chwili dokonania wypowiedzenia. Nie musi jednak mieé¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci,
skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04 grudnia 1997 r., Sygn. akt I PKN 419/97 ). Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne,
dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 grudnia 2001 r., sygn. akt I PKN 715/00 ).

Istotnym jest, iz pracodawca, ponoszac odpowiedzialnoéc za gospodarcze efekty prowadzonej dzialalnoéci, na prawo
do swobodnego doboru kadr pracowniczych w spos6b zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrze$nia 2008 r., sygn. akt I PKN 271/98 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 grudnia 1982 r., sygn. akt I(...)).

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 27 sierpnia 2013 r. powdd otrzymal od strony pozwanej oSwiadczenie o
rozwigzaniu z nim umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyny wypowiedzenia pozwana wskazala uchybianie przez powoda obowigzkom pracowniczym, polegajace
na powtarzajacych sie zaniedbaniach, nieprzestrzeganiu obowigzujgcych norm, warunkéw technicznych i wytycznych
przy realizacji obowigzkdéw pracowniczych, niewykonywaniu poleceni stuzbowych i nieprzestrzeganiu terminéow
zadan wyznaczonych przez przelozonych, zaniechaniu monitorowania biezacego stanu lasu i poziomu szkdéd od
zwierzyny, braku nadzoru nad organizacja prac w zakresie bhp, braku elementarnej wiedzy z zakresu powierzonych
obowiazkoéw, tj. z zakresu lowiectwa m.in. biologii zwierzat i regulaminu polowan, a w zakresie manipulacji
surowca znajomosci wad drewna i sposobu ich pomiaru, powtarzajacym sie nieprzestrzeganiu wyznaczonych godzin
pracy i aroganckim stosunku do przelozonych oraz braku wspdlpracy z wymienionymi w zakresie zwigzanym z
wykonywaniem powierzonych obowiazkow, a w szczegdlnosci wskazano, ze powdd:



- W Leénictwie Lowieckim Kubryk nie przestrzegal wyznaczonych przez le$niczego godzin pracy (notoryczne
sp6Znienia), wykazywal sie nagannym podej$ciem do obowiazkéw stuzbowych, wykazywal sie brakiem znajomo$ci
przepisow i elementarnej wiedzy w zakresie polowan i biologii zwierzat, nie realizowat poleceni leniczego podczas
szacowania szk6d w uprawach rolnych oraz podczas polowan zbiorowych, co catkowicie dezorganizowato prawidlowa
koordynacje polowania, podczas polowan wykazywal sie réowniez brakiem profesjonalizmu i lekcewazacym
stosunkiem poprzez niewlasciwy ubidér i zachowanie (angazowanie mysliwych wbrew ich woli w uroczystosci
rodzinne), a tym samym kompromitujacy stosunek do wykonywanych obowiazkéw na stanowisku podleéniczego
ds. lowieckich, skutkujacy zgloszeniem wad do protokolu i reklamacja jakoSci $wiadczonych uslug, pomimo
wielokrotnych objazdow obwodu lowieckiego nie orientowal sie w terenie, co znacznie utrudnialo organizacje pracy
le$nictwa, mial arogancki stosunek do przelozonego i interesantow.

- W Leénictwie K. nie angazowal sie w wykonywanie biezacych obowigzkéw stuzbowych, wykazywal slabe
zainteresowanie poszerzaniem wiedzy nt. aktualnych prac wykonywanych w le$nictwie, nie korzystal z do§wiadczen
leéniczego nie wykonywal samodzielnie prac zleconych przez przelozonego, dezorganizowal i spowalnial prace calego
les$nictwa.

- W Le$nictwie W. nie przestrzegal wyznaczonych przez le§niczego godzin pracy, wykazywal sie brakiem znajomosci
przepisow i elementarnej wiedzy w zakresie manipulacji surowca, znajomosSci wad drewna i sposobu ich pomiaru, nie
wykonywal polecent stuzbowych dotyczacych np. ponownej manipulacji drewna, nieprawidlowo wykonal obowigzki
stuzbowe w zakresie manipulacji drewna skutkujace m.in. reklamacja surowca WDb i stratami finansowymi
Nadleénictwa w wysokosci 14 676,40 z}, manipulacji surowca WSw w oddz. 45, 46 i 122 L-ctwa W. skutkujace

3 surowca, niewlasciwie wykonywal

stratami finansowymi Nadle$nictwa w wysokoSci $redniej do 81,42 zl za m
obowiazki stuzbowe z zakresu ochrony lasu w oddz. 46b L-ctwa W., co doprowadzilo do wylotu szkodnikéw owadzich
z zasiedlonych drzew i pogorszylo w ten sposob stan sanitarny lasu, zaniedbal monitorowania biezacego stanu lasu
i poziomu szkod od zwierzyny, nie wykonywat nadzoru nad przestrzeganiem zasad bhp i tolerowal naruszenia tych
zasad przy pozyskaniu drewna narazajgc pracownikow na utrate zycia i zdrowia, a jednocze$nie poprzez tolerowanie
zlej techniki Scinki doprowadzil do uszkodzenia ogrodzenia istniejacej uprawy le$nej oraz wykazywal arogancki
i nacechowany zla wola stosunek do przelozonych i brak wspdlpracy z wymienionymi w zakresie zwigzanym z

wykonywaniem powierzonych obowiazkow.

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, iz wskazane przez strone
pozwang w o$wiadczeniu z dnia 27 sierpnia 2013 r. byly rzeczywiste, wystarczajaco skonkretyzowane i uzasadnialy
wypowiedzenie umowy o prace.

Sad nie dal przy tym wiary twierdzeniom powoda, jakoby nie wiedzial o zastrzezeniach pozwanego pracodawcy do
jego pracy, bowiem gdyby takowych nie bylo to po c6z pozwany w okresie 3 lat zatrudnienia 4 razy przenosil go do
innych le$nictw, przeprowadzal rozmowy dyscyplinujace, umieszczalby w a/o powoda notatki stuzbowe le$niczych /
przelozonych powoda/, po skardze duniskiego mysliwego przeprowadzal dla powoda szkolenie z zasad etyki i tradycji
lowieckich, , a w zwigzku ze skargami na prace powoda w dniu 22 sierpnia 2012r. przeprowadzil kontrole, ktorej
przebieg za wiedza i zgoda uczestnikow byl nagrywany i protokolowany.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczego6lnosci z notatek stuzbowych /a/o powoda/ jak i z zeznan
swiadkow M. O. (1), Z. W.,Z. H., J. J., J. S., A. J., R. P. (2), W. S, B. M, B. C,, jednoznacznie wynika, ze powdd,
pomimo ukoniczonych wyzszych studiéw na kierunku —lesnictwo i czynnego zajmowania sie my$listwem, nie mial
elementarnej wiedzy merytorycznej w zakresie lowiectwa, nie posiadal umiejetnoSci szacowania szkdd w uprawach
rolnych i specyficznej terminologii mys$liwskiej, a takze -co wynikalo ze skargi T. M.- nie mial obycia w zwyczajach
mysliwskich.

Dodatkowo z zeznah w/w §wiadkéw wynikalo, ze powod byl pracownikiem, ktory nie radzil sobie samodzielnie
z powierzonymi obowigzkami i nie wspdlpracowal z wymienionymi w zakresie zwigzanym z wykonywaniem
powierzonych obowigzkéw. W szczegblnoéci w le$nictwie Kubryk powod nie przestrzegal wyznaczonych przez



le$niczego godzin pracy / zeznania M. O. (1) k. 209, plyta 213 i zeznania §wiadka Z. W. k. 210, plyta 213/
notorycznie spézniajgc sie na polowania opo6zniajac je od 15 minut do godziny, chociaz wiedze o nich mial z
minimum miesiecznym wyprzedzeniem, albo podczas polowania ,gingl”, nie orientowal sie w terenie pomimo tego,
wecze$niej kilkakrotnie przejezdzal tg sama trasg z przelozonym. Kolejnym przykladem nagannego podej$cia powoda
do obowiagzkow stuzbowych byl brak zaangazowania powoda w nauke podstawowych stow w j. niemieckim. Powod
mimo tego, co deklarowat wobec stronny pozwanej w CV, jak sam przyznal, nie wlada w ogdle jezykiem niemieckim,
co stwarzalo niebezpieczne sytuacje, albowiem nie byl w stanie wydawaé niemieckojezycznym mysliwym komend dot.
bezpieczenstwa. Podczas polowan zbiorowych np. w styczniu, lutym 2012r. powod wykazal sie brakiem znajomosci
przepisoéw z zakresu polowan i biologii zwierzat poprzez blednie rozstawial mysliwych, ktérzy w konsekwencji strzelali
w swoim kierunku. W le$nictwie K. powdd réowniez mial merytoryczne problemy z praca, nie znal norm drewna i
nie wykazywal zainteresowania poszerzeniem wiedzy. Z zeznan J. S. /k. 211, plyta k.213 /wynikalo, ze powod nie
korzystal z jego doSwiadczenia, nie wykazywal zaangazowania w prace, samodzielnie nie wykonywat prac zleconych
przez przelozonego, dezorganizujac przez to i spowalniajac prace calego leSnictwa.

W ocenie Sadu takie zachowanie powoda Swiadczy o jego lekcewazacym stosunku do obowiazkéw stuzbowych. braku
profesjonalizmu i uzasadniato zlozone mu wypowiedzenie umowy o prace.

Na uwzglednienie nie zasluguje argumentacja powoda, ze prawdziwa przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace
byt konflikt powoda z le$niczym M. O., ktéry zdaniem powoda rozpoczat sie juz po kilku tygodniach pracy. Gdyby tak
bylo to pozwany z pewno$cia nie zawieralby kolejnej umowy, tym razem na czas nieokre$lony. Znamiennym Bylo, ze
na prace powoda skarzyt sie nie tylko pan M. O., ale i jego przelozeni z leSnictwa K., i W., ktérzy w swoich notatkach
shuzbowych, jak i w bezposrednich zeznaniach wskazywali na brak mozliwo$ci dalszej wspoélpracy z powodem. O
braku profesjonalizmu i lekcewazacym stosunku powoda do obowigzkéw stuzbowych poprzez niewlasciwy ubior i
kompromitujace zachowanie $wiadczy réwniez reklamacja zlozona przez T. M., ktéry dodatkowo byt angazowany
wbrew swojej woli w uroczysto$ci rodzinne.

Nie jest rowniez prawda, ze za prawidlowe wywigzywanie sie z obowigzkéw pracowniczych powod byl nagradzany.
Z zeznah pozwanego jednoznacznie wynika, ze powdd przez caly okres swojego zatrudnienia nie otrzymal
nagrody specjalnej za wzorowe wykonywanie obowigzkéw, a otrzymane premie kwartalne wynikaly z regulaminu i
przyznawano je wszystkim pracownikom. Gdyby powdd faktycznie prawidlowo wykonywal powierzone obowigzki to z
pewnoscia nie tylko otrzymalby dodatkowe nagrody, ale réwniez niebyly odsuniety z funkcji przewodniczacego komisji
szacujacej szkody /zeznania pozwanego, ktory w tym zakresie powolywal sie na zarzadzenie nr (...) z 8.08.2012r/.

Odnoszac sie do trzeciej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, dotyczacej LeSnictwa W. wskazaé nalezy, ze z
przeprowadzonej kontrola z dnia 22 sierpnia 2013r. /protokoét z kontroli k.41-44/ jak i z rzeczowych i spojnych zeznan
swiadkow B. M. /k.261, plyta k. 263/, R. P. (4) /k.227, plyta k.228/ i R. P. (1) /k.283 v., plyta k.285/jednoznacznie
wynikalo, ze pow6d w leSnictwie W. wykazal sie brakiem znajomosci przepiséw i elementarnej wiedzy w zakresie
manipulacji surowca /cho¢ nalezalo to do jego podstawowych obowiazkéw/, znajomoSci wad drewna i sposobu ich
pomiaru, nie wykonywat polecen stuzbowych dotyczacych np. ponownej manipulacji drewna, nieprawidlowo wykonal
obowiazki shuzbowe w zakresie manipulacji drewna skutkujgce m.in. reklamacja surowca WDb i stratami finansowymi
Nadleénictwa w wysokosci 14 676,40 z}, manipulacji surowca WSw w oddz. 45, 46 i 122 L-ctwa W. skutkujace

stratami finansowymi Nadle$nictwa w wysoko$ci $redniej do 81,42 7 za m3

surowca, niewlasciwie wykonywal
obowiazki sluzbowe z zakresu ochrony lasu w oddz. 46b L-ctwa W., co doprowadzilo do wylotu szkodnikéw owadzich
z zasiedlonych drzew i pogorszylo w ten sposob stan sanitarny lasu, zaniedbal monitorowania biezacego stanu lasu
i poziomu szkdd od zwierzyny, nie wykonywal nadzoru nad przestrzeganiem zasad bhp i tolerowal naruszenia tych
zasad przy pozyskaniu drewna narazajac pracownikéw na utrate zycia i zdrowia, a jednocze$nie poprzez tolerowanie

zlej techniki Scinki doprowadzil do uszkodzenia ogrodzenia istniejacej uprawy lesnej.

Uzasadnione zastrzezenia pozwanego pracodawcy budzila réwniez postawa powoda, ktory jak wynika z protokolu
kontroli z dnia 22 sierpnia 2013r./k.42/ podczas przeprowadzanych czynno$ci nie odpowiadal na pytania, a
nastepnie o$wiadczyl nadle$niczemu, ,ze posiada kwalifikacje stosowne do zajmowanego stanowiska i nie zyczy



sobie kolejnego egzaminu, w zwigzku z czym nie ma obowiazku odpowiadaé¢ na zadawane pytania” . W ocenie
Sadu powyzsze zachowanie, przy przeprowadzaniu kontroli ktéra dotyczyla najwiekszej reklamacji w Le$nictwie,
$wiadczyla o aroganckim i nacechowanym zla wolg stosunku powoda do przelozonych i braku wspdlpracy z
wymienionymi w zakresie zwigzanym z wykonywaniem powierzonych obowiazkéw, co w konsekwencji rowniez
uzasadnialo wypowiedzenie umowy o prace.

Zgodnie z art. 100 § 2 ust. 6 k.p. do podstawowych obowigzkéw pracownika nalezy przestrzeganie zasad wspdlzycia
spolecznego w miejscu pracy. Obowigzek ten, jak shusznie wskazala w toku postepowania strona pozwana, laczy sie
w szczeg6lnosci z poszanowaniem pozostalych wspélpracownikéw, nalezytym — zgodnym z przyjetymi standardami
etycznymi — zachowaniem m.in. w aspekcie nie stwarzania w miejscu pracy sytuacji konfliktowych.

W $wietle powyzszego argumentacja powoda, iz ztozone mu wypowiedzenie umowy o prace przez strone pozwang
bylo bezzasadne i niesluszne, nie znalazla potwierdzenia.

Reasumujgc zebrany w sprawie material dowodowego, a w szczeg6lnoéci zlozone przez pozwang dowody z
dokumentow jak i zeznania przetozonych, wspoélpracownikéw powoda tj. M. O. (1), Z. W., Z. H,, J. J., J. S,, A.
J., R. P. (2), W. S, B. M,, B. C. i R. P. (1) jednoznacznie wynika, ze przyczyny wypowiedzenia byly rzeczywiste
i konkretne, a skoro wypowiedzenie jest ,zwyklym” sposobem rozwigzania umowy o prace i nie jest konieczne
powolywanie sie na nadzwyczajne okoliczno$ci, okoliczno$ci wskazane przez strone pozwana sg, w ocenie Sadu, jak
najbardziej prawnie relewantne i uzasadnione. Zgodnie bowiem z utrwalong linia orzecznictwa nie tylko powazne
uchybienia pracownika moga uzasadniaé wypowiedzenie mu umowy o prace. Uzasadnia¢ wypowiedzenie moze
zaré6wno jednorazowe zdarzenie wazace negatywnie na ocenie rzetelnoSci i sumiennos$ci pracownika oraz wlaéciwego
wykonywania przez niego obowigzkdéw, jak tez wielokrotne, powtarzalne jego naganne ,drobne” zachowania,
ktére u obcigzonego ryzykiem pracodawcy, powoduja utrate zaufania do pracownika. Niewlaéciwe wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych wynikajace z niewiedzy, czy tez tylko niedostatku wiedzy (kompetencji) potrzebnej
do prawidlowego ich wykonywania, brak oczekiwanej dbaloéci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu czynno$ci
przypisanych zajmowanemu stanowisku (pewien rodzaj ,nonszalancji pracowniczej”) uzasadniajg wypowiedzenie.
Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia sa przyczyny (zrédla) nagannych zachowan pracownika. Juz brak
oczekiwanej przez pracodawce dbatosci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 12 sierpnia 1977 r., I PRN 105/77 oraz wyrok SN
z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97).

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy ponad wszelka watpliwoé¢ potwierdzil prawdziwoséc
przyczyn wskazanych przez pracodawce jako uzasadniajacych wypowiedzenie powodowi umowy o pracy,
albowiem uchybianie przez powoda obowigzkom pracowniczym, polegajace na powtarzajacych sie zaniedbaniach,
nieprzestrzeganiu obowiazujacych norm, warunkéw technicznych i wytycznych przy realizacji obowiazkow
pracowniczych, niewykonywanie polecenn stuzbowych i nieprzestrzeganie terminéw zadan wyznaczonych przez
przelozonych, zaniechanie monitorowania biezacego stanu lasu i poziomu szkéd od zwierzyny, brak nadzoru nad
organizacja prac w zakresie bhp, brak elementarnej wiedzy z zakresu powierzonych obowiazkoéw, tj. z zakresu
lowiectwa m.in. biologii zwierzat i regulaminu polowan, a w zakresie manipulacji surowca znajomoS$ci wad drewna
i sposobu ich pomiaru, powtarzajagcym sie nieprzestrzeganiu wyznaczonych godzin pracy i aroganckim stosunku
do przetozonych oraz braku wspoélpracy z wymienionymi w zakresie zwigzanym z wykonywaniem powierzonych
obowiazkéw w pelni uzasadnia wypowiedzenie powodowi umowy o prace.

Jak juz wyzej wspomniano wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Oznacza to, ze
przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci. Ocena
zasadnoSci wypowiedzenia powinna by¢ natomiast dokonywana przy wyraznym uwzglednieniu slusznego interesu
pracodawcy oraz przymiotow pracownika zwigzanych z praca. Pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o
prace w ramach realizacji doboru pracownikéw w spos6b zapewniajacy lepsze wykonywanie realizowanych zadan.
Przy ocenie zasadnoSci rozwigzania z powodem stosunku pracy nalezalo mie¢ na uwadze réwniez to, ze powod posiadat
ukoniczone studia wyzsze o specjalnosci leSnictwo, od lat czynnie uczestniczy w polowaniach i jak w twierdzil w trakcie



procesu wywodzi sie z rodziny w ktorej istnieja tradycje zwigzane z praca w leSnictwie, a zatem mozna bylo od niego
oczekiwaé elementarnej wiedzy z zakresu lowiectwa.

Majac powyzsze na uwadze, wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie bylo nieuzasadnione, nie bylo tez dotkniete
wadg prawna. Tym samym zadanie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach na podstawie art. 45 § 1 k.p.
podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 45 § 1 k.p., nalezalo orzec jak w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracowniczg, winna liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia reprezentujacego ja
pelnomocnika, ktére zgodnie z § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplaty za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu wynosity 60 zi.

W pkt IIT sentencji wyroku Sad w oparciu o tre$¢ art. 113 w zw. z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( tj.: Dz.U. z 2010 r., Nt 90, poz. 504 z p6Zn. zm. ) nie obcigzyl powoda kosztami
sadowymi zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Z: odnotowac w rep.
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda
(...) dni
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