Sygn. akt IV P 728/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Eawnicy:W. K., M. M.

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 r. we W.
sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko S. G. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowo-
Produkcyjne (...) w M.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego S. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ushiugowo-
Handlowo-Produkcyjne (...) w M. na rzecz powoda L. K. kwote 19.020,00 (dziewietna$cie tysiecy dwadzieScia ztotych)
tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami rozwiazanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
22.10.2013r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
ITI. umarza postepowanie w zakresie w jakim powo6d cofnal pozew;
IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 28,16 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

V. nakazuje powodowi uiéci¢ na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srodmiescia) kwote 240
zlotych tytulem czeSci oplaty sadowej od pozwu;

VI. nakazuje pozwanemu uiécié na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia Sroédmieécia) kwote 960
z} tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu;

VII. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6340 zl.

UZASADNIENIE

Powdd E. K., pozwem wniesionym w dniu 7 sierpnia 2013r. (data stempla pocztowego), domagal sie zasadzenia
od pozwanego S. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustlugowo — Handlowo —
Produkcyjne S. G. w M. kwoty 24.000z} netto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia, z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty, oraz zasadzenia zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze byt zatrudniony u pozwanego od dnia
26 listopada 2012r., na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony, na stanowisku kierownika. Nastepnie
wyjasénil, ze w dniu 6 lipca 2013r., w czasie pobytu sluzbowego za granica, otrzymat telefon od pracodawcy, ktory



poinformowal go, Zze ma znaleZ¢ sobie inng prace, a nastepnie wylaczyt mu telefon sluzbowy. Powo6d podniosl,
ze w dniu 12 lipca 2013r. pojawil sie w zakladzie pracy jednak pracodawca, w rozmowie telefonicznej, zarzucit
mu, ze bezpodstawnie wtargnal na jego prywatny teren. Wskazal, ze w tej sytuacji zabral wszystkie swoje rzeczy z
mieszkania sluzbowego i czekal na przyjazd pracodawcy przed posesja. Podal, ze po przyjezdzie pracodawcy doszlo do
spotkania, w trakcie ktérego mialo doj$¢ do rozliczenia miedzy stronami, w szczego6lnosci do wyplacenia mu zaleglego
wynagrodzenia za miesigc marzec, kwiecien, maj, czerwiec i lipiec jak réwniez do zwrotu pieniedzy wylozonych
przez niego na wydatki stuzbowe, a w trakcie ktérego to spotkania pracodawca kilkakrotnie straszyl go wezwaniem
organdw $cigania, jezeli nie opusci posesji. Podniosl, ze w tej sytuacji przekazal pracodawcy klucze do mieszkania
shuzbowego i opuscil miejsce pracy. Podkresélil dalej, ze w dniu 25 lipca 2013r. odebral, przesylka, pismo o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu opuszczenia stanowiska pracy przez okres dtuzszy niz 3 dni bez podania
przyczyny nieobecno$ci a uprzednio, tj. w dniu 6 lipca 2013r. otrzymat $wiadectwo pracy. Wskazujac na powyzsze
powdd argumentowal, ze dokonane rozwigzanie bylo nieprawidlowe i nieuzasadnione, gdyz jego zachowanie nie nosito
znamion ciezkiego naruszenia obowiazkoéw pracowniczych, poniewaz opuscil miejsce pracy

i mieszkanie shuzbowe na wyrazne polecenie pracodawcy. Nadto zarzucil, ze pozwany

w treéci oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy nie wskazal kiedy nie stawit sie do pracy bez usprawiedliwienia jak
robwniez, ze dzialanie pracodawcy jest sprzeczne z trescig art. 8 k.p.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przyznajac fakt zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace zawartej w dniu

26 listopada 2012r. na czas okreSlony wskazal, ze w dniu 19 lipca 2013r. rozwigzal

z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Podal dalej, ze przyczyna rozwiazania z powodem
umowy o prace byla nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ powoda

w pracy w okresie od dnia 15 lipca 2013r. (od dnia 3 lipca 2013r. do dnia 12 lipca 2013r. powdd korzystat z urlopu
wypoczynkowego). Pozwany zaprzeczyl, aby powdd stawil sie

w pracy w dniu 12 lipca 2013r. jak rowniez, ze uniemozliwil powodowi §wiadczenie pracy. Pozwany zaprzeczyl dalej,
ze w dniu 6 lipca 2013r., telefonicznie rozwigzal z powodem umowe o prace, i ze jeszcze tego samego dnia pracownik
odebral §wiadectwo pracy, wskazujac, ze w dniu 6 lipca 2013r. powod przebywal za granica a §wiadectwo pracy zostalo
wystawione przez niego w dniu 19 lipca 2013r. Podkreslil dalej, ze w okresie pomiedzy

12 lipca 2013r. a 19 lipca 2013r., powod rzeczywiscie stawil sie w miejscu wykonywania pracy jednak - jak
podal - uczynil to w godzinach popoludniowych i w celu zabrania swoich rzeczy z mieszkania sluzbowego a nie
w celu wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Wskazujac na powyzsze pozwany podnidsl, ze w zaistnialych
okolicznoS$ciach rozwigzanie

z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia bylto zasadne i zgodne

z prawem. Nadto pozwany zarzucil, ze zgodnie z postanowieniami umowy powodowi przyshugiwalo wynagrodzenie w
kwocie 1.500 zl brutto, przy czym w dniu 1 stycznia 2013r. strony dokonaly zmiany umowy z dnia 26 listopada 2012r.
podwyzszajac wynagrodzenie powoda do kwoty 1.600zl brutto, wobec czego zupelnie bezpodstawne jest zadanie przez
powoda zaplaty odszkodowania w kwocie 24.000 zl. Jednocze$nie pozwany podnibsl, ze nawet gdyby przyznaé, ze do
rozwigzania umowy o prace z powodem doszlo telefonicznie

w dniu 6 lipca 2013r. to pozew o zaptate odszkodowania wnosi sie do sagdu pracy w terminie 14 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W piSmie procesowym z dnia 25 listopada 2013r. pow6d, w ustosunkowaniu do odpowiedzi na pozew, podal, ze
pozwany ustalil mu, faktycznie, stawke wynagrodzenia wynoszacg 8.000zt netto miesiecznie za§ kwota podana w
umowie o prace stanowila rownowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia. Nadto podal, ze z uwagi na fakt, ze pozwany
rozwigzal z nim umowe o prace w trakcie rozmowy telefonicznej nie mial mozliwosci przedstawienia dowodu
rozwigzania umowy w zwigzku z czym odwotanie do sadu wnidsl po otrzymaniu pisemnego potwierdzenia rozwigzania
stosunku pracy.



Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016r. powod sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposéb, ze wnidst o zasgdzenie od
pozwanego tytulem odszkodowania kwoty 19.020 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2013r.
do dnia zaplaty a jednocze$nie cofngl zadanie pozwu ponad w/w kwote ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko domagajac sie oddalenia powddztwa i wnoszac o zasadzenie od
powoda kosztow postepowania, w tym w zakresie cofnietego zadania pozwu.

Sad ustalil stan faktyczny:

Pozwany S. G. na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowo-Produkcyjne (...) z siedziba w M., w ramach ktorej zajmuje sie m.in.
robotami zwigzanymi z budowa linii telekomunikacyjnych i elektromagnetycznych.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci pozwany prowadzi takze gospodarstwo rolne oraz zajmuje sie produkcja tzw.
pelletu.

W sklad gospodarstwa rolnego pozwanego wchodza budynki mieszkalne
i gospodarcze. Niektére z nich, tzw. ,mieszkania stuzbowe” pozwany udostepnia pracownikom, zwalniajac ich
jednoczes$nie z obowiazku uiszczania czynszu oraz innych naleznos$ci zwigzanych z zakwaterowaniem.

Przy pracy w gospodarstwie, glownie w sprawach finansowych, pozwanemu sporadycznie pomaga zona D. G., ktéra
ponadto, prowadzi swoje odrebne gospodarstwo.

W okresie od dnia 1 listopada 2012r. do dnia 31 sierpnia 2013r. pozwany zatrudniat 38 pracownikow.
Dowdd: - wydruk z (...) pozwanego, k. 19, 24

- lista zatrudnionych pracownikéw k. 40,

- zeznania $wiadka D. G. k. 54-58,

- zeznania $wiadka T. K., k. 54-58,

- przestuchanie pozwanego, k. 244-245a

Powod L. K. byl zatrudniony u pozwanego S. G. poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 sierpnia
2012r., na okres probny, od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia 31 pazdziernika 2012r., w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku mechanika konserwatora, za wynagrodzeniem w wysokoéci 1.500z}1 brutto.

Nastepnie, tj. w dniu 26 listopada 2012r. strony zawarly kolejng umowe o prace, na podstawie ktorej powod
zatrudniony zostal na czas okre$lony od dnia 26 listopada 2012r. do dnia 25 listopada 2014r., w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku kierownika, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.500z1 brutto a nastepnie, tj. od dnia 1
stycznia 2013r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.600zl brutto.

W okresie zatrudnienia u pozwanego powo6d mieszkal na terenie prowadzonego przez pozwanego gospodarstwa
rolnego w uzyczonym mu do korzystania mieszkaniu stuzbowym.

Dowdd: - umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2012r., w aktach osobowych powoda
- umowa o prace z dnia 26 listopada 2012r., k. 5 oraz w aktach osobowych powoda
- pismo w sprawie zmiany warunkéw pracy z dnia 1 stycznia 2013r., k. 26 oraz w aktach osobowych

powoda



- $wiadectwo pracy z dnia 19 lipca 2013r., k. 8 oraz w aktach osobowych powoda
- zeznania $wiadka D. G., k. 54-58,

- zeznania $wiadka S. P., k. 54-58,

- zeznania $wiadka M. W., k. 54-58,

- zeznania $wiadka T. K., k. 54-58,

- zeznania $wiadka S. O., k. 54-58,

- przestuchanie powoda, k. 244-245a

- przestuchanie pozwanego, k. 244-245a

W okresie zatrudnienia u pozwanego powdd sprawowal nadzér nad ogoélem prac wykonywanych w gospodarstwem
rolnym i zatrudnionymi w nim pracownikami a po uruchomieniu przez pozwanego, w kwietniu 2013 roku, dzialalnoéci
w zakresie produkcji pelletu takze nadzor nad pracami przy jego wytwarzaniu.

Dowdd: - zeznania $éwiadka D. G. k. 54-58,
- zeznania $wiadka T. K., k. 54-58,

Pozwany w zakresie prowadzonej dzialalno$ci wspolpracowal m.in. z firma dostarczajaca mu nawozy. W polowie
2013 roku przedstawiciel w/w firmy poinformowal pozwanego, ze z uwagi na trwajaca wspoélprace i iloé¢ zakupionego
materiatu siewnego

oraz nawozow otrzymuje nagrode w postaci wycieczki do Czarnogory dla jednej osoby. Poniewaz ani pozwany, ani
jego zona nie mogli w tym czasie skorzystac¢ z nagrody pozwany podjal decyzje o przekazaniu wycieczki powodowi
jako nagrode za wykonywana prace.

Na poczatku lipca 2013 roku powdd wyjechat na wycieczke zagraniczng.

W trakcie wyjazdu pozwany czesto kontaktowal sie telefonicznie z powodem
w sprawach dotyczacych funkcjonowania gospodarstwa rolnego i zakladu produkujacego pellet.

Dowdd: - zeznania §wiadka D. G., k. 54-58,
- zeznania $wiadka M. W., k. 54-58,

- zeznania $wiadka T. K., k. 54-58,

- zeznania $wiadka S. O., k. 54-58,

- przestuchanie powoda, k. 244-245a

- przestuchanie pozwanego, k. 244-245a

W czasie pobytu powoda na wycieczce pozwany powzigl wiadomos$é, ze powdd jest zainteresowany podjeciem
zatrudnienia u innego pracodawcy.

Ponadto, w czasie pobytu powoda na wyjezdzie zagranicznym, z pozwanym skontaktowala sie osoba, ktora
przedstawila sie jako ,pani K.” a ktéra poinformowata pozwanego, zeby uwazal na swoje dzieci jak réwniez, ze powodd
»~ma wyrok za pornografie dziecieca” i ,wyrok za usilowanie zabdjstwa zony”.



Uzyskana informacja zaniepokoila pozwanego i jego zone, ktorzy bali sie o swoje dzieci a jednocze$nie powzieli
watpliwoéci co do dalszego zatrudniania powoda.

Dowdd: - zeznania $wiadka D. G., k. 54-58,
- przestuchanie pozwanego, k. 244-245a

W trakcie pobytu powoda na wycieczce, tj. w dniu 6 lipca 2013r. pozwany skontaktowal sie telefonicznie z powodem i
poinformowal go, ze nie jest juz u niego zatrudniony i ze powdd ma sobie szukaé nowej pracy. Pozwany polecil réwniez
powodowi, aby przyjechal i zabral swoje rzeczy bo jest zwolniony.

Jednocze$nie pozwany skierowal pod adresem powoda liczne wyzwiska.

Pozwany nie podal wowczas powodowi zadnej przyczyny, z powodu ktérej rozwigzuje z nim umowe o prace.
Dowdd: - zeznania $wiadka T. K., k. 54-58,

- zeznania $wiadka S. P., k. 54-58,

- zeznania $wiadka K. G., k. 244-245a

- przestuchanie powoda, k. 244-245a

Po powrocie z wycieczki, tj. w dniu 12 lipca 2013r. powdd stawil sie w miejscu pracy i spakowal swoje rzeczy a nastepnie
postanowil zaczekaé na pozwanego celem dokonania rozliczenia m.in. z tytulu wynagrodzenia za prace.

Po przyjezdzie pozwany polecil powodowi, aby zwrdcit mu nierozliczone pieniadze, ktére powo6d pobral tytulem
naleznoSci za sprzedany pellet. Miedzy stronami doszlo do klétni po czym pozwany polecil powodowi, aby opuscil
teren jego posiadtoéci informujac powoda, ze w przeciwnym razie wezwie policje.

W tych okoliczno$ciach powdd zabral swoje rzeczy, oddal klucze a nastepnie opuscil teren zaktadu pracy.
Po tym zdarzeniu powdd nie stawiat sie w pracy.

Dowdd: - zeznania $wiadka D. G., k. 54-58,

- zeznania $wiadka T. K., k. 54-58,

- zeznania $wiadka K. G., k. 244-245a

- przestuchanie powoda, k. 244-245a

- przestuchanie pozwanego, k. 244-245a

Pismem z dnia 19 lipca 2013r., doreczonym powodowi w dniu 25 lipca 2013r., pozwany rozwigzal z powodem umowe
o prace zawartg w dniu 26 listopada 2012r. na czas okreslony, w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., bez zachowania okresu
wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne rozwigzania umowy opuszczenie stanowiska pracy przez okres dtuzszy niz
3 dni bez podania przyczyny nieobecno$ci w pracy.

Jednoczesnie w treéci pisma pouczyt powoda o prawie i sposobie wniesienia odwolania do sadu pracy.

W tym samym dniu, tj. 19 lipca 2013r. pozwany wystawil powodowi §wiadectwo pracy, wskazujac w jego treéci, ze
umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 19 lipca 2013r.

Dowdd: - o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, k. 6 oraz w aktach osobowych



powoda
- $wiadectwo pracy z dnia 19 lipca 2013r., k. 8 oraz w aktach osobowych powoda

Wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2015r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmieécia

IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt IV P 758/13) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
32.000z} netto tytulem wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot:
- 8.000z1 od dnia 11.04.2013r. do dnia zaplaty, - 8.000zl od dnia 11.05.2013r. do dnia zaplaty, - 8.000z} od dnia
11.06.2013r. do dnia zaplaty, - 8.000z} od dnia 11.07.2013r. do dnia zaptaty (punkt I), orzek} o kosztach postepowania
(punkt II) i rygorze natychmiastowej wykonalno$ci (punkt III).

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2016r. Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy (sygn. akt VII Pa 299/15), na skutek
apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 3 wrze$nia 2015r., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w ten
sposoéb, ze zasadzona od pozwanego kwote 32.000z1 obnizyt do kwoty 24.179z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od nastepujacych kwot: - 6.340zt od dnia 11.04.2013r. do dnia zaplaty, - 6.340z1 od dnia 11.05.2013r. do
dnia zaplaty, - 5.159z} od dnia 11.06.2013r. do dnia zaplaty, - 6.340z} od dnia 11.07.2013r. do dnia zaplaty (punkt I),
dalej idaca apelacje oddalit (punkt IT) i orzekt

o kosztach postepowania (punkt III i IV).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy we Wroclawiu wskazal, ze ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi
wynagrodzenia za prace nalezalo uwzgledni¢ wynagrodzenie zasadnicze powoda ustalone w umowie o prace,
przyznany ustnie dodatek kierowniczy

w kwocie 1.000zt oraz faktycznie wyplacane wynagrodzenie ,,do reki”, ktorego wysokos$é wedlug zeznan Swiadkow
ksztaltowala sie w granicach od 4.352z1 do 5.530zL. Wyjaénil rowniez, ze wynagrodzenie powoda w normatywnym
czasie pracy, w spornym okresie wynosilto §rednio 3.460z} miesiecznie, co wynika z opinii bieglego. Nadto wskazal, ze
uwzgledniajgc wykonywanie przez powoda pracy w normatywnym czasie pracy, wynagrodzenie powoda w spornym
okresie (od marca do czerwca 2013 roku) wynosilo 4.884zl1 netto, tj. 6.340z} brutto miesiecznie.

Dowod: - wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
k. 581-582 w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV P 758/13,

- wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu VII Wydzial Pracy wraz z uzasadnieniem, k. 637 i 642-648

w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV P 758/13,

Mialy miejsce czeste sytuacje, gdy pozwany rozwigzywal z pracownikami umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Zdarzalo sie rowniez, ze pozwany, w trybie natychmiastowym, takze
w Srodku nocy, kazal pracownikom pakowac sie i opuszczaé teren jego posesji i zajmowanych przez nich pomieszczen.

Dowdd: - zeznania $éwiadka T. K., k. 54-58,
- przestuchanie powoda, k. 244-245a

Wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi
6.3407z1 brutto.

Dowdd: - zaswiadczenie z dnia 24.05.2016r., k. 274
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.



W toku niniejszego postepowania powdd, po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania pozwu, domagatl sie zasadzenia od
pozwanego kwoty 19.020 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2013r. tytutem odszkodowania
za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace.

Pozwany domagat sie oddalenia powodztwa.

Wobec tak zakre$lonych stanowisk stron rzecza Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy pozwany rozwigzujac z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynil to z uzasadnionych przyczyn i
w sposob prawidlowy — jak podnosit pozwany, czy tez nie — jak zarzucal powdd. Nadto ustalenia wymagala kwestia
kiedy doszlo do zlozenia powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace i w jakiej wysokos$ci wynagrodzenie
za prace faktycznie przystugiwalo powodowi.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach

z dokumentow, w tym zwlaszcza na dokumentacji zawartej w aktach osobowych powoda (dolaczonych z akt sprawy
tut. Sadu sygn. akt IV P 758/13) a nadto na treéci wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia Sroédmieécia IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 wrzeénia 2015r. w sprawie sygn. akt IV P 758/13 oraz na treéci wyroku Sadu
Okregowego we Wroclawiu VII Wydzial Pracy z dnia 24 lutego 2016r. wraz z uzasadnieniem

i za$wiadczeniu o wysoko$ci wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy z dnia 24 maja
2016r. Nadto Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw D. G., T. K., S. O., S. P., M. W. oraz K. G. a takze na dowodzie
z przeshuchania stron postepowania.

Dokonujac oceny wiarygodnosci zeznan $wiadkow Sad za w pelni wiarygodne uznal zeznania swiadkéw S. P., M. W.,
T. K., S. O. oraz K. G. bowiem ich zeznania byly spojne, logiczne i jako takie nie budzily watpliwoéci Sadu co do
ich wiarygodno$ci. Sad zwazyl w tym zakresie takze, ze wskazani §wiadkowie starali sie przedstawiac fakty w sposéb
rzeczowy i konkretny, wynikajacy

z posiadanej przez nich w tym zakresie wiedzy. Co istotniejsze ich zeznania znajdowaly réwniez potwierdzenie w
zeznaniach samego powoda, ktoérym Sad dal wiare jako spojnym

ilogicznym. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda jedynie w zakresie w jakim twierdzit on, ze uzgodnil z pozwanym, ze
jego wynagrodzenie za prace bedzie wynosié¢ 8.000zt bowiem twierdzenia powoda byly w tym zakresie sprzeczne nie
tylko z zeznaniami samego pozwanego ale i z ustaleniami i treScig wyroku z dnia 24 lutego 2016r. Sadu Okregowego we
Wroclawiu VII Wydzial Pracy (sygn. akt VII Pa 299/15), ktéry wiaze Sad w niniejszym postepowaniu. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 24 lutego 2016r. Sad Okregowy wskazal, Ze ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za
prace nalezalo uwzgledni¢ wynagrodzenie zasadnicze powoda ustalone w umowie o prace, przyznany ustnie dodatek
kierowniczy w kwocie 1.000zl oraz faktycznie wyplacane wynagrodzenie ,,do reki”, ktorego wysokosc¢ ksztaltowala sie
w granicach od 4.352z1 do 5.530z} a jednocze$nie wyjasnil, ze wynagrodzenie powoda w normatywnym czasie pracy, w
spornym okresie wynosilto Srednio 3.460z1 miesiecznie. Nadto wskazal, ze uwzgledniajac wykonywanie przez powoda
pracy

w normatywnym czasie pracy, wynagrodzenie powoda w spornym okresie wynosilo 4.884zl netto, tj. 6.340z} brutto
miesiecznie.

Zeznania Swiadka D. G. Sad potraktowal z duza ostroznoscia. Co prawda wprawdzie fakt, ze Swiadek jest spokrewniona
z pozwanym (zona pozwanego), nie moze automatycznie prowadzi¢ do odmowy wiarygodno$ci jej zeznan, niemniej
jednak wersja wydarzen przedstawiona przez Swiadka nie zastugiwala w caloéci na uwzglednienie,

w szczeg6lnoSci w zakresie w jakim utrzymywala, ze po powrocie z wycieczki powo6d nie pojawil sie w pracy, nie
usprawiedliwiajac przyczyny swojej nieobecnosci.

Dokonujac oceny zeznan $wiadkéw Sad uwzglednil takze okoliczno$é, ze szczegdlnie istotne znaczenie mialy w
niniejszym postepowaniu zeznania $wiadkow T. K.

i K. G., bowiem $wiadkowie ci potwierdzili fakt telefonicznej rozmowy pozwanego z powodem i rozwigzania w ten
spos6b umowy o prace z powodem przez pozwanego. Swiadek T. K. podal w tym zakresie, iz w trakcie wyjazdu powoda
na wycieczke powod dostat telefonicznie informacje o rozwigzaniu z nim umowy o prace jak réwniez, ze wiedze o tym



uzyskal od jednego z pracownikoéw pozwanego. Z kolei Swiadek K. G. zeznal, ze byl $wiadkiem rozmowy telefonicznej
pozwanego z powodem,

w trakcie ktorej ze strony pozwanego padaly wyzwiska pod adresem powoda. Okolicznoé¢ ta ma tym donio$lejsze
znaczenie, iz jak podal powdd — po rozwigzaniu z nim przez pozwanego, w trakcie rozmowy telefonicznej, w dniu
6 lipca 2013r., umowy o prace, pozwany skierowal pod jego adresem liczne wyzwiska. Tym samym nie budzilo
watpliwo$ci Sadu, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace pozwany zlozyl powodowi ustnie,

w trakcie rozmowy telefonicznej, w dniu 6 lipca 2013r., co tez potwierdzil w swych zeznaniach sam powo6d. Dokonujac
powyzszego ustalenia Sad mial rowniez na uwadze fakt, iz jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych, w tym
zzeznan $wiadka D. G. ale rowniez z przestuchania pozwanego w czasie pobytu powoda na wycieczce pozwany nie tylko
powzial wiadomosé, ze powdd jest zainteresowany podjeciem zatrudnienia u innego pracodawcy ale i co istotniejsze
z pozwanym skontaktowala sie osoba, kt6ra przedstawila sie jako ,,pani K.” a ktéra poinformowala pozwanego, zeby
uwazal na swoje dzieci jak rowniez, ze powdd ,,ma wyrok za pornografie dziecieca” i ,wyrok za usilowanie zabo6jstwa
zony”, ktoéra to informacja zaniepokoila pozwanego i jego Zone, ktorzy bali sie o swoje dzieci a jednocze$nie powzieli
watpliwosci co do dalszego zatrudniania powoda. Tym samym nie budzi watpliwosci, iz pozwany po uzyskaniu w/w
informacji, mogt — obiektywnie oceniajac — bedac zaniepokojonym rozwiagzac z powodem umowe o prace

w trakcie rozmowy telefonicznej. Nadto nie uszlo w tym zakresie uwagi Sadu, iz

z przeprowadzonych ustalen faktycznych w tym zwlaszcza z zeznan $wiadka T. K. (wnioskowany przez pozwanego) i
przeshuchania powoda wynika, ze w przypadku pozwanego mialy miejsce czeste sytuacje, gdy pozwany rozwiazywat
z pracownikami umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia i co istotniejsze, gdy pozwany, w trybie
natychmiastowym, takze w §rodku nocy, kazal pracownikom pakowa¢ sie i opuszczacé teren jego posesji i zajmowanych
przez nich pomieszczen.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom powoda
w zakresie w jakim podal on, ze do rozwigzania z nim umowy o prace doszlo w formie ustnej, w rozmowie telefonicznej,
w dniu 6 lipca 2013r. bez podania przyczyny.

Zeznaniom pozwanego Sad dal natomiast wiare jedynie w zakresie w jakim jego zeznania znajdowaly potwierdzenie
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Materialnoprawng podstawe roszczenia powoda stanowil przepis art. 56 zd. I k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi,
z ktoérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia
Z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Jak wynika przy tym z treéci art. 58 k.p. (w brzmieniu obowigzujacym na dzien rozwigzania z powodem umowy
o prace) odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, przy czym w przypadku
rozwigzania umowy

o prace zawartej na czas okre$lony albo na czas wykonania okre§lonej pracy, odszkodowanie przyshuguje w wysokos$ci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

W niniejszej sprawie, dla oceny zasadno$ci zgdania pozwu, podkreSlenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, iz
o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapic¢
na pi$mie (art. 30 § 3 k.p.).

Zgodnie dalej z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. pracodawca skladajgc pracownikowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia powinien w jego tresci wskazaé rzeczywista i konkretna przyczyne
uzasadniajgcg to rozwigzanie.

Odnoszac powyzsze regulacje do stanu faktycznego sprawy podkreslenia wymaga, iz ztozone powodowi w dniu 6 lipca
2013r. oSwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace naruszalo obowiazujace przepisy. Zlozone zostalo bowiem, jak juz
zaznaczono powyzej, bez zachowania formy pisemnej, gdyz do jego ztozenia powodowi doszlo w formie ustnej,



w rozmowie telefonicznej w dniu 6 lipca 2013r. Nadto, jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe,
skladajac powodowi w dniu 6 lipca 2013r. o§wiadczenie

0 rozwigzaniu umowy o prace pozwany nie podal powodowi przyczyny rozwigzania umowy o prace mimo
bezwzglednego obowiazku wynikajacego z tredci art. 30 § 4 k.p.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze w dniu 6 lipca 2013r. laczaca strony umowa o prace ulegla rozwigzaniu,
przez co pdzniejsze oSwiadczenie pozwanego w tym zakresie (pismo o rozwiazaniu umowy) nie moglo juz wywolaé
zamierzonego skutku. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace,
moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie, ujawniajace wole w sposob dostateczny, a wiec takze

w sposbéb dorozumiany, mimo jego formalnej wadliwoSci (art. 30 § 3 k.p.). O$éwiadczenie

w takiej formie (ustnej, w rozmowie telefonicznej) nie powoduje niewazno$ci dokonanej czynnoSci prawnej,
aczkolwiek upowaznia pracownika do wystapienia na droge sadowa

z odpowiednim roszczeniem przewidzianym przepisami prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r.,
sygn. akt IT UK 280/15, opubl. LEX nr 2052408).

Zatem nalezy uznac, ze roszczenie powoda o odszkodowanie za niezgodne
z przepisami rozwigzanie umowy o prace co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Wprawdzie odwolanie od dokonanego rozwigzania umowy o prace powod zlozyl dopiero w dniu 7 sierpnia 2013r. /
data stempla pocztowego/ a zatem z naruszeniem terminu zakre$lonego przepisem art. 264 § 2 k.p., ktory to termin
uplynal z dniem 20 lipca 2016r. jednak, wobec nie pouczenia powoda o sposobie i terminie wniesienia odwolania,
w chwili skladania w dniu 6 lipca 2013r. o§wiadczenia o rozwiazaniu z powodem umowy o prace, uzasadnione byto
przywrdcenie powodowi terminu do wniesienia odwolania.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad uznal powodztwo za uzasadnione co do zasady i zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 19.020zl (3 x 6.340z}1) tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy
o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu pozwu, tj. od dnia
22.10.2013r. do dnia zaplaty; punkt I wyroku.

W niniejszej sprawie ustalenie wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia za prace, a w konsekwencji i
wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy (stanowigce podstawe ustalania wysokoSci
naleznego odszkodowania), pozostawato sporne.

Z uwagi na powyzsze oraz fakt, ze przed tut. Sadem toczylo sie postepowanie, w ktérym powod domagat sie zasadzenia
od pozwanego naleznego wynagrodzenia za prace, postanowieniem z dnia 10 lipca 2014r. Sad, na podstawie art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c., zawiesil niniejsze postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie sygn.
akt IV P 758/13 (sprawa o wynagrodzenie).

W toku postepowania w sprawie sygn. akt IV P 758/13 ustalono, iz wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za
prace, w ostatnim okresie zatrudnienia (od marca do czerwca 2013 roku), wynosito 6.340z} brutto. Takze pozwany,
w wyniku zobowiazania tut. Sadu, przedlozyl zaswiadczenie z dnia 24 maja 2016r., w ktérym oznaczyl, iz wysokoéc
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 6.340z1 brutto.

Kwote te ostatecznie tut. Sad przyjal za podstawe wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania.
W pozostalym zakresie, tj. w czeSci odsetek Sad powddztwo oddalil. (punkt IT wyroku).

W toku niniejszego postepowania powod domagatl sie poczatkowo zasadzenia od pozwanego tytulem odszkodowania
kwoty 24.000zL Ostatecznie jednak na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016r. powod wnidst o zasadzenie tytulem
odszkodowania kwoty 19.020z}

i cofnal pozew ponad te kwote za zrzeczeniem sie roszczenia. Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 203 § 11 § 4 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w zakresie w jakim powod cofnal pozew,
uznajac, ze cofniecie nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego, nie zmierza do obejscia prawa,



a przy tym nie narusza stusznego interesu powoda.; punkt III wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IV wyroku Sad oparl na treéci art. 98 k.p.c., uwzgledniajac
fakt, ze powddztwo zostalo uwzglednione w 80%, w zakresie bowiem w jakim powod cofngl pozew uznaé nalezalo, ze
jest on strona, ktora proces przegrata. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 60 zt oraz zaliczka uiszczona przez pozwanego tytulem kosztow stawiennictwa $§wiadka T. K. - 80,80
z}; lgcznie 140,80z, Ostatecznie zatem, na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., do zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego, tytulem zwrotu kosztow postepowania, podlegala kwota 28,16zt (20% z 140,80z})

Jednocze$nie majac na uwadze fakt, ze powod jako pracownik, zgodnie z trescig art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolniony byt od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej,
Sad na podstawie art. 113 powolanej ustawy i art. 98 k.p.c., kosztami sadowymi obciazyl stosownie do wyniku
postepowania powoda i pozwanego, majac na uwadze fakt, ze zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. wysoko$é
oplaty sagdowej od pozwu wynosila 1.200zl.

Uwzgledniajac powyzsze, w oparciu o powolany przepis Sad orzekl, jak w punkcie
Vi VI wyroku i nakazal powodowi ui$é¢ na rzecz Skarbu Panstwa tytulem czeSci oplaty sagdowej od pozwu kwote 240z}
(20% z 1.200z1) a pozwanemu kwote 960 z (80% z 1.200z})

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477 *§ 1 k.p.c., uwzgledniajac wysokoéé
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda w kwocie 6.340z} (punkt VII sentencji wyroku).



