WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 r. w. W.

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko Syndykowi masy upadlosci (...)Business (...) Sp. z 0.0.w. W.
o zaplate odszkodowania, sprostowanie §wiadectwa pracy

I. oddala powb6dztwo;

II. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa;

III. nie obciaza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powdd D. C. w pozwie z dnia 10 lipca 2013 r. wnioslt o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 22741 zt brutto tytulem
odszkodowania za wydanie nieprawidlowego $wiadectwa pracy oraz jego sprostowanie a ponadto zasadzenie kosztow
procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze otrzymal o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 kp. Powdd nie zgodzil sie z zasadnoécig rozwigzania umowy o prace w tym trybie. Zarzucit tez,
ze wystawione $§wiadectwo pracy posiada szereg niezgodno$ci z przepisami kodeksu pracy oraz Rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegblowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i
trybu jego wydawania i prostowania. Caltkowicie niezgodny z rzeczywistym stanem faktycznym jest punkt 4 podpunkt
6 $wiadectwa. 7 czerwca 2013 r. rozwigzano z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia przy czym pracodawca
blednie wskazal przyczyne ustania stosunku pracy jako wypowiedzenie umowy o prace, realizujac tym samym norme

art. 36" § 1 kp tj. wypowiedzenia umowy o prace z powodu ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy (umowe
wypowiedzial w imieniu pracodawcy syndyk), jednocze$nie lamiac wskazang norme rozwigzujac umowe o prace bez
wypowiedzenia zamiast ja wypowiedzie¢ skracajac termin wypowiedzenia, najwyzej jednak do 1 miesiaca.

Ponadto w $wiadectwie nie wskazano czy pracownik wykorzystal i w jakim wymiarze urlop na zadanie. Nie zostaly
réwniez wskazane nalezno$ci ze stosunku pracy niezaspokojone przez pracodawce.

W wyniku zlozonego wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy syndyk masy upadlosci K. N. sprostowal swiadectwo
pracy w zakresie zmiany dat trwania stosunku pracy. Odmowil jednocze$nie sprostowania §wiadectwa w zakresie
podstawy rozwigzania umowy o prace. Jednoczeénie syndyk podtrzymal, iz podstawa wypowiedzenia umowy o prace
byt art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Z powyzszych przyczyn powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania w zwigzku z wydaniem
niewla$ciwego Swiadectwa pracy.(k. 2-6)



W odpowiedzi na pozew pozwany syndyk masy upadlosci (...)Business (...) Sp. z o0.0.w. W.wnio6st o oddalenie
powddztwa w calosSci i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze pomiedzy stronami toczy sie w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych Sadu
rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécie postepowanie z powddztwa powoda przeciw pozwanemu. Sprawa ta
dotyczy rzekomo wadliwego rozwiagzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Pozwany wskazal,
Ze nieuprawnione jest twierdzenie powoda jakoby tytulujac rozwiazanie umowy w trybie dyscyplinarnym pozwany
wypowiedzial ja a nie rozwiazal w trybie art. 52 § 1 k.p.

Odnoszac sie do wadliwoéci treéci wydanego Swiadectwa pracy pozwany wskazal, ze $§wiadectwo to jest zgodne ze
wzorem §wiadectwa pracy stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1995 1. w sprawie szczegblowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu jego wydawania i prostowania.

Pozwany zarzucit ponadto, ze powdd zadajac odszkodowania w zwigzku z wydaniem , w jego ocenie, nieprawidlowego
$wiadectwa pracy powinien wykazaé¢ zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Podstawa bowiem do istnienia roszczenia
o odszkodowanie jest poniesienie szkody w postaci niemoznoéci podjecia nowego zatrudnienia z powodu dzialania
pracodawcy. Udowodnienie, ze w danym wypadku fakt pozostawania bez pracy wynika z powodu niewydania
Swiadectwa pracy w ustalonym terminie albo tez z powodu braku wlasciwego $§wiadectwa pracy ciazy na pracowniku.
Powod za$§ w zaden sposob nie wykazal istnienia przeslanek, ktére umozliwialyby dochodzenie przez powoda
powyzszego roszczenia (k. 21-23)

Na rozprawie w dniu 6 maja 2014 r. i 10 czerwca 2014 r. powod cofnal Zadanie w zakresie sprostowania Swiadectwa
w punkcie 4 /k.65 /.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 1992 r. powdd zostal zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Powodowi powierzono stanowisko prezesa zarzadu pozwanej spoiki.

Dowéd: umowa o prace z dnia 1 czerwca 1992 1. k. 8,
przestuchanie powoda plyta CD k- 67,

Oéwiadczeniem z dnia 8 kwietnia 2013 r. pracodaweca (...)Business (...) Sp. z 0.0.w. W.rozwigzal z powodem umowe o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory mial uplynaé¢ w dniu 31.07.2013 r.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano uplyw kadencji i wyga$niecie mandatu prezesa zarzadu.
Dowdéd: rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 8.04.2013 r. w aktach osobowych powoda,

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej Wydzial VIII Gospodarczy dla Spraw Upadlo$ciowych
i Naprawczych z dnia 5 czerwca 2013 r. ogloszono upadloé¢ strony pozwanej obejmujaca likwidacje jej majatku.

bezsporne

Oséwiadczeniem z dnia 7 czerwca 2013 r. Syndyk masy upadloéci (...) Sp. z 0.0.w. W.rozwigzal z powodem umowe o
prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych
polegajace na prowadzeniu przez niego dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy i podejmowaniu przez niego
dzialan na szkode pracodawcy.

Oséwiadczenie to zostalo powodowi doreczone w dniu 12 czerwca 2013 r.



Dowdéd: o$wiadczenie z dnia 7.06.2013 r. w aktach osobowych powoda,

W dniu 12 czerwca 2013 r. syndyk wystawil powodowi §wiadectwo pracy, w ktérym wskazal, iz powdd byt zatrudniony
u strony pozwanej od 5 kwietnia 1991 r. do 77 czerwca 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku prezesa.
Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 k.p.

W punkcie 4 pdpkt wskazano iz powodowi naliczono ekwiwalent pieniezny za 13 dni oraz ze nie korzystat z urlopu

na podstawie art. 167° k.p.
Dowadd: $wiadectwo pracy z dnia 12.06.2013 r. w aktach osobowych powoda,
przestuchanie powoda plyta CD k- 67,

Pismem z dnia 24 czerwca 2013 r. powod zwr6cit sie do pozwanego z wnioskiem o sprostowanie Swiadectwa pracy.
Powdd zarzucil, iz w §wiadectwie podano nieprawidlowa date zakonczenia pracy na 7 czerwca 2013 r. zamiast 12
czerwca 2013 r. zgodnie z data otrzymania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Powdd zarzucil réwniez iz
blednie wskazano sposob ustania stosunku pracy. Nadto nie wskazano czy pracownik wykorzystal i w jakim wymiarze
urlop na zadanie.

Dowédd: wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 24.06.2013 r. w aktach osobowych powoda,
przeshuchanie powoda plyta CD k- 67,

W odpowiedzi na wniosek powoda w sprawie sprostowania $wiadectwa pracy syndyk przyznal, iz istotnie w
Swiadectwie powinna by¢ podana data zakonczenia pracy zgodnie z dniem dostarczenia pracownikowi przez poczte
listu poleconego z rozwigzaniem umowy o prace, a wiec z dniem 12 czerwca 2013 r. W zwiazku z tym syndyk zobowigzal
sie wystawi¢ powodowi sprostowane w tym zakresie Swiadectwo pracy.

Jednocze$nie syndyk nie zgodzil sie, ze Swiadectwo pracy zostalo wystawione po terminie albowiem zostalo
wystawione zaraz po otrzymaniu zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki pocztowej, w dniu 17 czerwca 2013 r. a
wiec pie¢ dni po rozwigzaniu umowy o prace.

Syndyk nie zgodzil sie rowniez z pogladem powoda, ze na §wiadectwie podany jest niezgodny z rzeczywistym stanem
faktycznym sposéb rozwigzania umowy o prace. Syndyk nie zastosowal w wypowiedzeniu przepisu art. 36" § 1 k.p.
gdyz to nie ogloszenie upadlosci stalo sie powodem wypowiedzenia umowy o prace. Podstawa byt art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
a przyczyng ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i podejmowanie przez powoda dzialan na
szkode zaktadu pracy.

Dowéd: pismo syndyka z dnia 2.07.2013 r. w aktach osobowych powoda,

Pozwem z dnia 21 czerwca 2013 r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej powod wniost o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 45481,23 zl tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w. W.w sprawie o sygn. akt IV P 581/13 zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 26 870,41 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od 16 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty i powbddztwo w pozostalym zakresie oddalil.

W uzasadnieniu do powyzszego orzeczenia Sad Rejonowy wyjaénil, iz powddztwo co do zasady zaslugiwalo
na uwzglednienie. Powdd wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 45 481,23 zl stanowiacej rownowarto$c
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Natomiast z treSci art. 60 k.p. wynika, ze jezeli pracodawca rozwigzal umowe
o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia
pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie to przysluguje w wysokoSci wynagrodzenia



za czas do uplywu okresu wypowiedzenia. Tym samym Sad przyjal iz odszkodowanie nalezne powodowi powinno
odpowiadaé¢ wynagrodzeniu powoda za okres od 7 czerwca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. Na rzecz powoda nalezalo zatem
zasadzi¢ kwote 26870,41 zl.

Dowéd: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 16 stycznia 2014 r. k — 125 akt IV P 581/13 z uzasadnieniem

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 15 327,36 zi brutto.
Dowéd: zaswiadczenie o zarobkach k. 24
Powod po rozwigzaniu umowy przez strone pozwana wysylal oferty pracy droga mailowsa, przez portale internetowe.

Powod informowal w ofertach, ze poszukuje pracy w charakterze kierownika produkcji lub produkt managera. W
przypadku zainteresowania jego oferta prosil o kontakt telefoniczny.

Powod wraz z ofertami wysyltal CV. Powod opisywal wyksztalcenie, przebieg pracy zawodowej, zainteresowania. Na
tym etapie nie podawal informacji, ze zostala z nim rozwigzana umowa o prace w trybie art. 52 k.p.

W Urzedzie Pracy nie ma ofert pracy dla powoda. Powdd nie rejestrowatl sie jako osoba bezrobotna, poniewaz dla
potencjalnego pracodawcy ,,nie wygladaloby to ladnie”.

Powdd poszukuje zatrudnienia na stanowisku kierownika, prezesa lub dyrektora.
Dowédd: korespondencja mailowa k — 69- 70,

przestuchanie powoda plyta CD k- 67,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod D. C. ostatecznie domagal sie zasadzenia kwoty 22 741 zl brutto tytulem odszkodowania za wydanie
nieprawidlowego $wiadectwa pracy.

Jak ustalono w przedmiotowej sprawie o§wiadczeniem z dnia 7 czerweca 2013 r. Syndyk masy upadlosci C.Business
(...) Sp. z 0.0.w. W.rozwiazal z powodem umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Taki sposéb rozwiazania umowy o prace znalazl odzwierciedlenie w §wiadectwie pracy z dnia 12
czerwca 2013 r. Pracodawca w punkcie 3a podal, iz ,,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracodawce na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.” Jednocze$nie wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014
r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w. W.w sprawie o sygn.
akt IV P 581/13 zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 26 870,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od 16 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zgloszonego przez powoda roszczenia nalezy na wstepie zauwazyé, ze
rozwigzujac z powodem umowe w dniu 7 czerwca 2013 r. bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 2 k.p.,
pracodawca nie mogt wystawi¢ mu innego $wiadectwa pracy. Zgodnie z przepisem art. 97 § 1 k.p. pracodawca jest
bowiem w zwiazku z rozwigzaniem (lub wyga$nieciem) stosunku pracy obowigzany wydaé §wiadectwo pracy i ma to
uczynié "niezwlocznie", a wiec jeszcze przed ewentualnym zweryfikowaniem z inicjatywy pracownika przez sad pracy
legalnoSci zastosowanego trybu rozwigzania umowy.



Uznanie okreSlonego rozwigzania za niezgodne z prawem przesadza o wadliwoéci wydanego pracownikowi
wezedniej Swiadectwa pracy. Okoliczno$c ta uzasadnia dochodzenie przez pracownika zryczaltowanych roszczen
odszkodowawczych okreélonych w art. 99 § 1i 2 k.p.

Pracownikowi przysluguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez zaklad pracy wskutek wydania
niewlasciwego §wiadectwa pracy (art. 99 § 1k.p.), niezaleznie od przyznanego mu odszkodowania z tytulu niezgodnego
z prawem rozwigzania przez zaklad pracy umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 56 i 58 k.p.).

Zgodnie z art. 99 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce
wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlaéciwego Swiadectwa pracy.

Analiza powyzszego przepisu wskazuje, iz dla powstania roszczenia o wyplate odszkodowania konieczne jest
spelienie trzech przestanek:

1. niewydanie w terminie badz wydanie niewlasciwego Swiadectwa pracy,
2. szkoda poniesiona przez pracownika,
3. zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a niewydaniem w terminie badz wydaniem niewlasciwego §wiadectwa pracy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1978 r. (I PRN 107/78) w Swietle art. 99 § 2
k.p. odszkodowanie z powodu niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy przystuguje
pracownikowi tylko wowczas, gdy nie mogl uzyskac z tego powodu nowej pracy pomimo podejmowanych w tym
kierunku staran, co sam powinien udowodnié. (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p )

Nalezy podkresli¢, iz art. 99 § 1 przewiduje odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza pracodawcy nie za samo niewydanie
w terminie $§wiadectwa pracy lub wydanie nieprawidlowego Swiadectwa pracy, a jedynie za szkode, jaka pracownik
poniost wskutek otrzymania niewlasciwego $wiadectwa pracy, polegajaca na pozostawaniu przez pracownika bez
pracy z tego powodu. A zatem szkoda pracownika polega na utracie wynagrodzenia, ktére moglby otrzymac, gdyby
podjal prace po otrzymaniu prawidlowego $§wiadectwa pracy.

Na te okoliczno$é powo6d nie przedstawil zadnych dowoddow. Nie wskazal zakladow pracy, w ktérych szukal
zatrudnienia i nie zostal zatrudniony, z powodu braku §wiadectwa pracy.

W trakcie przestuchania powod wyjasnil, ze po rozwigzaniu umowy przez strone pozwang wysylal oferty pracy droga
mailowg, przez portale internetowe. W wysylanych ofertach podawal, ze poszukuje pracy w charakterze kierownika
produkcjilub produkt managera a w przypadku zainteresowania jego oferta prosil o kontakt telefoniczny. Powod podat
tez, ze wraz z ofertami wysylal CV, w ktorym opisywal wyksztalcenie, przebieg pracy zawodowej, zainteresowania. Na
tym etapie nie podawal informacji, ze zostala z nim rozwigzana umowa o prace w trybie art. 52 k.p. W tej sytuacji
powdd, w ocenie sadu, nie wykazal aby przyczyna odmowy zatrudnienia przez potencjalnego pracodawce byt sposéb
rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Z korespondencji mailowej nie wynika aby powo6d wraz z ofertg
wysylal $wiadectwo pracy. W mailu z dnia 18.01.2014 r. /k.69/ powdd podaje, ze poszukuje pracy w charakterze
kierownika produkcji lub produkt managera i ze w zalaczeniu przesyla CV. Podobne informacje zostaly zawarte w
mailu z dnia 0.02.2014 r. /k.69/. Nie mozna przyjac tez, ze powdd poniost szkode w postaci pozbawienia go prawa
do zasitku dla bezrobotnych albowiem jak sam wyjaénil nie rejestrowat sie jako osoba bezrobotna, poniewaz dla
potencjalnego pracodawcy ,,nie wygladaloby to fadnie”.

W $wietle powyzszego sad uznal, iz powdd nie wykazal w niniejszej sprawie, iz fakt pozostawania bez pracy wynikal z
niewlasciwego §wiadectwa pracy wydanego mu przez pozwanego pracodawce.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze odszkodowanie, ktérego domaga sie powod, przystluguje w
wysokoS$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dluzszy jednak niz 6 tygodni.



Wynagrodzenie okres§lone w art. 99 § 2 dotyczy expressis verbis §wiadczenia, ktére pracownik moéglby uzyskac,
gdyby podjal prace po otrzymaniu prawidlowego $wiadectwa pracy. ,Podstawa obliczenia tego odszkodowania nie
powinno by¢ wiec wynagrodzenie otrzymywane u pracodawcy, ktéry zaniedbal obowiazku wydania prawidlowego
Swiadectwa pracy, lecz wynagrodzenie, ktore pracownik uzyskalby gdyby podjal zatrudnienie” (J. Iwulski, W. Sanetra
Kodeks s. 311). Niezasadne wiec bylo domaganie sie przez powoda odszkodowania w wysokos$ci 22 741 zl, ktora to
kwota odpowiadala wysoko$ci wynagrodzenia powoda za 6 tygodni otrzymywanego u strony pozwanej (miesieczne
wynagrodzenie powoda wynosilo 15 327,36 zl brutto.). Powdd nie wykazal kwoty zarobkéw u potencjalnego
pracodawcy, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe wyliczenia odszkodowania.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze jak zauwaza SN w uchwale z dnia 13 lipca 1976 r. ./ I PZP 22/76/, pracownikowi
przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez zaklad pracy wskutek wydania niewlasciwego
Swiadectwa pracy (art. 99 § 1 k.p.), niezaleznie od przyznanego mu odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez zaklad pracy umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 56 i 58 k.p.).

Jednakze odszkodowanie za okres pozostawania bez pracy wskutek wydania niewlaéciwego swiadectwa pracy moze
by¢ przyznane tylko w zakresie szkody nie wyr6wnanej przyznanym odszkodowaniem z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W uzasadnieniu do powyzszej uchwaly SN wyjasénil, ze jezeli odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wyréwnuje calkowicie utrate wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy przez okres 6 tygodni, to wowczas - z braku przestanki warunkujacej odszkodowanie z art. 99 § 1i § 2 k.p. w
postaci szkody - nie przystuguje juz pracownikowi roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez zaklad pracy
wskutek wydania niewlasciwego §wiadectwa pracy. CzeSciowe za$ pokrycie szkody odszkodowaniem z art. 56 i 58 k.p.
powoduje odpowiednie zmniejszenie odszkodowania z art. 99 § 11 § 2 k.p.

Nalezy zauwazyé, ze powdd na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescie IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 stycznia 2014 r. otrzymal odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie 26870,41 zl, ktora to kwota przekracza wynagrodzenie za
okres 6 tygodni, ktérego domaga sie pow6d w niniejszym postepowaniu.

W Swietle powyzszego sad uznal, iz roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie w zwigzku z czym powddztwo
oddalono i orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Na rozprawie w dniu 6 maja 2014 roku powod, za zgoda strony pozwanej, cofngl powoddztwo w zakresie roszczen
dotyczacych sprostowania Swiadectwa pracy.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Natomiast w my$l art. 355 § 11 2 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Z tych
wzgledow Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

W pkt IIT wyroku Sad nie obcigzyl powoda kosztami procesu w oparciu o przepis art. 102 kpc.

Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad z przepisu art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajgcego i tylko do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jesli tak to,
w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Zatem ustalenie czy w
danych okolicznoéciach zachodza "wypadki szczegolnie uzasadnione", o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie Sadu (vide: post. SN z 26.01.2007r., V CSK 292/06, Lex nr 232807).



W niniejszej sprawie Sad zwazyl, iz za zasadnoS$cia zastosowania art. 102 k.p.c. przemawia zwlaszcza sytuacja
majatkowa powoda, ktéry od momentu rozwigzania umowy o prace ze strona pozwana poszukuje zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



