Sygnatura akt Sygnatura

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Miejscowos$é, dnia Data

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:

Lawnicy: J. H., U. O.

Protokolant:

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu

sprawy

, prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwq C.Piekarnia (... )w. W.

I. zasadza od pozwanego L. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa C.Piekarnia (...)w. W.na rzecz
powddki W. H.kwote 3 600 (trzy tysiace szeécset) zlotych z ustawowymi odsetkami od 16 maja 2013 roku do dnia

zaplaty;

II. zasadza od pozwanego L. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg C.Piekarnia (...)w. W.na rzecz
powodki W. H.kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasadza od pozwanego L. K., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa C.Piekarnia (...)w. W.na rzecz
Skarbu Panstwa (kasy tutejszego Sadu) kwote 100 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka
byla zwolniona z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 1200 zlotych brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 kwietnia 2013 roku, ktérego baki formalne zostaly uzupelmione w dniu 15 kwietnia 2013 roku,
powodka W. H. wniosla o zasgdzenie od pozwanego L. K., kwoty 3.600,00 z} (trzy tysiace sze$éset zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wydania wyroku do dnia zaptlaty, tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest zatrudniona u pozwanego od 11 stycznia 1999 roku, czyli ponad 14 lat.
Pierwsza umowa o prace byla umowa na okres prébny na 3 miesiace, a nastepnie zostala zawarta umowa o prace
na czas okreSlony 10 lat. Umowa ta ulegla rozwigzaniu w dniu 10 marca 2009 roku. W tym dniu zostala zawarta
kolejna umowa o prace na czas okre§lony 15 lat i 1 dnia. Pozwany wypowiedzial teze umowe w dniu 3 kwietnia
2013 roku. Pismo zawierajace oSwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zostalo opatrzone wzmianka
pracodawcy o odmowieniu przez powddke jego przyjecia w dniu 26 marca 2013 roku, jednakze jak wskazuje powddka,
w dniu 26 marca 2013 roku nie podjeto proby wreczenia jej wypowiedzenia, a zostala ona jedynie poinformowana o
wypowiedzeniu umowy, ktére mialo nastapi¢ w przyszlo$ci. Zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
przez pracodawce poprzedzal okres nieobecnos$ci powddki w pracy z powodu zlego stanu jej zdrowia i przebywaniu
przez nig na zwolnieniu lekarskim. W dniu 26 marca 2013 roku powodka i pozwany rozmawiali o mozliwosci
kontynuowania zwolnienia lekarskiego przez te pierwsza. Powddka oznajmila pracodawcy, ze nie jest calkowicie
wyleczona, ale moze pracowaé, ze wzgledu na obawe utraty pracy. Zdaniem powo6dki pracodawca polecil powddce



wowczas, aby udala sie na urlop, a on w tym czasie przygotuje dokumenty. Po wizycie u pracodawcy i informacji,
ze pracodawca nie zamierza kontynuowat jej zatrudnienia, powdédka w zwigzku z pogorszeniem samopoczucia,
udala sie na wizyte lekarska, w trakcie ktorej otrzymata kolejne zwolnienie. W zwigzku z poprawa stanu zdrowia
w dniu 3 kwietnia 2013 roku powodka udala sie do pracodawcy, celem odbycia z nim rozmowy oraz zlozenia
zwolnienia lekarskiego. Doszlo wtedy do doreczenia jej pisma o wypowiedzeniu opatrzonego data 26 marca 2013 roku
i poinformowano, ze umowa zostala wypowiedziana z datg wskazana w piSmie, a tym samym nie przystuguje jej juz
prawo do zlozenia odwolania.

Dalej powodka podniosta niezgodnoé¢ z prawem wypowiedzenia umowy o prace, jako ze w pidémie zawierajacym
o$wiadczenie o wypowiedzeniu nie wskazano przyczyny rozwigzania umowy o prace. Zdaniem powo6dki umowa o
prace zawarta na czas okre§lony 15 lat, stanowi w rzeczywisto$ci umowe zawartg na czas nieokres$lony, a zatem
dzialanie pracodawcy stanowi obejécie przepisow o wypowiadaniu uméw. Powodka podala, ze jej zdaniem brak
jest racjonalnych powodow, aby wskazana umowa byla umowa terminowg. Zakwestionowata takze dokonanie przez
pracodawce wypowiedzenia w trakcie przebywania przez nia na zwolnieniu lekarskim.

Powbddka wskazala, ze otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 34 minimalnego wynagrodzenia za prace.
Nadto podala, ze w zwigzku z obowiazujacym strony trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, zada zasadzenia
odszkodowania w wysoko$ci 3 pensji, tj. kwoty 3.600,00 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 maja 2013 roku pozwany L. K.prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Cukiernia Piekarnia (...)w. W., zastepowany przez pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego,
wniést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz wnidst o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci stawki minimalnej, tj. w kwocie 900,00 zt. Pozwany podnio6st zarzut
bezpodstawno$ci roszczen, nieudowodnienie wysokoS$ci roszczenia oraz zlozenia odwolania z uchybieniem terminu.

W uzasadnieniu powod przyznal, ze powodka byla u niego zatrudniona na podstawie umowy o prace na 34 etatu, a
takze Ze umowa ta zostala wypowiedziana. Pozwany w calo$ci natomiast zaprzeczyl, ze wiazaca go z powoédka umowa
o prace miata charakter umowy na czas nieokreslony, jak robwniez, ze wypowiedzenie umowy o prace dokonane w dniu
26 marca 2013 roku byto nieskuteczne.

Na potwierdzenie wskazanego stanowiska pozwany wskazal, ze powddka pojawila sie w zakladzie pracy po zwolnieniu
chorobowym w dniu 26 marca 2013 roku i o§wiadczyla gotowos¢ do podjecia pracy. Nie przedstawila wowczas zadnych
za$wiadczen lekarskich, ani nie uskarzala sie na swdj stan zdrowia czy tez che¢ przedluzenia zwolnienia. W trakcie
rozmowy z powodem w tymze dniu wreczyl on powddce wypowiedzenie umowy o prace. Pozwana odméwila jego
przyjecia i podpisania, po czym oddalila sie z miejsca pracy i juz sie w tym dniu nie pojawila. Pozwany wyraZnie
oznajmil powddce wole wypowiedzenia umowy, a préba wreczenia powbddce pisma wypowiadajacego umowe byta
jej emanacja. Pozwany podniosl, ze nawet gdyby nie doszlo wowczas do przedstawienia pisemnego wypowiedzenia
umowy, to i tak byloby ono skuteczne, poniewaz w dostateczny sposéb zostala wyrazona wola pracodawcy. Nastepnie
powddka pojawila sie w zakladzie pracy dopiero w dniu 3 kwietnia 2013 roku i w tym tez dniu przedstawila zwolnienie
lekarskie za okres nieobecnosci w pracy pomiedzy 26 marca 2013 roku a 4 kwietnia 2013 roku. Zaswiadczenie to
zostalo wydane w dniu 27 marca 2013 roku, a wiec rowniez za okres wczes$niejszy. Okoliczno$éc ta wskazuje, ze
przyczyna zgloszenia sie do lekarza w dniu 27 marca 2013 roku byla wylacznie cheé ,sztucznego” przedluzenia okresu
zwolnienia i powolywania sie w p6zniejszym okresie na brak skutecznie dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia
powodce umowy o prace.

Dalej pozwany wskazal, ze zawarcie przez powddke umowy o prace na czas okreSlony bylo jej swiadomym i
dobrowolnym wyborem. Powodka nigdy nie przedstawiala zastrzezen co do tre$ci umowy, nigdy nie zglaszala wniosku
0 zmiane umowy na czas nieokre§lony. Zawarcie umowy w istniejacym ksztalcie nastgpilo zatem na podstawie
zgodnego oSwiadczenia woli obydwu stron, co jest zgodne ze swoboda kontraktowa.

Nastepnie pozwany podniosl, ze powddka nie wykazala, w jaki sposéb zostalo obliczone jej zadanie zasadzenia
wynagrodzenia w kwocie 3.600,00 zt i nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnych dowodoéw. Powodka nie uwzglednilta



rowniez okolicznosci, ze dokonujac wypowiedzenia umowy wyplacone jej zostalo wynagrodzenie za dwutygodniowy
okres wypowiedzenia.

Pozwany wskazal, ze kodeks pracy nie przewiduje konieczno$ci wskazania przyczyny wypowiedzenia w przypadku
umow terminowych, zatem pracodawca zachowal sie prawidlowo.

Ponadto pozwany podnidsl, ze zlozone przez powodke odwolanie do sadu wniesione zostalo z uchybieniem
przewidzianego w art. 264 § 1 kp terminu. Niezaleznie czy wypowiedzenie zostalo powddce skutecznie doreczone w
dniu 26 marca czy 3 kwietnia 2013 roku, biorac pod uwage przewidziany przez ustawodawce termin, odwolanie zostato
zlozone z uchybieniem tego terminu, tj. w dniu 25 kwietnia 2013 roku, a wiec co najmniej 22 dni po uplywie terminu.

Pelnomocnik powodki w trakcie rozprawy w dniu 13 sierpnia 2013 roku wniost o zasadzenie na rzecz powodki od
pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka W. H.byla zatrudniona u pozwanego L. K.prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Cukiernia
Piekarnia (...)w. W., w oparciu o umowe o prace. Poczatkowo od 11 stycznia 1999 roku do 10 marca 1999 roku
na podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie od 11 marca 1999 roku do 10 marca 2009 roku na
podstawie umowy o prace na czas okre§lony 10 lat. W dniu 10 marca 2009 roku zostala zawarta umowa o prace na
czas nieokre$lony. Powodka byla zatrudniona w wymiarze 34 pelnego wymiaru czasu pracy. W okresie zatrudnienia
powddka zajmowala stanowisko sekretarki — fakturzystki, a na podstawie umowy o prace z 10 marca 2009 takze
stanowisko sprzedawcy. W umowie o prace z dnia 10 marca 2009 roku strony zastrzegly mozliwo$¢ jej rozwigzania
za 2 tygodniowym wypowiedzeniem.

Ostatnie jednomiesieczne wynagrodzenie powo6dki wynosilo 1.200,00 zl brutto.
Powddka byla zatrudniona u pozwanego ponad 14 lat.

Dowadd: umowa o prace z 11 stycznia 1999 roku — akta osobowe powddki;
umowa o prace z 10 marca 1999 roku — akta osobowe powddki;

umowa o prace z 10 marca 2009 r. — akta osobowe powddki;

wypowiedzenie warunkow pracy lub placy przez pracodawce z 1 wrzesSnia 2010 r. — akta osobowe powddki;
za$wiadczenie o zarobkach — k. 22 akt;

lista plac — akta osobowe powodki;

wydruk ze strony internetowej (...) pozwanego — akta osobowe powodki;

dane z wpisu w rejestrze REGON pozwanego — akta osobowe powddki;

decyzja w sprawie nadania NIP pozwanemu — akta osobowe powodki.

W okresie od dnia 5 listopada 2012 roku do dnia 3 kwietnia 2013 roku w zwigzku z niezdolno$cia do pracy
spowodowang zlym stanem zdrowia oraz zabiegami operacyjnymi, powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Dowéd: zwolnienie lekarskie za okres od 25 lutego 2013 r. do 25 marca 2013 r. - akta osobowe powddki;
zwolnienie lekarskie za okres od 26 marca 2013 r. do 3 kwietnia 2013 r. — akta osobowe powddki;

przestuchanie powodki — nagranie - k. 36.



W dniu 26 marca 2013 roku powddka udala sie do zakladu pracy celem odbycia rozmowy z pracodawca na temat jej
dalszego zatrudnienia. W trakcie rozmowy powddka zostala poinformowana przez pozwanego o zamiarze rozwigzania
z nig umowy o prace. W zwiazku ze spowodowanym ta informacja pogorszeniem samopoczucia, powoédka opuscila
zaklad pracy. W tym samym dniu uméwila wizyte lekarska, ktéra miala miejsce w dniu nastepnym, tj. 27 marca 2013
roku. W tym tez dniu powodka otrzymata zwolnienie lekarskie na okres od dnia 26 marca 2013 roku do dnia 3 kwietnia
2013 roku, poniewaz poprzednie zwolnienie obejmowalo okres do dnia 25 marca 2013 roku.

Dowaéd: zwolnienie lekarskie z 27 marca 2013 roku — akta osobowe powodki;
przestuchanie powodki — nagranie — k. 36 akt.

W dniu 3 kwietnia 2013 roku powddka udata sie do pracodawcy celem wreczenia mu pisma zawierajacego propozycje
rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron, jednakze pismo to nie zostalo przez pracodawce przyjete
z uwagi na réwnoczesne wreczenie powddce wypowiedzenia opatrzonego data 26 marca 2013 roku. Tym samym
pozwany rozwiazal z powoédka umowe o prace na czas nieokreSlony z zastosowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace nie zawiera wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie.

Dowdéd: pismo zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 26 marca 2013 roku — akta osobowe
powodki;

pismo zawierajace propozycje rozwiazania umowy o prace za porozumieniem stron z dnia 3 kwietnia 2013 r. — akta
osobowe powodki;

przestuchanie powodki W. H. — nagranie — k. 36 akt;

czeSciowo zeznania Swiadka A. G. — nagranie — k. 36 akt;

czeSciowo przestuchanie pozwanego L. K. — nagranie — k. 36 akt.

Od czasu wizyty lekarskiej w dniu 27 marca 2013 roku powddka przyjmuje leki przeciwdepresyjne.
Dowéd: przestuchanie pow6dki — nagranie — k. 36 akt.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o przedlozone przez strony do akt sprawy
dokumenty, w tym dokumenty zalaczone przez powddke do pozwu oraz dokumenty zalaczone przez pozwanego do
odpowiedzi na pozew, w tym m. in. akta osobowe powddki. Zaréwno ich autentycznosé, jak i treSé nie wzbudzily
watpliwosci Sadu, a ponadto wskazane dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron zaréwno co do ich
pochodzenia od podmiotu oznaczonego jako wystawca dokumentu, jak i w zakresie pochodzenia zawartych w nich
o$wiadczen od osob, ktére dokumenty podpisaly. Wyjatek stanowilo pismo zwierajace o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 26 marca 2013 roku w zakresie wiarygodno$ci zawartej w nim wzmianki o
odmowie przez pozwana przyjecia tego pisma, jako ze ta okoliczno$é zostala zaprzeczona przez powddke, a w ocenie
Sadu pozwany w tym zakresie nie podolal ciezarowi udowodnienia zaistnienia okoliczno$ci stwierdzonej wzmianka.
W zwiazku z tym, Sad odmoéwil wiary temu dokumentowi w przedstawionym w zdaniu poprzednim zakresie.

Za wiarygodny w caloSci uznal Sad dowdd z przestluchania powodki W. H., jako ze jej zeznania sa wewnetrznie
spojne, szczegblowe oraz koreluja z przeprowadzonymi w sprawie dowodami z dokumentéw oraz ze zroédel osobowych
w zakresie w jakim Sad dal im wiare. Sad odméwil natomiast waloru wiarygodnosci dowodowi z przestluchania
pozwanego L. K. oraz §wiadka A. G. w czeSci dotyczacej dokonania skutecznego wreczenia powddce w dniu 26
marca 2013 roku wypowiedzenia umowy o prace, jako ze okolicznosé¢ ta nie zostala poparta innymi wiarygodnymi
dowodami, a wobec zaprzeczenia powodki wskazane dowody osobowe pochodzace od pozwanego i §wiadka bedacego
corka pozwanego, zatrudniong u niego, a zatem zainteresowana sposobem rozstrzygniecia sprawy, nieznajdujace



potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym i uznanym za wiarygodny, materiale dowodowym, zdaniem Sadu nie
zashugiwaly na walor wiarygodno$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powoddztwo jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie powbddka wystapila z roszczeniem odszkodowawczym z tytulu niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace. Spor miedzy stronami ogniskowal sie wokoét rodzaju laczacej strony umowy o
prace, a zatem czy byla to umowa o prace na czas okreSlony czy tez nieokre$lony. Sporne byly takze zwiazane
z tym konsekwencje w zakresie prawnej mozliwosSci dochodzenia przez powddke odszkodowania w zwiazku z
wypowiedzeniem umowy o pracy za dwutygodniowym wypowiedzeniem, bez wskazania przyczyny, tak co do zasady,
jak i wysokosci tego odszkodowania. Rozstrzygniecia przez Sad wymagala takze kwestia zachowania przez powodke
7 dniowego terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace oraz kwestia momentu zlozenia w
sposob skuteczny przez pozwanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Pozwany zawart z pow6dka w dniu 10 marca 2009 roku umowe o prace, w ktorej okreslono czas jej trwania na okres
15 lat. Konsekwencja skonstruowania tej umowy jako umowy o prace na czas okreslony, byto ustalenie w umowie,
przewidzianej w art. 33 kp, mozliwo$ci wezeéniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W
pozwie powddka podniosla, ze pozwany skladajac w dniu 3 kwietnia 2013 roku o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
z zachowaniem wskazanego dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, dzialal w sposéb niezgodny z prawem. W
ocenie powddki umowe te nalezy bowiem uznac za zawartg na czas nieokreslony, jako ze zawieranie wieloletnich
umow na czas okre$lony przez pozwanego stanowi obejScie przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 25 § 1 zd. pierwsze kp, umowe o prace zawiera sie na czas nieokre$lony, na czas okreslony lub na czas
wykonania okresSlonej pracy. Zawieranie umow o prace zalezy wylacznie od woli stron, jako ze swoboda nawiazywania
stosunkow pracy stanowi jedna z podstawowych zasad prawa pracy (art. 11 kp). Ustalenie okresu trwania umowy na
czas okreslony, w Swietle regulacji zawartej w kodeksie pracy, nie podlega wyraznym ograniczeniom. Tym samym
strony moga zawieraé tego rodzaju umowy nawet na dlugie okresy, przy zalozeniu jednak, ze bedzie to zgodne z
celem umowy, ktérym moze by¢ np. wykonanie przez danego pracownika zadan rozlozonych czasie. Podkresli¢ w
tym miejscu nalezy, ze zawieranie pracowniczych kontraktéw terminowych nie moze sprzeciwia¢ sie wlasciwoSci
(naturze) zobowiazan pracowniczych, tradycyjnie uznajacych prymat zawierania umoéw o prace na czas nieokre$lony
w zgodzie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Zawieranie
dlugoterminowych uméw o prace jest zatem uzasadnione wtedy, gdy szczegélne przepisy ustawowe w sposob
wyczerpujacy okre$lajg okolicznoéci i przestanki dopuszczalno$ci zawierania wylacznie takich uméw, badz gdy strony
stosunku pracy jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do zawarcia pracowniczego kontraktu terminowego, ktéremu nie
sprzeciwia sie poczucie sprawiedliwo$ci oparte na usprawiedliwionym spoteczno — gospodarczym przeznaczeniu
prawa i zasadach wspoétzycia spolecznego.

Zaréwno spoleczno — gospodarcze przeznaczenie prawa, jak i zasady wspolzycia spolecznego okre§lone w art. 8
kp, okreslajace naduzycie prawa podmiotowego w stosunkach pracy, sa tzw. klauzulami generalnymi. Klauzule
te wyr6zniaja sie wsrod zwrotow niedookreSlonych tym, ze odsylaja do systemu ocen czy norm o charakterze
pozaprawnym. Zasady te sa pojeciami nieostrymi, nie sposob ich skatalogowac i skodyfikowa¢. Nie ma ich
konkretnego katalogu, a w miare rozwoju spoleczenstw, tworza sie coraz to nowe. Naduzycia prawa podmiotowego
polega na przekroczeniu przez osobe uprawniong pewnych granic, ktore nalezg do kategorii etycznej lub spoleczno —
ekonomicznej, przy rownoczesnym zalozeniu, ze dziala ona w zgodzie z przystugujacym jej prawem. Uzytek jaki czyni
osoba uprawniona ze swojego prawa, moze sta¢ w sprzecznos$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego lub spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem prawa. To, czy okreSlone zachowanie jest zgodne z powyzszymi klauzulami ocienia sie
w odniesieniu do konkretnego przypadku i caloéci towarzyszacych mu okolicznoéci, a ich weryfikacja jest zadaniem
sadu.



Jak wynika z ustalenh Sadu poczynionych na podstawie dowodéw w postaci przestluchania stron oraz zeznan Swiadka,
brak bylo racjonalnych powod6éw zawarcia z pow6édka umowy o prace na czas okreslony 10 lat w miejsce umowy na
czas nieokreslony. W szczegblno$ci podkreslié nalezy, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez powodke, ze w chwili
zawierania tejze umowy, sytuacja finansowa pozwanego jako przedsiebiorcy byla dobra. Nadto rodzaj prowadzonej
przez niego dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu i handlu pieczywem i wyrobami cukierniczymi nie
uzasadniatl przyjetej przez pozwanego polityki zatrudniania pracownikéw w ramach wieloletnich umoéw terminowych.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze w $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy brak bylo jakichkolwiek zasadnych
przyczyn ekonomicznych dla takiego dzialania pracodawcy. Nie mozna réwniez uzna¢ za trafny podnoszony przez
pozwanego argument dotyczacy korzySci plynacych dla pracownikow z zawierania z nimi uméw na czas okreslony,
sprowadzajacych sie do mozliwoéci zastosowania przez pracownikéw wynikajacego z art. 33 kp dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia umowy, celem szybkiego podjecia przez nich innej, korzystniejszej dla nich pracy. Podkreslany
przez pozwanego brak negatywnych nastepstw zwigzania pracownikow umowa o prace na czas nieokre$lony, w
postaci dluzszych niz dwutygodniowe okresy wypowiedzenia, zawsze mogl bowiem zostac¢ uzyskany, w przypadku
tego ostatniego rodzaju umowy, poprzez skrocenie okresu wypowiedzenia czy rozwigzania umowy za porozumieniem
stron.

Z tego tez wzgledu, Sad stanal na stanowisku, ze nie istnialy obiektywne i istotne przyczyny uzasadniajace zawarcie
umowy o prace na czas okre§lony na tak dlugi okres. Tym samym nalezalo uznaé, ze zawarcie z powodka
dlugoterminowej umowy bylo nie tylko sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, czy z
zasadami wspolzycia spolecznego, ale przede wszystkim bylo dzialaniem pozwanego stanowigcym obejécie prawa,
jako ze celem pozwanego bylo wylgcznie ulatwienie sobie rozwigzania takich uméw, w tym umowy z powodka, w
przypadku zlej koniunktury.

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku pozwanego, brak jest podstaw do przyjecia, ze strony sporu zgodnie zmierzaly
do zawarcia, a nastepnie utrzymania terminowej umowy o prace. Wprost zaprzeczyla temu powodka podajac, ze
podejmowane przez nig proby zmiany warunkow zatrudnienia poprzez przeksztalcenie stosunku terminowego w
stosunek oparty na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, spotykaly sie z odmowa pracodawcy.
Zatem zgoda powodki na zwigzanie umowa w istniejacym ksztalcie nie byla swobodna i zgodna z jej zamiarem, a
tolerowanie takiego stosunku pracy wynikalo jedynie z braku mozliwo$ci podjecia przez nia innego zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze, przyjac nalezy, ze w niniejszej sprawie obej$cie przepiséw ustawy sprowadzalo sie do
nieuzasadnionego, a zatem bezpodstawnego zawarcia umowy o prace na czas okreSlony w miejsce umowy na czas
nieokre$lony. Zgodnie natomiast z art. 300 kp w zw. z art. 58 § 1 ke, czynnoé¢ prawna majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnoéci ten iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Tym samym w miejsce wynikajacego z
przedmiotowej umowy trybu rozwigzywania umowy, a SciSle — jej wypowiadania, powinny znalez¢ zastosowanie
zasady dotyczace wypowiadania umowy zawartej na czas nieokreslony. Analogiczne stanowisko znalazlo swo6j wyraz
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Przykladowo w wyroku z dnia 7 wrzeénia 2005 r., 11 PK 294/04, OSNP 2006/13—
14/207, SN przyjal, ze zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okre§lony (9 lat) z dopuszczalnoScia jej
wczesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejScie przepisow
prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 ke w zw. z
art. 300kp). Z kolei w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 r., II PK 49/07, OSNP 2008/21—22/317, SN doprecyzowal,
ze niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okre§lony z klauzula wczeSniejszego jej
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika z przepis6w prawa pracy lub z
charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo gdy z innych przyczyn nie narusza to
usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie umowy o prace na czas okreslony
bylo niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokreslony.

A zatem w $wietle regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, pozwany w swym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu laczacej
go z powddka umowy o prace na czas nieokre$lony, powinien byl wskaza¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie



umowy, czego, jak wynika z pisma zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu, nie uczynil. Wobec ustalenia, ze
pozwany dokonal wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony we wskazany wyzej sposob, nalezy
stwierdzi¢, ze pracodawca naruszyl przepis czyli art. 30 § 4 kp, czyli przepis o wypowiadaniu umowy o prace. W
konsekwencji Sad, stosownie do zadania pracownika, majac na uwadze, ze umowa ulegla juz rozwigzaniu, zobligowany
byl orzec o przystugujacym powddce odszkodowaniu (art. 45 § 1 kp). Zgodnie z art. 47 * kp, odszkodowanie to
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. W przypadku uméw zawartych na czas nieokre$lony, okres wypowiedzenia, na podstawie
art. 36 § 1 pkt 3 kp, jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy, a w przypadku co najmniej
trzyletniego zatrudnienia, jak mialo to miejsce w sytuacji powddki, okres ten wynosi 3 miesigce. Zatem odszkodowanie
przystuguje powddce w wysokos$ci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy, co przy zarobkach w wysokosci 1.200,00 zi
brutto miesiecznie, daje kwote 3.600,00 zt.

Zgodnie z przedstawiong powyzej oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanymi na jego
podstawie ustaleniami faktycznymi, Sad przyjal, ze w sposob skuteczny doreczenie powddce pisma zawierajacego
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem nastapilo w dniu 3 kwietnia 2013 roku, a nie jak
twierdzil pozwany w dniu 26 marca 2013 roku. Od tej tez daty rozpoczal bieg 7 dniowy termin do wniesienia do sadu
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, przewidziany w art. 264 § 1 kp. Zatem pow6dka wnoszac pozew w dniu
8 kwietnia 2013 roku, dokonala tej czynnos$ci z zachowaniem ustawowego terminu. Na marginesie nalezy jedynie
wskazaé, ze nawet w przypadku przyjecia jako daty skutecznego zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu podawanej
przez pozwanego daty 26 marca 2013 roku, zgodnie z treScig art. 265 § 1 i 2 kp oraz utrwalonym w orzecznictwie
i doktrynie pogladem, termin ten nalezaloby przywroci¢ z uwagi na stan zdrowia powodki w tym okresie, ktéra
przyjmowala leki psychotropowe oraz pozostawala na zwolnieniu lekarskim, a za wniosek o przywrdcenie terminu do
zlozenia odwolania nalezaloby uzna¢ sam pozew, w ktorym powddka wskazywala na swoje problemy zdrowotne. Tym
samym pozew wniesiony po uplywie wymaganego terminu jest réwnoznaczny z wnioskiem o przywrocenie terminu.
W takiej sytuacji uwzglednienie powodztwa oznacza przywrdcenie terminu, nawet bez wydania przez sad odrebnego
postanowienia (por. wyrok SN z dnia 29 marca 2007 r., I PK 224/06, LEX nr 375697, uchwala 7 sedziéw SN z dnia
14 marca 1986 r., III PZP 8/86, OSNC 1986/12/194 ).

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
3.600,00 zt wraz ze znajdujacymi uzasadnienie w treéci art. 481 § 1 kc w zw. z art. 455 ke ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu (tj. od dnia 16 maja 2013 roku) do dnia zaplaty.

Konsekwencja uwzglednienia zadania pozwu w calo$ci jest rozstrzygniecie o kosztach procesu. Zgodnie z art. 98 kpc,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Tym samym na podstawie art. 98 ke w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1wzw. z § 2 st. 11
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 461), Sad zasadzit w punkcie II czesci dyspozytywnej wyroku od pozwanego na rzecz powddki kwote 60,00 zt
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na zasadzie art. 98 kc w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), w punkcie III sentencji wyroku Sad zasadzit od pozwanego na
rzecz Skarbu Panistwa (kasy tut. Sagdu) kwote 100,00 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktoérej powodka byta
zwolniona z mocy ustawy. Wysoko$¢ tej oplaty wynika z art. 28 pkt 2 w/w ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, jako ze sprawa niniejsza podlegala rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty

1.200,00 zl brutto. Zgodnie bowiem z treécia art. 477> § 1 kpc, zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z
zakresu prawa pracy, sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



