Sygnatura akt IV P 156/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 17-06-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia w.W. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: K. K., M. J.

Protokolant: Eukasz Dajnowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17-06-2013 r. w. W.
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. i Wspélnicy Sp. k. w §..

o przywrocenie do pracy

I. przywraca powoda M. B. do pracy u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. i Wspélnicy Sp. k. w S. na dotychczasowych
warunkach;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 150 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania w postepowaniu
w pierwszej i drugiej instancji;

III. nakazuje pozwanej uiéé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia w.W.) kwote
1.680 7l (tysigc sze$éset osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia ktorej powod zwolniony
byl z ustawy.

UZASADNIENIE

Powo6d M. B.pozwem wniesionym w dniu 16 marca 2011r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko stronie
pozwanej - (...) Sp. z 0.0.(...) w S., sprecyzowanym nastepnie na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2011r. domagal sie
przywrocenia do pracy u strony pozwanej a nadto zasadzenia od strony pozwanej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu Zadania wskazal, ze byt zatrudniony u strony pozwanej poczatkowo na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 12.12.1996 r. na okres probny a nastepnie na podstawie umowy o prace, zawartej w dniu 01.03.1997r.
na czas nieokre§lony, na stanowisku operatora maszyn i urzadzen. Podniosl, ze w dniu 09.03.2011r. pozwana
spotka wypowiedziala mu umowe o prace, z zachowaniem okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne utrate
zaufania bedaca wynikiem jego ewentualnego uczestniczenia w zdarzeniu jakie mialo miejsce w dniu 27.02.2011 1.,
a zwigzanym z prawdopodobnym uszczupleniem iloSciowym paliwa w koparce L 540, ktorej operatorem jest inny
pracownik pozwanej — D. K.. Wskazujgc na powyzsze powod zarzucil, Ze w ramach powierzonych mu obowigzkow
nie wykonywat pracy jako operator koparki L 540 i dalej, ze nie sa mu znane jakiekolwiek okoliczno$ci rzekomego
uczestnictwa w prawdopodobnym uszczupleniu ilo§ciowym paliwa w w/w koparce. Podal, ze w dniu 27.02.2011 r.
przyjechal do pracy samochodem osobowym marki O. (...), w ktéorego bagazniku mial osiem nalezacych do niego
beczek z paliwem, ktdre to paliwo otrzymal, dzien wcze$niej, w ramach wzajemnych rozliczen finansowych, od
rolnika S. S.. Podniosl, ze po wezwaniu Policji wyjasnil zaistniala sytuacje w tym zwlaszcza fakt, ze beczki z paliwem
stanowig jego wlasno$¢ jak rowniez, ze Policja nie podjela jakichkolwiek czynno$ci zabezpieczajacych w tym zwlaszcza
nie pobrala prébki nalezacego do niego paliwa i dalej, ze w dniu zdarzenia nie opuszczal terenu zakladu pracy.



Argumentowal dalej, Zze Komisja (...) stwierdzila, ze nie ma zadnych dowodéw wskazujacych na jego uczestnictwo
w zdarzeniu z dnia 27.02.2011 r. a nadto, ze kierownictwo zakladu nie wykazalo uszczuplenia iloSciowego paliwa
w pojezdzie. Zarzucil, ze na podstawie zapisu monitoringu z kamer nie mozna ustali¢ kiedy, kto i w jaki sposéb
dopuscil sie kradziezy paliwa w $wietle czego sformulowana przyczyna jako ,ewentualne uczestnictwo” ,zwigzane
z prawdopodobnym uszczupleniem ilo§ciowym paliwa” dyskwalifikujg przyczyne wypowiedzenia. Wskazujac na
powyzsze podniosl, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest nieuzasadniona a przy tym nie jest konkretna,
jest pozorna i niezrozumiala.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa. Przyznajac fakt zatrudnienia powoda
poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres prébny a nastepnie, tj. od dnia 01.03.1997r. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony jak rowniez fakt wypowiedzenia powodowi w dniu
09.03.2011r. umowy o prace zarzucila, ze zlozone powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu zlozone zostalo w
formie pisemnej, zawiera przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie oraz pouczenie o przystugujacym pracownikowi
prawie wniesienia odwolania a przy tym zlozone zostalo z zachowaniem przepisu art. 38 k.p. Podniosla dalej, ze
przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla utrata zaufania do powoda jako pracownika spowodowana
niezadowalajacym wywiazywaniem sie przez niego z powierzonych mu obowiazkéw pracowniczych istotnych z uwagi
na rodzaj wykonywanej przez powoda pracy, co przejawilo sie w uczestnictwie powoda w dniu 27.02.2011 r. w
zdarzeniu, w wyniku ktérego doszlo do nieusprawiedliwionego uszczuplenia ilo§ciowego paliwa w pojezdzie, ktorego
kierowca byl inny pracownik strony pozwanej - D. K.. Wskazala, ze w dniu 27.02.2011 r. jej pracownik H. K.
zauwazyl na parkingu samoch6d powoda, w ktorym jak pdzniej stwierdzili funkcjonariusze Policji znajdowaly sie
beczki zawierajace olej napedowy, w poblizu ktorych znajdowaly sie takze puste kanistry. Podniosla, iz w zwiazku z
zaistnialym zdarzeniem przeprowadzila czynno$ci sprawdzajace w wyniku ktorych ustalila, ze w pojezdzie powoda
znajdowalo sie okolo 250 litrow paliwa w trzydziestolitrowych pojemnikach, co do ktérego powdd oswiadczyl, ze
nabyl je w godzinach nocnych od mieszkanica miejscowosci P.. Wskazala, ze przeprowadzone czynnoSci wykazaly
takze, ze w dniu 27.02.2011 r. jej pracownik D. K. pobral i pokwitowal 460 litrow oleju napedowego do ladowarki,
ktorej byl kierowca, tj. do tadowarki E- (...), za$ tylko w miesigcu lutym rozliczal wiecej paliwa niz maksymalna
pojemnos$¢ tadowarki, ktorej byl operatorem. Podniosla, iz poczynione ustalenia prowadza do wniosku, ze istnieje
zwiazek pomiedzy osoba tego pracownika a wysokim poborem paliwa i dalej, ze biorac pod uwage wyniki badan
wpiséw ewidencyjnych pracownika D. K. oraz przebieg zdarzenia z dnia 27.02.2011r. podjela decyzje o rozwigzaniu
z powodem umowy o prace.

Wskazala, ze juz od pierwszego tygodnia marca 2011r., tj. zaraz po zdarzeniu z dnia 277.02.2011 r. odnotowata znaczny
spadek zuzycia oleju napedowego, co wydaje sie by¢ SciSle zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace powodowi i D.
K.. W tych okolicznoS$ciach strona pozwana argumentowala, ze wskazana przyczyna byla uzasadniona i prawdziwa.

Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2012r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w.W. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych powddztwo oddalit (pkt I) nie obciazajac powoda kosztami zastepstwa procesowego (pk II).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, wskazujae, ze zaskarza wyrok w caloSci i domagajac sie zmiany
zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powbddztwa w caloSci a nadto zasadzenia od strony pozwanej na jego
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu zadania powdd zarzucil naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 45 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie (niezastosowanie)
mimo ustalenia, ze w dniu zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nie zaszly przewidziane prawem
przestanki uzasadniajace wypowiedzenie umowy. Nadto zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj. przepisu art.
316 § 1k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. na skutek oddalenia powddztwa mimo skonstatowania stanu faktycznego, ktory
uzasadnial uwzglednienie powddztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012r. Sad Okregowy w.W. VII Wydzial Pracy, po rozpoznaniu apelacji powoda,
od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy z dnia 28.09.2012r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-Srédmiesécia w.W. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania odwotawczego. Sad Okregowy uzasadniajac orzeczenie wskazal, iz



Sad I instancji prawidlowo przeprowadzit postepowanie i zebrat obszerny material dowodowy jednak tres¢ wydanego
wyroku nie odpowiada dokonanym ustaleniom faktycznym, co uniemozliwia dokonanie w sposéb prawidlowy
jego oceny. Wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien prawidlowo dokona¢ ustalen
faktycznych i wyda¢ wyrok, ktéry bedzie jednoznacznie odpowiadaé dokonanym ustaleniom a w konsekwencji
umozliwia¢ dokonanie jego oceny.

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu strony o$wiadczyly, ze podtrzymuja
dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil:

Strona pozwana, na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow, prowadzi dzialalno$é gospodarcza m.in. w zakresie
produkcji ceramicznych wyrobow budowlanych, wyrobéw z porcelany i ceramiki.

Dowdd: - odpis z KRS nr (...), k. 33-40

Powod M. B. zostal zatrudniony u strony pozwanej (poprzednio: (...) sp. z 0.0. Ceramika Budowlana) na podstawie
umowy o prace zawartej w dniu 13 grudnia 1996r. na okres probny od dnia 12 grudnia 1996r. do dnia 28 lutego 1997r.,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika obstugujacego maszyny i urzadzenia. W dniu 27 lutego
1997r. strony zawarly kolejng umowe o prace, na podstawie ktérej powdd zostal zatrudniony na czas nieokre$lony
od dnia 01 marca 1997r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika obslugujacego maszyny i
urzadzenia, przy czym ostatnio powdd zatrudniony byl na stanowisku operatora angoby — angobisty.

W okresie zatrudnienia u strony pozwanej powod pracowal w systemie 3 — zmianowym, tj. I zmiana od godz. 6.00 do
14.00, IT zmiana od godz. 14.00 do 22.00 i III zmiana od godz. 22.00 do 6.00. W zakresie wykonywanych obowigzkow
powdd pokrywal dachéwke tzw. angoba, przy czym czynno$ci te wykonywal na hali produkeyjne;j. Nie pobieral on, w
zwigzku z wykonywanymi czynno$ciami, paliwa i nie miat kontaktu z czynno$ciami dotyczacymi paliwa.

Dowod: - umowa z dn. 13.12.1996r., k. 2 cz. B akt osobowych
- umowa z dn. 27.02.1997r., k. 4 cz. B akt osobowych

- przestuchanie powoda, 191-193.

- zeznania $wiadka M. C., k. 293v.-295

Na podstawie ustnej umowy dzierzawy powod dzierzawi 3 ha pola w P., na ktérym uprawia pszenice z pomoca
nalezacych do niego, napedzanych silnikiem na olej napedowy, maszyn rolniczych — ciggnika i kombajnu zbozowego.
Powdd nie ma wlasnego gospodarstwa rolnego, natomiast jest takze soltysem P..

Pole w miejscowosci P. ma takze S. S.. W roku 2010r. S. S., w trakcie czynno$ci koszenia, uszkodzil przewéd paliwowy
obshlugiwanego kombajnu w wyniku czego wylalo mu sie paliwo. Przejezdzajacy obok powod zapytal go co sie stalo a
nastepnie pozyczyl S. S. paliwo w iloéci okolo 200 litréw.

Dowdd: - przestuchanie powoda, 191-193.
- zeznania $wiadka S. S., k. 293v.-295
- zeznania $wiadka M. C., k. 293v.-295

W dniu 23 lutego 2011 r. S. S. zakupil w Stacji Paliw (...) sp. z 0.0. w S. 2000 litréow oleju napedowego, ktory
przywieziono mu cysterng ze stacji paliw w S.. Czeéé zakupionego paliwa przeznaczy! na rozliczenie z powodem. W
dniu 26 lutego 2011 r. powdd, po zakonczeniu pracy, pojechal do S. S., od ktérego odebrat pozyczone mu wezesniej



paliwo przelane do 8 kanistréw po 30 1 kazdy. Nastepnie powdd przyjechal do domu po czym - nie dokonujac
wyladunku paliwa - udal sie na organizowang, dla dzieci, impreze.

Dowdd: - faktura VAT nr (...); k. 101 283
- przestuchanie powoda, 191-193.

- paragon z kasy fiskalnej, k. 283

- zeznania $wiadka S. S., k. 293v.-295

Kolejnego dnia, tj. 27 lutego 2011 r. (niedziela) pow6d pracowal na I zmianie. Do pracy przyjechal przed godz.
6.00 rano swoim samochodem osobowym marki O. (...), ktéry zaparkowat na parkingu, przy zakladzie pracy, obok
samochodu D. K., jednakze w znacznej odleglo$ci od pozostalych samochodéw, w poblizu wezla gazowniczego. W
bagazniku samochodu powo6d mial wowcezas 8 plastikowych kanistréw o pojemnosci 30 1 wypelionych ropa, facznie
okolo 250 litrow oleju napedowego, ktore poprzedniego dnia odebral od S. S..

Zaparkowane w znacznej odlegloéci od pozostalych, okolo 100 metréow, samochody powoda i D. K. zauwazyl pracownik
strony pozwanej H. K.. Poniewaz jeden z nich, tj. samoch6d marki O., byl znacznie obciazony podjechat blizej tego auta,
do ktorego nastepnie zajrzal przez szybe. W §rodku zauwazyt wystajace, okolo 30 litrowe, pojemniki. W zaparkowanym
obok samochodzie, ktory stal normalnie bez nadmiernego obcigzenia, H. K. nie zauwazyl zadnych pojemnikow.

O stwierdzonym fakcie H. K. zawiadomit okolo godziny 12:00 szefa ochrony W. P. (1), ktory przyjechal na miejsce wraz
z Z. M.. W. P. (1), po przybyciu na miejsce zdarzenia, zawiadomil Policje a nastepnie rozpoczal procedure ustalania
wlaécicieli obu pojazdow.

Poproszony na miejsce zdarzenia D. K. o§wiadczyl, iz jeden z samochodow jest jego, jak rowniez, ze nie wie do kogo
nalezy drugi samochdd, tj. samoch6d marki O. (...). D. K. otworzyl sw6j samochdd, w ktérym obecni nie stwierdzili
obecno$ci zadnych pojemnikow, po czym odjechal.

Przybyly nastepnie na miejsce zdarzenia powod potwierdzil, ze samoch6d marki O. stanowi jego wlasno$¢ a nastepnie
w obecnoé$ci Policji i pracownikéw strony pozwanej, otworzyt samochéd i wyjaénil, iz znajdujace sie w nim paliwo
otrzymal dzien wczeéniej od znajomego ze wsi P., ktoéry byl mu winien paliwo, a ktérego to paliwa nie rozladowat w
zwigzku z czym przyjechal z nim do pracy.

Policjanci nie zabrali ani nie zabezpieczyli znajdujacych sie w bagazniku powoda pojemnikéw.

W wyniku podjetych czynnosci wyjasniajacych, przez strone pozwana, ustalono, ze pracownicy pekliacy stuzbe ,na
bramie” nie stwierdzili obecno$ci ani os6b, ani pojazdow w obrebie bramy. Takze wizja odcinka od bramy do wezla
gazowniczego, wzdluz ogrodzenia z jednej i drugiej strony nie potwierdzilta zadnych §ladow.

W dniu 27 lutego 2011r. powdd nie opuszczat zakladu pracy, nie wychodzit poza teren zaktadu.
Dowdd: - zapis wiadomoéci SMS, k. 43

- notatka stuzbowa W. P. (1), k. 44-45,

- zeznania $wiadka H. K., k. 158-159,

- zeznania $wiadka W. P. (1), k. 185-188,

- zeznania $wiadka D. K., k. 188-190

- przestuchanie powoda, 191-193.



- zeznania $wiadka M. C., k. 293v.-295

W konsekwencji zaistnialego w dniu 27 lutego 2011r. zdarzenia strona pozwana wykonala tankowanie ladowarki
obstugiwanej przez D. K., do pelna. W wyniku przeprowadzonej operacji ustalono, ze do pelnego stanu paliwa w
zbiorniku brakowalo 220 litréw oleju napedowego, przy czym nie udalo sie ustali¢ przyczyn braku okolo 100 litrow
paliwa.

W tych okolicznos$ciach, w zwigzku ze stwierdzonym w dniu 27 lutego 2011r. brakiem paliwa w ilo$ci okolo 100 litrow
wladowarce L 540, pelnigcy obowigzki szefa produkeji klinkier H. K., zwrécil sie do zarzadu strony pozwanej, pismem
z dnia 28 lutego 2011r., 0 natychmiastowe rozwigzanie umowy o prace z D. K..

Ostatecznie strona pozwana rozwiazala umowe o prace zawarta z D. K. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Od dokonanego rozwigzania umowy o prace D. K. wni6st odwolanie do tut. Sadu.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w.W. VII Wydzial Pracy z dnia 21 czerwca 2012r. powbdztwo zostalo
oddalone.

Dowdd: - pismo z dn. 28.02.2011r., k. 121
- zeznania $wiadka H. K., k. 158-159,

- zeznania $wiadka D. K., k. 188-190

- zeznania $wiadka M. C., k. 293v.-295
(fakt znany z urzedu)

CzynnoSci sprawdzajace przeprowadzone przez strone pozwang po dniu 27 lutego 2011 r. wykazaly, iz w dniu 27 lutego
2011 r. pracownik D. K. pobral i pokwitowal pobranie 450 litréw oleju napedowego do ladowarki, ktérej byt kierowca,
tj. do fadowarki E- (...).

Nadto ustalono, iz w miesigcu styczniu i lutym 2011 r. D. K. kilkukrotnie pobrat do ladowarki L. — (...) ponad 433 litry
paliwa, jak réwniez w okresie tym kilkukrotnie pobral do tadowarki E-34 ponad 479 litréw paliwa.

Dowdd: - asygnaty rozchodowe, k.64-73,

Pobor paliwa przez operatoré6w ladowarek nastepowal raz dziennie z magazynu. Iloé¢ pobranego przez nich paliwa
byla wpisywana do asygnaty przez wydawce magazynowego, a pod ilo$cia tg podpisywal sie operator koparki. Zdarzaly
sie przy tym sytuacje, gdy ilo§¢ paliwa wpisywanego do ewidencji oznaczana byla wedlug danych podanych przez
operatora, bez sprawdzenia ilo$ci przez magazyniera.

Dowdd: - zeznania $wiadka H. K., k. 158-159,
- zeznania $wiadka W. F., k. 159-160,

- zeznania $wiadka M. M., k. 160,

-zeznania $wiadka G. J., k. 160-161.

- zeznania $wiadka D. K., k. 188-190

Zgodnie z wykonana przez rzeczoznawce samochodowego D. S. ocena techniczng rzeczywista pojemnosé zbiornika
paliwa wynosi odpowiednio:

« dla ladowarki typ 540 nr seryjny (...) — 433 litrow,



« dla tadowarki typu L 34 nr seryjny (...) - 479 litrow.
Dowdd: - ocena techniczna, k. 139
O zamiarze rozwiazania z powodem umowy o prace strona pozwana powiadomila (...) przy R. Ceramika Budowlana.

(...) przy R. Ceramika Budowlana pismem dnia 8 marca 2011r., w zwigzku z zawiadomieniem o zamiarze rozwigzania z
powodem umowy o prace wskazala, ze nie ma zadnych dowod6w wskazujacych na uczestnictwo powoda w zdarzeniu z
dnia 27 lutego 2011r. jak rdwniez, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia jest niewystarczajaca do rozwigzania umowy
o prace za wypowiedzeniem. Wskazujac na powyzsze wniosta o odstapienia od wypowiedzenia umowy o prace.

Dowdd: - pismo z dn. 08.03.2011r., k. 11-13
- zeznania $wiadka M. C., k. 293v.-295

Pismem z dnia 4 marca 2011r., doreczonym powodowi w dniu 9 marca 2011r., strona pozwana, rozwigzala z powodem
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne utrate zaufania
bedacg wynikiem ewentualnego uczestniczenia przez powoda w zdarzeniu majacym miejsce w dniu 27.02.2011r.,
a zwigzanym z prawdopodobnym uszczupleniem iloSciowym paliwa w koparce L 540, ktorej operatorem byt inny
pracownik strony pozwanej, tj. D. K..

W treéci oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace strona pozwana pouczyla powoda o prawie i sposobie wniesienia
odwolania do sadu pracy.

Dowod: - wypowiedzenie, k. 9
- przestuchanie powoda, 191-193.

Prokuratura Rejonowa w Srodzie- (...) prowadzila postepowanie przygotowawcze, na skutek zawiadomienia zlozonego
w dniu 2 marca 2011r., w sprawie kradziezy oleju napedowego na szkode strony pozwanej. (sygn. akt 1 Ds. 534/11)

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2011r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej umorzyt dochodzenie
w sprawie dokonanej w okresie od 26 do 27 lutego 2011r. w S.- (...) kradziezy okolo 600 litréw oleju napedowego z
terenu firmy (...) o warto$ci 2.400 zl na szkode spolki (...) sp. z0.0. w S.- (...) wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2011 r. S3d Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial IT Karny oddalil zazalenie strony
pozwanej na postanowienie w przedmiocie umorzenia dochodzenia.

Dowdd: - postanowienie z dn. 16.03.2011r. w sprawie 1 Ds. 534/11; koperta w aktach sprawy

- postanowienie z dn. 16.11.2011 r. w sprawie sygn. akt IT Kp 260/11; koperta w aktach sprawy
- przestuchanie powoda, 191-193.

- zeznania $wiadka M. C., k. 293v.-295

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4.483 zl brutto,
tj. 3.172 zl netto.

Dowdd: - zaswiadczenie; k. 298
Na stanowisko, na ktérym zatrudniony byt powdd zatrudniony zostal inny pracownik.

Dowodd: - zeznania $éwiadka M. C., k. 293v.-295



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku postepowania powdd, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, domagal sie przywrocenia do pracy u
strony pozwanej w zwiazku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem.

Odnoszac sie do tak sformulowanego zadania podkresli¢, w pierwszej kolejnoéci, nalezy, iz rozwigzanie umowy o
prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem umowy o prace i jako takie
przystuguje obu stronom bezterminowej umowy o prace, co wynika wprost z treSci regulacji art. 32 k.p., zgodnie z
ktorym kazda ze stron stosunku pracy moze rozwigzac za wypowiedzeniem umowe o prace zawartg na okres probny
badz na czas nieokres$lony.

Podstawe zadania powoda stanowil przepis art. 45 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nie okres§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowaniu.

Z brzmienia powolanego przepisu wynika zatem, iz wypowiedzenie, dla swej skutecznoSci, musi by¢ prawidlowe
zaréwno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym - wskazana przyczyna wypowiedzenia musi by¢ uzasadniona
i rzeczywista.

Podkreslenia nadto wymaga, iz prawo wypowiadania umoéw o prace zawieranych na czas nieokre§lony ograniczone
jest klauzula generalna, w mysl ktorej kazde wypowiedzenia tego rodzaju umowy musi zawiera¢ uzasadnienie
merytoryczne. Zgodnie bowiem z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
zawartej na czas nieokreslony powinno zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju czynno$ci prawnej. Nie budzi przy
tym watpliwo$ci, iz wskazana przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna

i rzeczywista. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
woweczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97), ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna

w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynnosci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do
uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy). Niedopuszczalne
sa wiec rowniez przyczyny enigmatyczne bez konkretnego wskazania, ktére zachowania lub zaniechania pracownika
stanowig przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego
skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzieé i
rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony moze zatem nastgpi¢ tylko z uzasadnionych
powodow, ktére stanowia przeslanke materialnoprawng dopuszczalnoSci wypowiedzenia, ograniczajaca pod
wzgledem prawnym, a nie tylko faktycznym swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy. Warto
wskazadé, iz w zwiazku z tym, ze Kodeks pracy nie zawiera katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umoéw, jak
rowniez nie okresla, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione, przestanki zasadnosci wypowiedzenia
opieraja sie na ocenach pozaustawowych. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia, przystugujaca organowi stosujgcemu
prawo, zalezy zatem od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. W doktrynie i orzecznictwie w obrebie
przyczyn bedacych podstawa wypowiedzenia umowy o prace wyrdznia sie takze utrate zaufania do pracownika. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2004r., I PK 487/03, Pr. Pray 2005/5/37). Jak przy tym wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 03 sierpnia 1983r. (I PRN 25/83, OSNCP 1983, Nr 9, poz. 145) nawet jednorazowe



uchybienie w wykonywaniu obowiazkéw przez pracownika, ktéremu powierzono mienie o znacznej wartoSci moze
podwazy¢ — na tle konkretnych okoliczno$ci — zaufanie pracodawcy a w konsekwencji uzasadnié wypowiedzenie mu
umowy o prace. Utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace jezeli pracownikowi mozna postawic zarzut
naduzycia zaufania, nawet jezeli zachowania pracownika nie mozna uznac za naruszenie obowiazkéw pracowniczych.
Jednak naduzycie zaufania musi wiazac sie

z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie oceniane jako naganne, takze wtedy, gdy jest
niezawinione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004r., I PK 697/03, OSNP 2005, Nr 11,
poz. 159). W uzasadnieniu powolanego wyroku z dnia 14 pazdziernika 2004r. Sad Najwyzszy podkredlil, iz ,nie
kazdy przypadek subiektywnej utraty przez pracodawce zaufania do pracownika moze by¢ potraktowany jako
uzasadniajgcy wypowiedzenie mu umowy o prace. Utrata zaufania, jako podstawa rozwigzania umowy o prace, musi
mie¢ oparcie w przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej; nie moze wynika¢ z samowoli pracodawcy lub z jego
subiektywnych uprzedzen. Powodem utraty do pracownika zaufania, koniecznego z uwagi na rodzaj wykonywanej
przez niego pracy, ktora sprawia, ze pracodawca nie moze go nadal u siebie zatrudnia¢, moze by¢ zawinione naruszenie
obowigzkéw pracowniczych istotnych z uwagi na okre$lone wlasciwosci umoéwionej pracy. Uzasadniony brak zaufania
do pracownika moze jednakze istnie¢ takze wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisa¢ nie mozna - badz
tez nie da sie jej udowodni¢ - jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowiazkow
pracowniczych, a nawet i w takich sytuacjach, w ktérych do naruszenia powinno$ci pracowniczych w ogdble nie
dochodzi.”

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania podkreSlenia w pierwszej kolejnosci wymaga, iz zlozone powodowi
wypowiedzenie byto prawidlowe pod wzgledem formalnym. Zlozone zostalo na pi$mie (art. 30 § 3 k.p.), zawieralo
wskazanie przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) oraz zawierato pouczenie o przyslugujacym prawie odwolania
do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.). Nadto przed wreczeniem powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
strona pozwana zachowala tryb przewidziany trescia art. 38 k.p.

W ocenie Sadu dokonane wypowiedzenie bylo jednak nieuzasadnione, za$ wskazana przyczyna nie miala charakteru
rzeczywistej.

Jak wynika z tre$ci wypowiedzenia strona pozwana rozwigzala umowe

o prace z powodem wskazujac jako przyczyne utrate zaufania bedaca wynikiem ewentualnego uczestniczenia przez
powoda w zdarzeniu majacym miejsce w dniu 27.02.2011r., a zwigzanym z prawdopodobnym uszczupleniem
ilosciowym paliwa w koparce L 540, ktdrej operatorem byl inny pracownik strony pozwanej, tj. D. K..

Do utraty zaufania - jak wynika z argumentacji podniesionej w odpowiedzi na pozew — doszlo przy tym na tle sytuacji
jaka miala miejsce w dniu 27 lutego 2011r.

Uwzgledniajac wskazang powodowi przyczyne wypowiedzenia umowy oraz przytoczong w pozwie i odpowiedzi na
pozew argumentacje i dalej poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne Sad uznal, Ze oznaczona przyczyna
wypowiedzenia skonkretyzowana jako utrata zaufania nie znajdowala uzasadnienia w stanie faktycznym sprawie w
tym zwlaszcza w przestankach natury obiektywnej i racjonalne;.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika wprawdzie, czemu zreszta nie zaprzeczal sam powdd, iz
w dniu 27 lutego 2011 r. w stanowigcym jego wlasnos§¢é samochodzie marki O. a znajdujacym sie na parkingu, przy
zakladzie pracy, obok samochodu D. K., znajdowalo sie w 8 plastikowych kanistrach o pojemnosci 30 litroéw paliwo —
olej napedowy w lacznej iloSci okoto 250 litrow jednak powyzsza okoliczno$§é w zaden sposob nie umocowuje, w ocenie
Sadu, do przyjecia aby paliwo to pochodzilo z terenu zakladu pracy i stanowilo wlasno$é¢ pracodawcy a tym bardziej
aby powod wszedl w jego posiadanie na skutek uczestniczenia w zdarzeniu majacym miejsce w dniu 27.02.2011r.,
a zwigzanym z prawdopodobnym uszczupleniem ilo$ciowym paliwa w koparce L 540, ktérej operatorem byt inny
pracownik strony pozwanej, tj. D. K..

W tym zakresie w szczeg6lnoSci podkres§lenia wymaga, iz z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych w tym
zwlaszcza zeznan powoda oraz stuchanych w sprawie w charakterze §wiadkéw S. S. oraz M. C., ktorych to zeznaniom



Sad dal wiare jako spdjnym i wiarygodnym a przy tym znajdujacym potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym w tym zwlaszcza w tre$ci dokumentu — faktury VAT nr (...), ktorego to prawdziwos$ci
dokumentu zadna ze stron nie zakwestionowala, wynika, iz paliwo to znajdowalo sie w dniu 27 lutego 2011r. w
samochodzie powoda na skutek dokonanych uprzedniego dnia pomiedzy nim a S. S. rozliczen w zakresie uprzednio
pozyczonego S. S. przez powoda paliwa.

Wprawdzie w toku postepowania strona pozwana argumentowala, ze w trakcie czynno$ci sprawdzajacych ustalono, ze
w okresie od stycznia do lutego 2011 r. wystepowaly udokumentowane przypadki pobierania paliwa przez pracownika
D. K. w iloéciach przekraczajacych pojemno$¢ zbiornikéw ladowarek - co potwierdzilo takze przeprowadzone
postepowanie dowodowe - jednak, w ocenie Sadu, powyzsza okoliczno$¢ nie moze by¢ odnoszona do sytuacji samego
powoda w tym zwlaszcza w sytuacji, gdy z wiarygodnych zeznan $wiadkéw W. F., M. M., G. J. i D. K. wynika,
ze zdarzaly sie sytuacje gdy ilo$¢ paliwa wpisywana do ewidencji — asygnat — oznaczana byla przez magazyniera
wedlug danych podanych przez operatora bez sprawdzenia iloSci przez magazyniera. Powyzsze za$ rzutuje na ocene
prawidlowo$ci prowadzenia u pozwanej ewidencji paliwa co jest istotne przy stawianym zarzucie uszczuplenia iloéci
paliwa w tadowarce L. 540 i ewentualnego zwigzku z tym zdarzeniem powoda.

Nalezy takze podkreélic, ze podnoszona przez strone pozwang okoliczno$é istnienia rzekomego procederu
nieuprawnionego pobierania paliwa, czy tez istnienia uszczuplen ilo$ciowych paliwa pobieranego przez innych
pracownikéw pozwanego w tym przez D. K. nie dowodzi jakiegokolwiek zwigzku z wykonywaniem pracy przez samego
powoda, okolicznoéci powyzszej w toku postepowania strona pozwana zreszta nie wykazala. W toku niniejszego
postepowania powod wykazal natomiast z jakich przyczyn i na skutek jakich zdarzen w dniu 27 lutego 2011r. w jego
samochodzie znajdowalo sie paliwo. Zeznania jego w tym zakresie — na co wskazano juz powyzej — znajdowaly przy tym
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Z drugiej strony - jak wykazato przeprowadzone
postepowanie dowodowe — powod na zajmowanym stanowisku pracy nie mial zadnej styczno$ci z czynnoSciami
»dotyczacymi paliwa” a w szczegblnoSci nie pobieral paliwa z magazynu i nie potrzebowal go do wykonywania swoich
obowiazkéw pracowniczych. Sam za$ fakt ewentualnej znajomo$ci z innym pracownikiem pozwanej — D. K. — ktory
jako operator tadowarki niewatpliwie pobieral paliwo nie uzasadnia jeszcze przekonania aby powdd mial jakikolwiek
zwigzek z uszczupleniem ilo$ci paliwa w ladowarce obslugiwanej przez D. K. co mogloby uzasadniaé utrate do powoda
zaufania.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze w toku postepowania zaden z Swiadkoéw nie wskazal aby powdd w dniu 27 lutego
2011r. wspoélnie z innym pracownikiem czy tez sam wychodzil z terenu zakladu czy tez wynosil paliwo z jego terenu.
Przeciwnie, jak wykazalo przeprowadzone postepowanie, dowodowe w dniu tym powdd nie opuszczal terenu zaktadu
pracy. Sad dal wiare w tym zakresie zeznaniom powoda jako sp6jnym, logicznym i korespondujacym z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w tym z dokumentem notatki stuzbowej sporzadzonej w dniu
27 lutego 2011r. przez W. P. (2). Z treSci przedmiotowej notatki stuzbowej wynika, iz na skutek podjetych przez
strone pozwang czynno$ci wyjasniajacych ustalono nie tylko, ze pracownicy peligcy stuzbe ,,na bramie” nie stwierdzili
obecno$ci tak os6b jak i pojazdéw w obrebie bramy ale réwniez, ze w wyniku przeprowadzonej wizji odcinka od bramy
do wezla gazowniczego, wzdluz ogrodzenia z jednej i drugiej strony nie potwierdzono zadnych §ladéw. Trudno za$
przyjac¢ aby wyniesienie ponad 200 litréw paliwa w zbiornikach po 30 litréw nie zostalo przez nikogo zauwazone czy
tez ujete na zapisie monitoringu.

Co istotniejsze faktu ewentualnego zaboru paliwa w dniach 26 do 27 lutego 2011r. na szkode strony pozwanej nie
potwierdzilo takze postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Srodzie- (...), ktore
zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Tym samym w ocenie Sadu brak byto jakichkolwiek racjonalnych i obiektywnych podstaw do przyjecia ewentualnego
zwigzku powoda z uszczupleniem paliwa a tym samym do utraty zaufania do powoda, tym bardziej gdy uwzgledni
sie fakt, ze powod - pelnigc funkcje soltysa — a zatem osoby publicznej jest niewatpliwie osobg obdarzang zaufaniem
lokalnej spolecznos$ci w konsekwencji czego takze ewentualne zarzuty wskazujace na okolicznoéci mogace skutkowaé
utrata zaufania do niego ze strony pracodawcy winny by¢ rozpatrywane szczegblnie wnikliwie.



W niniejszej sprawie Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, uznal, ze wskazana powodowi
przyczyna wypowiedzenia nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach w tym w
szczegolnosci na dokumentacji akt osobowych powoda, fakturze VAT nr (...), dokumentacji rozliczenia paliwa, notatce
stuzbowej sporzadzonej przez W. P. (2) w dniu 27 lutego 2011r. a nadto na zeznaniach swiadkéw W. P. (1), H. K., D.
K.,M.C,S.S.,W.F., M. M.1iG. J. a takze na przestuchaniu powoda.

W oparciu za$ o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad uznal, ze dokonane wypowiedzenie
naruszalo art. 30 § 4 k.p. co w konsekwencji uzasadnialo uwzglednieniem zadania pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt I wyroku. Sad uwzglednil w tym zakresie fakt, ze wprawdzie na
stanowisko powoda przyjety zostal inny pracownik jednak zatrudnienie nowego pracownika w miejsce zwolnionego
z pracy nie jest wystarczajace do uznania, na podstawie art. 45 § 2 k.p., ze przywrocenie do pracy jest niemozliwe
lub niecelowe. (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998r., I PKN 572/97, OSNP 1999/3/83) Wystapienia
za$ innych okoliczno$ci uzasadniajgcych ewentualne stosowanie przepisu art. 45 § 2 k.p. strona pozwana w toku
postepowania nie wykazala.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl na tresci art. 98 k.p.c. uwzgledniajac dalej
fakt, ze powddztwo zostalo uwzglednione w calosci za$ na koszty poniesione przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce 120 zl, w tym 60 zt tytulem postepowania przed sadem I instancji i 60 zt tytulem postepowania
przed sadem II instancji oraz oplata sadowa od apelacji w wysokosci 30 zl; facznie 150z}

Jednocze$nie majac na uwadze fakt, ze powdd jako pracownik, zgodnie z treécig art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594) zwolniony by}l od
obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, Sad na podstawie art. 113 powolanej ustawy, kosztami sgdowymi obciazyt strone
pozwang uwzgledniajac w tym zakresie fakt, ze zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. wysoko$¢ oplaty sadowej
wynosila 1.680 zl zlotych. Uwzgledniajac powyzsze, w oparciu o powolany przepis Sad orzekl, jak w pkt III sentencji
wyroku.

Zarzadzenie:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej;
3. kal. 14 dni.

W., dnia 02.07.2013 1.



