Sygnatura akt IV P 111/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 09-09-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: I. P., U. O.

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09-09-2013 r. w. W.
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B.

o zaplate odszkodowan, sprostowanie §wiadectwa pracy

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz powddki K. K. kwote 4.794, 72 zt ( cztery tysiace siedemset
dziewietdziesiat cztery zlote siedemdziesiat dwa grosze) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 13.03.2013 r. do dnia zaplaty;

II. nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. w B. sprostowa¢ §wiadectwo pracy z dnia 17.01.2013 r. w ten sposob, ze

w punkcie 3 a wpisaé, ze umowa zostala rozwigzana bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w trybie art. 55 § 1'k.p.;
ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. wyrokowi w pkt I co do kwoty 1.598,24 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 510 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

VI. nakazuje stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Paristwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiesécia) kwote
480 z} tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia ktérej powodka byla zwolniona na podstawie ustawy;

VII. nie obcigza powddki kosztami sagdowymi w zakresie oplaty sadowej w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Powddka K. K., w pozwie wniesionym w dniu 31 stycznia 2013r. a skierowanym przeciwko stronie pozwanej — (...)
Sp. z 0.0. w B., sprecyzowanym nastepnie w pi$mie procesowym z dnia 20 lutego 2013r. (k.18) i dalej na rozprawie w
dniu 13 czerwca 2013r. (k. 99) domagala sie:

 zasadzenia od strony pozwanej kwoty 4.800,00 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2013 r.
do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 56 k.p. w zw. z art. 58 k.p.,



« zasadzenia od strony pozwanej kwoty 4.800,00 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2013 r. do
dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z pozwanym pracodawca bez wypowiedzenia,

na podstawie przepisu art. 55 § 1'k.p.,

« sprostowania §wiadectwa pracy w czeSci dotyczacej sposobu rozwigzania stosunku pracy (pkt 3 lit a) poprzez

wskazanie, iz stosunek pracy zostal rozwigzany w trybie art. 55 § 1' k.p. tj. bez wypowiedzenia z winy pracodawcy
oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, iz u strony pozwanej byta zatrudniona na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 01.08.2007r. i dalej, ze w dniu 14.01.2013 r. zlozyla pozwanemu pracodawcy o$wiadczenie o

rozwigzaniu laczacego strony stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1" k.p.,
nie przystepujac do pracy od kolejnego dnia. Podala, ze mimo zlozonego oswiadczenia pracodawca, pismem z
dnia 14.01.2013r., poinformowal ja, ze nie wyraza zgody na takie rozwigzanie umowy o prace a nastepnie w dniu
24.01.2013r. doreczyl jej Swiadectwo pracy wraz z pismem informujacym o rozwiazaniu z nia umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na porzucenie pracy. Wskazala dalej, ze przyczyna rozwigzania przez nig
umowy o prace z winy pozwanego pracodawcy bylo w pierwszej kolejnoéci naruszenie norm wynikajacych z przepiséw
o minimalnym wynagrodzeniu, ktére nie zawsze bylo wyplacane w stosownej kwocie konsekwencja czego bylo
skierowane do pracodawcy wezwanie do wyré6wnania wynagrodzenia w pi$mie z dnia 30.01.2013r., jak rowniez brak
szkolen stanowiskowych BHP w zakresie zapoznania powodki z ryzykiem zawodowym na zajmowanym stanowisku.
Powodka zaznaczyla, iz byla zatrudniona na stanowisku montera osprzetu elektrycznego i na tym stanowisku zostata
odpowiednio przeszkolona, jednak stosowang przez strone pozwana praktyka bylo, iz przelozony powo6dki na poczatku
zmiany przesuwal podleglych mu pracownikéw, w tym powodke na inne stanowiska na ktorych mieli wykonywaé
prace, jednocze$nie nie szkolac pracownikéw do pracy na tych stanowiskach. Podala, Ze pracodawca naruszyt takze
przepis art. 161 k.p. oraz art. 162 k.p. poprzez nie respektowanie uprawnien do urlopu wypoczynkowego w wymiarze
kolejnych 14 dni. Zarzucila réwniez, iz u strony pozwanej, wbrew postanowieniom art. 163 § 1 i 2 k.p. nie bylo
planéw urlopéw w konsekwencji czego nie mogla z odpowiednim wyprzedzeniem zaplanowaé wypoczynku z rodzina,
czy ustali¢ terminow, w ktérych bylaby niezbedna opieka nad dzie¢mi. Wskazala rowniez, iz pracodawca naruszyl
przepis art. 18 (3a) — 18 (3e) k.p., gdyz sposréd wszystkich pracownikow jej przelozony tylko ja i jeszcze jednego
pracownika zobowiazal do wypeliania kart czasu pracy, cho¢ inne osoby pracujace na tych stanowiskach nie musialy
tego robié, co dotyczylo okresu wrzesien-grudzien 2012r., a nadto byla izolowana od pozostalych pracownikéw —
poprzez wykonywanie pracy na samodzielnym stanowisku i nie mogla, tak jak inni pracownicy, korzysta¢ z telefonu
komoérkowego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Uzasadniajac swe stanowisko wskazala, iz wobec porzucenia pracy przez powddke dokonane rozwigzanie umowy
o prace bylo w pelni uzasadnione i nastgpilo zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Nadto podala, ze nie podlega
prawdzie twierdzenie powodki, ze doszlo do naruszenia jej praw pracowniczych. Podala, ze wynagrodzenia wyplacane
sg terminowo i zgodnie z ich wysoko$cig, przy czym zdarzylo sie, na poczatku 2010 r., ze kwota wynagrodzenia
minimalnego nie zostala wlasciwie naliczona powo6dce jednak pomylke te naprawiono poprzez wyplate zaleglej kwoty
wraz z naleznymi odsetkami, wobec czego nie istnieje dlug zakladu wobec powodki. Podniosla, ze nieprawdziwy
jest rowniez zarzut braku szkolen stanowiskowych i dalej, ze wbrew twierdzeniom powddki, respektowala jej prawo
do urlopu wypoczynkowego i nie naruszyla przepiséw art. 161 i art. 162 k.p. Odnoszac sie natomiast do zarzutow

powddki jakoby naruszone zostaly jej prawa pracownicze opisane w art. 183 — 183°k.p. strona pozwana wskazala, iz
w firmie obowiazuje godzinowy system rozliczen pracy, a wypeklianie na niektoérych stanowiskach kart wykonania
dziennego bylto juz dawno wprowadzone, znacznie weze$niej niz na stanowiskach pracy powoda, co, jak podata, wynika
z koniecznoéci planowania produkcji i potwierdzen zamoéwien dla odbiorcow pozwanej spotki. Argumentowala dalej,
Ze nie polega na prawdzie zarzut powo6dki jakoby byla ona odizolowana od reszty zalogi, gdyz praca na samodzielnym
stanowisku nie jest szykana, lecz potrzebami wykonania okre§lonych zadan. Na rozprawie w dniu 09.09.2013r.



pozwana zarzucila dalej, ze doszlo do uchybienia przez powodke jednomiesiecznego terminu do rozwiazania umowy
0 prace.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 01 sierpnia 2007 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace
na okres prébny, nastepnie od dnia o1 listopada 2007 r. do dnia 30 czerwca 2008r. na postawie umowy o prace na
czas okreélony, a ostatnio, tj. od dnia 01 lipca 2008 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku monter osprzetu elektrycznego.

Dowod: - umowa o prace na okres préobny z dnia 01 sierpnia 2007 r.; k. 6 oraz w aktach osobowych powodki,
- umowa o prace na czas okre$lony z dnia 01 listopada 2007 r.; k. 7 oraz w aktach osobowych powodki,
- umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia o1 lipca 2008 r.; k. 5 oraz w aktach osobowych powddki,

Pismem z dnia 14 stycznia 2013 r., doreczonym pozwanej w tym samym dniu, powddka rozwiazala laczacy strony

stosunek pracy, bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 55 § 1' k.p., wskazujac jako przyczyne:
,, - art. 162 Kodeksu Pracy

- art. 163 § 11 § 2 Kodeksu Pracy

- art. 237 (9) § 1 Kodeksu Pracy

- § 11 ust. 1 pkt 2 i ust 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy,

... - art. 2 ust. 51 art. 6 ustawy z dnia 10 paZzdziernika 2002 o minimalnym wynagrodzeniu za prace ( Dz.U. nr 200,
poz. 1679 z pdzn. zm. )”.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo w szczego6lnoS$ci niezabezpieczenie
przez pracodawce odziezy ochronnej oraz utrudnienia w korzystaniu z urlopé6w wypoczynkowych, w tym w wymiarze
kolejnych 14 dni, a takze naruszenie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu, co nastgpitlo w roku 2010, oraz fakt, ze
powddka czula sie dyskryminowana m.in. z uwagi na przenoszenie na rézne miejsca pracy.

Powddka nie omawiala z prezesem pozwanej przyczyn rozwigzania umowy o prace.

Dowod: - o§wiadczenie powodki z dnia 14 stycznia 2013 r., k. 9 oraz w aktach osobowych powodki,
- przestuchanie powodki, k.141,

- przestuchanie strony pozwanej, k.141.

W zwiazku z otrzymanym o$wiadczeniem powodki o rozwigzaniu umowy o prace strona pozwana pismem z dnia
14 stycznia 2013 r. poinformowala powodke, Ze nie wyraza zgody na rozwiazanie umowy o prace w tym trybie z
uwagi na bledne powolanie sie na art. 55 § 1' k.p., czyli dopuszczenie sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, zarzucajac, ze powddka nie przedstawila dowodu na potwierdzenie,
ze zostaly naruszone wobec niej obowigzki pracodawcy w stopniu ciezkim.

Jednocze$nie strona pozwana zaproponowala powodce rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron na
wniosek pracownika. Pismo to powodka otrzymata w dniu 14 stycznia 2013r.

W odpowiedzi na w/w pismo powddka, pismem z dnia 15 stycznia 2013r., doreczonym pozwanej w dniu 17 stycznia
2013r., podtrzymala swoje stanowisko w sprawie powodow rozwigzania umowy o prace a jednocze$nie zwrocila sie



o niezwloczne wydanie §wiadectwa pracy, uwzgledniajacego tres¢ zlozonego przez nia w dniu 14 stycznia 2013r.
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia.

Dowod: - pismo strony pozwanej z dnia 14 stycznia 2013 r., k.11 oraz w aktach osobowych powdodki.
- pismo powddki z dnia 15.01.2013r., k. 8 oraz w aktach osobowych powodki

Po otrzymaniu pisma pow6dki z dnia 15 stycznia 2013r., strona pozwana pismem datowanym na dzien 17 stycznia 2013
r., przestanym powddce tego samego dnia listem poleconym, poinformowata powodke, iz z dniem 14 stycznia 2013
r. rozwiazuje umowe o prace zawarta w dniu 01 lipca 2008r., bez zachowania okresu wypowiedzenia, jako przyczyne
wskazujac porzucenie pracy, za$ jako podstawe prawna art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Jednocze$nie w treSci pisma strona pozwana pouczyla powddke o sposobie i terminie wniesienia odwolania do sadu
pracy.

Oswiadczenie powodka otrzymala przesylka pocztowa, w dniu 24 stycznia 2013r., wraz z Swiadectwem pracy z dnia
17 stycznia 2013r.

Dowdd: - pismo strony pozwanej z dnia 17 stycznia 2013 r., k. 14 oraz w aktach osobowych powddki

- przestuchanie strony pozwanej, k.141.

Wobec zlozonego powb6dce oswiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace strona pozwana wystawila powddce w dniu 17
stycznia 2013r. §wiadectwo pracy, w ktorym, w pkt 3 wskazala, iz stosunek pracy pomiedzy stronami ustal w wyniku
rozwigzania: przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 3 KP) z przyczyn lezacych po
stronie pracownika i zawinionych przez pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 KP) — porzucenie pracy.

Powodka nie wystepowala o sprostowanie $wiadectwa pracy.
Dowdd: - Swiadectwo pracy powddki z dnia 17 stycznia 2013 r., k. 12 oraz w aktach osobowych powddki.
- przestuchanie powodki, k.141,

Powodka w okresie zatrudnienia u strony pozwanej zajmowala stanowisko montera osprzetu elektrycznego, tak jak
pozostali pracownicy bezposredniej produkeji pozwanej spolki, ktérej przedmiotem dzialalno$ci jest montaz osprzetu
elektrycznego.

Praca na tym stanowisku obejmuje montaz elementéw i podzespoldéw reczny i maszynowy, przy pomocy réznych
maszyn i urzadzen.

W praktyce zdarzalo sie, iz pow6dka, dokonywala montazu przy pomocy narzedzi recznych, kiedy indziej przy pomocy
praski stolowej albo, jezeli zachodzila taka potrzeba, wykonywala otwory obstugujac wiertarke lub inne maszyny
dostepne na stanowisku.

Powddka na polecenie swojego przelozonego niejednokrotnie, réwniez w ostatnim okresie zatrudnienia u strony
pozwanej, pracowala przy obsludze wtryskarki oraz przy obsludze wiertarki dokonujac obrébki materialow

odpryskowych i pylacych.

Przy obsludze wiertarki, przy obudowach metalowych, lecialy opilki. Z kolei przy obstudze wtryskiwarki, ktéra
ladowala sie automatycznie, gorace elementy wypadaly poza maszyne. Zdarzalo sie jednak, ze element pozostal w

maszynie co wymagato jego wyjecia.

Zgodnie z sporzadzona przez strone pozwana w dniu 3 lutego 2004r., a nastepnie aktualizowang w dniach — 2 lutego
2010r. i 27 lipca 2011r., dokumentacja oceny ryzyka zawodowego na stanowisku monter osprzetu elektrycznego



monter osprzetu elektrycznego wykonuje czynno$ci montazu wylacznikéw i przekaznikow elektrycznych do zasilania
réznych maszyn i urzadzen m.in. przy pomocy wkretakoéw pneumatycznych, praski pneumatycznej, wiertarek, przy
czym niektdre elementy wytwarzane byly na tzw. wtryskarkach.

Zgodnie z opracowang przez strone pozwang karta pomiaru ryzyka zawodowego do zadan monteré6w osprzetu
elektrycznego, w tym powddki, nalezalo rowniez maszynowe oznaczanie wyrobéw metoda tampodruku, przy pomocy
tamponiarki. CzynnoSci te wykonywane byly przy uzyciu niebezpiecznych preparatéw chemicznych, tj. farby do
tampodruku (...) 9900 w iloéci 10l/rok oraz rozpuszczalnika organicznego do farb tampodrukowych nr 10 w iloSci
151/rok. W karcie pomiaru ryzyka zawodowego wskazano, ze preparaty do tampodruku dzialaja szkodliwie przez drogi
oddechowe.

Zgodnie z pkt. 3.1 opracowanej przez strone pozwang instrukcji bezpiecznej obstugi wtryskarek i kontroli wyprasek
przy obstudze goracych elementéw maszyny nalezy zakladaé rekawice skorzane.

Zgodnie natomiast z pkt 3.3. sporzadzonej przez strone pozwang instrukcji bezpiecznej obstugi wiertarek przy obrébcee
materialéw odpryskowych i pylacych (zeliwo, tworzywa sztuczne itp.) nakazuje sie stosowaé okulary ochronne i
polmaski przeciwpylowe.

Dokumentacja oceny ryzyka zawodowego na stanowisku monter osprzetu elektrycznego sporzadzona zostala, a
nastepnie aktualizowana, przez specjaliste ds. bezpieczenstwa pracy A. J. (1) i zatwierdzona przez prezesa zarzadu
strony pozwane;j.

Instrukcje: bezpiecznej obslugi wiryskarek i kontroli wyprasek oraz bezpiecznej obslugi wiertarek zostaly, po
sprawdzeniu przez A. J. (1) zatwierdzone przez prezesa zarzadu strony pozwane;j.

Powddka zapoznala sie z sporzadzong oceng ryzyka zawodowego w dniu 01 sierpnia 2011 r., co potwierdzila podpisem.
Dowdd: - ocena ryzyka zawodowego wraz z lista osob zapoznanych z ocena ryzyka zawodowego, k.44 -48,

- instrukcja bezpiecznej obstugi wiryskarek i kontroli wyprasek, k.49-50,

- instrukcja bezpiecznej obstugi wiertarek, k.51-52.

- zeznania $wiadka K. L., k.99,

- przestuchanie powodki, k.141,

- przestuchanie strony pozwanej, k. 141

Proces montazu osprzetu elektrycznego prowadzony jest u strony pozwanej na stolach do montazu lub wydzielonych
stanowiskach. Wykonywanie przez powodke pracy na wydzielonych stanowiskach nie wigzalo sie ze zmiang
stanowiska pracy, a jedynie ze zmiana maszyny przy obstudze, ktérej powddka miala pracowaé jako monter osprzetu
elektrycznego. Wyznaczenie pracy na samodzielnym miejscu pracy wynikalo z potrzeb pracodawcy oraz kwalifikacji
i umiejetno$ci pracownika.

Dowdd: - ocena ryzyka zawodowego wraz z lista osob zapoznanych z oceng ryzyka zawodowego, k.44 -48,
- zeznania $wiadka K. L., k.99,
- przestuchanie powodki, k.141,

- przestuchanie strony pozwanej, k. 141



Strona pozwana zapewniala pracownikom, w tym powddce, zatrudnionym na stanowisku montera osprzetu
elektrycznego jedynie fartuchy, nie zapewniajac jednocze$nie powddce obstugujacej wtryskarki i wiertarki ani rekawic
skorzanych, ani okularéw ochronnych i pélmasek przeciwpylowych.

Dowdd: - karta ewidencji odziezy i obuwia roboczego oraz §rodkéw ochrony indywidualnej, k.61,
- zeznania $wiadka K. L., k.99,

- przestuchanie powodki, k.141,

- przestuchanie strony pozwanej, k. 141

U strony pozwanej na niektérych stanowiskach (miejscach) pracy istnial obowigzek sporzadzania tzw. kart czasu
pracy, w ktorych wpisywane byly dane dotyczace czasu pracy, iloSci wykonanych elementow.

Obowiazek ten dotyczyl m.in. pracownikéw wykonujacych prace na stanowisku obstugi wiryskiwarki, nawijarki cewek
oraz na stanowisku kontroli.

Powyzsze wynikalo z konieczno$ci ustalenia czasu produkeji w zwigzku z nowym zamoéwieniem uzyskanym przez
pozwana. Powinno$¢ ta nie rodzila dla pracownikéw negatywnych konsekwencji.

Obowiazek taki dotyczyl rowniez powodki, jezeli wykonywala prace przy obstudze maszyn, ktérych ten obowiazek
dotyczyt.

Dowdd: - przestuchanie powddki, k.141,
- przestuchanie strony pozwanej, k. 141

W dniu o1 sierpnia 2007r. powodka odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, ktoére
przeprowadzil glowny specjalista ds. (...) (certyfikat nr S — (...)), w ramach umowy zawartej z pozwana w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Poza instruktazem ogdélnym w dniu 1 sierpnia 2007r. powodka
odbyla w dniach 11 2 sierpnia 2007r. instruktaz stanowiskowy na stanowisku pracy montera osprzetu elektrycznego,
ktory przeprowadzil kierownik produkgji A. J. (2).

Przeprowadzenie szkolenia powo6dka potwierdzila na karcie szkolenia podpisem.

Kolejne szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy powodka odbyla w okresie od dnia 25 lipca 2008 r. do
dnia 01 sierpnia 2008 r. (szkolenie okresowe) oraz w dniu 01 sierpnia 2011 r. (szkolenie okresowe)

Powodka nigdy nie zglaszala stronie pozwanej zadnych zastrzezen zwigzanych ze szkoleniami stanowiskowymi oraz
ze szkoleniami w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Dowdd: - karta szkolenia wstepnego, k. 42 oraz w aktach osobowych powodki
- za$wiadczenie z dnia 01 sierpnia 2008 r., w aktach osobowych powddki

- za$wiadczenie z dnia 01 sierpnia 2011 r., k. 41 w aktach osobowych powo6dki
- przestuchanie powodki, k.141,

- przestuchanie strony pozwanej, k.141.

U strony pozwanej, u ktorej nie dzialaja zwigzki zawodowe, nie byly sporzadzane plany urlopow.



Zgodnie z obowiazujacym u strony pozwanej Regulaminem Pracy urlop wypoczynkowy byl udzielany na podstawie
wniosku pracownika i potrzeb wynikajacych z koniecznoéci zapewnienia normalnego toku pracy. Termin urlopu
pracownikéw ustalal pracodawca po porozumieniu z pracownikami, przy czym pracownik mogt rozpoczaé¢ urlop
wylacznie po uzyskaniu pisemnej zgody pracodawcy (osoby upowaznionej) na karcie urlopowej. Na wniosek
pracownika urlop mogt by¢ podzielony na czeéci, jednak w takim przypadku co najmniej jedna cze$é urlopu powinna
trwac co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych. (punkt 21 podpunkt 1, 2, 3 i 4 Regulaminu Pracy).

W praktyce pracownik, ktory chcial uzyskaé urlop wypoczynkowy musial najpierw ustnie ustali¢ termin urlopu z
kierownikiem a nastepnie dopiero sporzadzal wniosek o urlop.

Zdarzaly sie sytuacje, ze kierownik odsylal pracownika, ktory chciat uzyskac¢ urlop na kolejny termin. Niejednokrotnie
tez nie wyrazal zgody na udzielenie urlopu, zwlaszcza na urlop wnioskowany z krotkim wyprzedzeniem (np. 3
dniowym), z uwagi na ilo§¢ pracy jak rowniez fakt, ze aktualnie inne osoby s3 nieobecne w pracy.

Powddka, podobnie jak pozostali pracownicy strony pozwanej, uzgadniala kazdorazowo urlop ze swoim przelozonym.
Dowdd: - swiadectwo pracy, k. 12 oraz w aktach osobowych powdédki.

- wnioski urlopowe - koperta, k. 103,

- karty pracy powodki za lata 2007 — 2012, k.89 — 94, k.115-118,

- zeznania $wiadka K. L., k.99,

- przestuchanie powodki, k.141,

- przestuchanie strony pozwanej, k. 141

- Regulamin Pracy, k. 119-135

Powddka w okresie zatrudnienia u strony pozwanej w latach 2007 — 2011 r. wykorzystala caly przystugujacy jej urlop
wypoczynkowy.

W okresie tym powddka przebywala m.in. na urlopie:
« wroku 2008 — od 16 czerwca do 04 lipca,
« wroku 2009 — od 6 marca do 20 marca,
« wroku 2010 — od 14 kwietnia do 23 kwietnia,
« wroku 2011 — od 8 sierpnia do 19 sierpnia.

W 2012 r. powddka wykorzystala lgcznie 13 dni urlopu wypoczynkowego w terminach zgodnych z przedlozonymi przez
siebie wnioskami o urlop:

- od dnia 30 kwietnia 2012 r. do dnia 09 maja 2012 r.,
- w dniu 28 czerwca 2012 .,
- od dnia 06 sierpnia 2012 r. do dnia 12 sierpnia 2012 r.,

- w dniu 10 pazdziernika 2012 r. (urlop na zadanie).



W roku 2012r. powodka zwracala sie do kierownika o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego, w wymiarze kolejnych
14 dni, w okresie wakacyjnym. Ostatecznie jednak uzyskala zgode na 5 dni urlopu. Na urlop w takim wymiarze
zlozyla ostatecznie wniosek. Urlop ten wykorzystala w okresie od 06 sierpnia 2012r. do dnia 12 sierpnia 2012r. Innych
wnioskéw o udzielenie urlopu w roku 2012 powddka nie skladala.

W dniu 02 stycznia 2013 r. powodka zlozyla wniosek o udzielenie jej (niewykorzystanego w 2012 r.) urlopu
wypoczynkowego w terminie od dnia 03 stycznia 2013r. do dnia 16 stycznia 2013 r. W/w urlopu powoddka nie
wykorzystala, gdyz w okresie od dnia 03 stycznia 2013 r. do dnia 11 stycznia 2013 r. przebywala na zwolnieniu
chorobowym.

Dowdd: - swiadectwo pracy, k. 12 oraz w aktach osobowych powddki.
- wnioski urlopowe - koperta, k. 103,
- karty pracy powodki za lata 2007 — 2012, k.89 — 94, k.115-118,

Strona pozwana nie wyplacita powddce w roku 2010 za miesigce: styczen i luty wynagrodzenia w wysokosci
odpowiadajacej wysokoéci wynagrodzenia minimalnego.

Pismem z dnia 30 stycznia 2013 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 31 stycznia 2013r., powddka wezwala strone
pozwang do zaplaty kwot naleznych tytulem wyréwnania do minimalnego wynagrodzenia za miesigc styczen i luty
2010 r. w lacznej kwocie 128,74 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,
ktore to odsetki, jak podata powddka, na dzien 31 stycznia 2013 r. wynosily 49,00 zl.

W zwiazku z otrzymanym pismem, strona pozwana dokonala weryfikacji wyplaconego powddce wynagrodzenia za
okres stycznia 2010r. i lutego 2010r. a nastepnie naliczyla powodce tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac styczen
2010r. dalsza kwote 89,80 zl brutto oraz za miesiac luty 2010r. kwote 48,20 zl brutto i ostatecznie wyplacila na
rachunek bankowy powodki kwote 96,36 zt tytulem wyréwnania wynagrodzenia i kwote 37,41 zl tytulem naleznych
odsetek.

Dowod: - pismo powodki z dnia 30 stycznia 2013 1., k. 10 oraz w aktach osobowych powodki
- pismo pozwanej z dnia 07.02.2013r., k. 40

- potwierdzenie wyplaty — wyciag z rachunku, w aktach osobowych powo6dki

- przestuchanie powodki, k.141,

- przestuchanie strony pozwanej, k. 141

Zarzadzeniem z dnia 19 maja 2005 r. prezes strony pozwanej wprowadzil zakaz uzywania telefon6w komorkowych
w godzinach pracy, z wyjatkiem czasu przeznaczonego na przerwe $niadaniowa. Jednoczes$nie ustalono, iz nie
zastosowanie sie do w/w zarzadzenia, skutkowaé bedzie nalozeniem kary zgodnie z § 51 Zakladowego Regulaminu
Pracy.

Zgodnie z punktem 51 Regulaminu Pracy w stosunku do pracownika, ktéry dopuszcza sie nieprzestrzegania ustalonego
porzadku, regulaminu pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepis6w przeciwpozarowych moze byc
stosowana kara upomnienia, nagana lub potracenia premii regulaminowej do wysokosci ustalonej w umowie.

Powyzszy zakaz uzywania telefonow komérkowych dotyczyt wszystkich pracownikéw strony pozwanej i mial na celu
zapobiezenie powstawania halasu w miejscu pracy. Zarzadzenie podane zostalo do wiadomo$ci pracownikéow poprzez
wywieszenie w zakladzie strony pozwanej, w og6lnodostepnym miejscu, na tablicy ogloszen.



Dowdd: - zarzadzenie prezesa pozwanej Spolki z dnia 19 maja 2005 r., k.136,

- Regulamin Pracy, k.119-135,

- przestuchanie strony pozwanej, k.141.

Od dnia 15 stycznia 2013r. powddka nie wykonywala pracy dla strony pozwane;j.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Srednie, jednomiesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1.598,24
z} brutto, tj. 1.185,37 zl netto.

Dowod: - zaswiadczenie z dnia 18 marca 2013 r., k.37.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

W toku niniejszego postepowania powodka po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania pozwu domagala sie zasadzenia
od strony pozwanej odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 56 k.p. w zw. z art. 58 k.p. jak réwniez odszkodowania za rozwigzanie,

przez nig, umowy o prace z pozwanym pracodawcg bez wypowiedzenia, na podstawie przepisu art. 55 § 1'k.p. i dalej
sprostowania Swiadectwa pracy w czeéci dotyczacej sposobu rozwigzania stosunku pracy.

Na tle regulacji przepisow kodeksu pracy nie budzi watpliwoSci, ze pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
wobec pracownika, jak rowniez, ze w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokoSci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okreSlony lub na czas

wykonywania okreélonej pracy — w wysokoéci wynagrodzenia za okres 2 tygodni. (art. 55 § 1" k.p.)

Z drugiej strony, stosowanie do treéci art. 56 § 1 k.p., pracownikowi z ktérym rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiso6w o rozwigzywaniu umoéw w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie, przy czym odszkodowanie, zgodnie z art. 58 k.p.,
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia a jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas
okreslony albo na czas wykonania okre$lonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas,
do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

Z uwagi na zakres roszczen odszkodowawczych powddki rozwazenia, w pierwszej kolejnosci wymagato, w jakim trybie
doszlo do rozwigzania stosunku pracy laczacego strony postepowania, i dalej czy rozwigzanie umowy bylo uzasadnione
i czy nie naruszalo obowiazujacych przepisow, czy tez przeciwnie.

Odszkodowanie oparte na treSci przepisu art. 56 k.p. w zw. z art. 58 k.p. przysluguje bowiem w sytuacji
rozwigzania przez pracodawce z pracownikiem umowy o prace z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu uméw bez
wypowiedzenia. Z treSci powolanego przepisu wynika zatem jednoznacznie, ze roszczenia oparte na w/w przepisach
powstaja tylko wowczas, gdy dochodzi do rozwigzania umowy, na skutek okreSlonych czynnosci pracodawcy.
Ustalenie zatem, ze w chwili zlozenia pracownikowi przez pracodawce os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy stosunek
pracy juz nie istnial — gdyz zostal uprzednio rozwigzany — czyni roszczenia pracownika oparte na w/w przepisach,
w ocenie Sadu, nieuzasadnionymi. Nie mozna bowiem dochodzi¢ roszczen opartych, w swej istocie, na zadaniu
ustalenia wadliwoSci czynnoS$ci pracodawcy rozwiazujgcej stosunek pracy, w sytuacji, gdy czynnoéc ta — na skutek
wezedniejszego rozwigzania umowy o prace — nie moze doprowadzi¢ do rozwigzania umowy, odnosi sie do stosunku
prawnego juz nieistniejacego.



Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy zwazy¢ wypadnie, iz do rozwigzania stosunku
pracy laczacego strony postepowania doszlo w dniu 14 stycznia 2013r. na skutek jednostronnego o$wiadczenia
powodki, zlozonego pozwanemu pracodawcy, o rozwiazaniu umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Jak wynika bowiem z przeprowadzonego postepowania dowodowego pismem z dnia 14 stycznia 2013 r., doreczonym
pozwanej w tym samym dniu, powodka rozwiagzala laczacy strony stosunek pracy, bez zachowania okresu

wypowiedzenia, na podstawie art. 55 § 1' k.p. Wprawdzie, nastepczo, strona pozwana w zwigzku z otrzymanym
o$wiadczeniem powodki o rozwigzaniu umowy o prace, pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. poinformowala powddke,
tego samego dnia, w formie pisemnej, Ze nie wyraza zgody na rozwigzanie umowy o prace w tym trybie z uwagi na
bledne powolanie sie na art. 55 § 1" k.p., proponujac jednoczeénie powoddce rozwigzanie stosunku pracy na mocy
porozumienia stron na wniosek pracownika jednak powddka na zmiane sposobu rozwigzania umowy o prace zgody
nie wyrazila, co wynika wprost z pisma powodki z dnia 15 stycznia 2013r., doreczonego pozwanej w dniu 17 stycznia
2013r., w ktorym powodka o$wiadczyla, ze podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie powodow rozwigzania umowy
o prace a jednocze$nie zwrocila sie o niezwloczne wydanie §wiadectwa pracy, uwzgledniajgcego tre$c zlozonego przez
nig w dniu 14 stycznia 2013r. o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia.

Tym samym nie ulega watpliwoéci, ze do rozwiazania umowy o prace doszlo w dniu 14 stycznia 2013r. na mocy
jednostronnej czynno$ci powodki.

Skutek ten (rozwigzanie umowy) powstal poprzez samo oswiadczenie powoddki, dla skuteczno$ci ktérego zgoda
pozwanego pracodawcy nie byla konieczna. Skutek ten byl przy tym niezalezny od tego czy rozwigzanie umowy przez
powddke bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo uzasadnione, w tym zwlaszcza w ocenie pracodawcy.

Skoro zatem w dniu 14 stycznia 2013r. doszlo do rozwiazania umowy o prace laczacej strony postepowania p6éZniejsze
o$wiadczenie pozwanego - wystosowane do powodki w piSmie datowanym na dzien 17 stycznia 2013 r., a przestanym
powodce tego samego dnia listem poleconym i doreczonym powodce w dniu 24 stycznia 2013r., - 0 rozwigzaniu
z pow6dka z dniem 14 stycznia 2013 r. umowy o prace zawartej w dniu 01 lipca 2008r., bez zachowania okresu
wypowiedzenia, pozostawalo bezskuteczne wobec nieistnienia w chwili jego zlozenia powodce stosunku prawnego,
ktorego o$wiadczenie to mialo dotyczyd.

Konsekwentnie zadanie powddki zasadzenia od pozwanej odszkodowania w zwigzku z naruszajacym przepisy
rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce, bez zachowania okresu wypowiedzenia, z przyczyn omoéwionych
powyzej, jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad orzekl jak w pkt III wyroku.

Powyzsze ustalenie, co do sposobu rozwigzania umowy o prace, skutkowalo natomiast uwzglednieniem zadania
powodki w zakresie w jakim domagala sie ona sprostowania §wiadectwa pracy. Z przeprowadzonych w sprawie ustalen
faktycznych wynika bowiem, ze wobec ztozonego powddce o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace strona pozwana
wystawila powodce w dniu 17 stycznia 2013r. $wiadectwo pracy, w ktorym, w pkt 3 wskazala, iz stosunek pracy
pomiedzy stronami ustal w wyniku rozwiagzania: przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 30
§ 1 pkt 3 KP) z przyczyn lezacych po stronie pracownika i zawinionych przez pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 KP) —
porzucenie pracy. Skoro jednak, na co wskazano powyzej, do rozwigzania umowy doszlo na skutek o$wiadczenia
powodki o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia tre$¢ zapisu punktu 3 $wiadectwa pracy
nie odpowiadala rzeczywistemu sposobowi rozwigzania umowy o prace, co uzasadnialo dokonanie sprostowania treéci
$wiadectwa pracy w tym zakresie.

Zgodnie bowiem z art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie $§wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7



dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania
do sadu pracy.

Wprawdzie w niniejszej sprawie powodka nie wystapila z wnioskiem do pozwanego pracodawcy o dokonanie
sprostowania §wiadectwa pracy, wystepujac z zgdaniem sprostowania bezposrednio do sagdu pracy jednak powyzsze
nie przesadza o bezskutecznoSci zadania powodki w tym zakresie, tym bardziej, ze powddka zachowala termin

zakre$lony przepisem art. 97 § 2" k.p. W ocenie Sadu obowigzek wystapienia z zadaniem sprostowania $wiadectwa
pracy w pierwszej kolejnoéci do pracodawcy ma jedynie charakter porzadkowy i jako taki nie moze stanowic¢ warunku
formalnego do otwarcia drogi postepowania sadowego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad orzekl jak w pkt IT wyroku.

Oceniajac w dalszej kolejnoéci zadanie zasadzenia odszkodowania, opartego na tresci przepisu art. 55 § 1'k.p. Sad
zwazyl, iz znajduje ono uzasadnienie w stanie faktycznym sprawy.

Zgodnie z przepisem art. 55 § 1' zd. I. k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 (bez
wypowiedzenia) takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika. Z brzmienia przepisu art. 55 § 2 k.p. wynika dalej, ze oé§wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy
jak rowniez, ze w takim przypadku odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 52 § 2 k.p., a zatem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy nie moze nastapié¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracownika wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (odpowiednio art. 52 § 2 k.p.).

Zachowanie powyzszego terminu ma przy tym istotne znaczenie dla oceny zasadnoSci rozwigzania umowy o prace
przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wystapienie z oSwiadczeniem o rozwiazaniu umowy o
prace po dluzszym okresie czasu od naruszenia prawa pracownika moze by¢ bowiem uznane za pozorna przyczyne
rozwigzania umowy o prace. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.07.2009r., I BP 5/09, LEX nr 523549)

Pod pojeciem ,,ciezkiego naruszenia" nalezy rozumie¢ znaczny stopien winy sprawcy tego naruszenia. Jak wskazatl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516, chodzi tu o
wine umys$lng lub razace niedbalstwo. Wina pracodawcy okreslana jest przy tym z uwzglednieniem jedynie czynnikéw
obiektywnych za$ podstawg rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z tej przyczyny moze
by¢ istotne naruszenie jego interesoéw majatkowych lub débr osobistych (np. naruszenie jego czcilub dobrego imienia).
Przyja¢ nalezy, iz niewatpliwie pracodawca, ktory nie wyplaca w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj
obowiazek z winy umyslnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal srodkéw finansowych na wynagrodzenia.
(por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516) Podobnie,
nie budzi watpliwoSci Sadu, ze za ciezkie naruszenie przez pracodawce obowigzkéw wobec pracownika uznac
nalezy: nie wyplacenie wynagrodzenia w wysoko$ci placy minimalnej, nieuzasadniona odmowe udzielenia urlopu
wypoczynkowego w ustawowym terminie, nie zapewnienie pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéow
pracy w tym nie zapewnienie odpowiedniej do warunkéw pracy odziezy ochronne;.

W przedmiotowej sprawie powddka pismem z dnia 14 stycznia 2013r., rozwiazala laczacy strony stosunek pracy bez

zachowania okresu wypowiedzenia za podstawe prawng podajac art. 55 § 1" k.p., zaé jako powéd podajac naruszenia
obowigzkow pracodawcy w zakresie: art. 162 k.p., art. 163 § 11 § 2 k.p., art. 237(9) § 1 k.p., § 11 ust. 1 pkt 2iust2i 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz art. 2 ust. 51 art. 6 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare dowodom z dokumentdw, jako ze zadna ze stron
w toku procesu nie podwazyla skutecznie ich wiarygodno$ci i autentycznos$ci. Sad dal rowniez wiare konkretnym
i logicznym zeznaniom $wiadka K. L. oraz spdjnym z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie



zeznaniom sluchanego w charakterze strony pozwanej J. P. a takze zeznaniom powodki, w zakresie w jakim zeznania
ich znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Powédka w oSwiadczeniu z dnia 14 stycznia 2013 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia jako jedna z przyczyn rozwigzania umowy o prace wskazala naruszenie przez pozwanego pracodawce
przepisoéw art. 2 ust. 5 i art. 6 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ktory
to zarzut naruszenia odnosila, jak wynika z uzasadnienia pozwu oraz przeprowadzonych w sprawie ustalen w tym
zwlaszcza z przestuchania powodki, do wyplaty zanizonego wynagrodzenia za m-c styczen i luty 2010 r., a zatem do
naruszen, ktére mialy miejsce w okresie znacznie dluzszym niz termin jednego miesigca zakre§lony przepisem art.

558 2 k.p.

Nie budzi bowiem watpliwosSci, wobec tresci art. 85 § 2 k.p. zgodnie z ktéorym wynagrodzenie za prace platne raz
w miesigcu wyplaca sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokos$ci, nie p6zniej jednak niz w ciggu
pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego, ze wynagrodzenie za prace za styczen i luty 2010r. podlegato
wyplacie na rzecz powddki odpowiednio najp6zniej do dnia 10 lutego 2010r. i do dnia 10 marca 2010r. W tych
dniach pow6dka miata zatem juz mozliwo$¢ ustalenia prawidlowos$ci wyplaconego jej wynagrodzenia, w konsekwencji
czego od tych terminéw nalezy liczy¢ zakre§lony przepisem art. 55 § 2 k.p. termin do ewentualnego rozwigzania
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Zlozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z powodu wyplacenia wynagrodzenia w styczniu i lutym 2010r. z naruszeniem
przepiséw o wynagrodzeniu minimalnym nalezalo zatem — mimo niewatpliwe zaistnienia takiej sytuacji — uznaé za
nieuzasadnione, jako zlozone z uchybieniem terminu zakre$lonego przepisem art. 55 § 2 k.p.

Na uwzglednienie, w ocenie Sadu, nie zastuguje réwniez zarzut powo6dki dotyczacy braku szkolen stanowiskowych
(naruszenie w zakresie § 11 ust. 1 pkt 2 i ust 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r.
w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy).

Jak wynika z treSci § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004r. w sprawie szkolenia
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy instruktaz stanowiskowy przeprowadza sie przed dopuszczeniem do
wykonywania pracy na okreslonym stanowisku:

1)pracownika zatrudnianego na stanowisku robotniczym oraz innym, na ktérym wystepuje narazenie na dzialanie
czynnikow szkodliwych dla zdrowia, ucigzliwych lub niebezpiecznych;

2)pracownika przenoszonego na stanowisko, o ktérym mowa w pkt 1;
3)ucznia odbywajacego praktyczna nauke zawodu oraz studenta odbywajacego praktyke studencka.

Zbrzmienia § 11 ust. 2 w/w rozporzadzenia wynika dalej, ze pracownik wykonujacy prace na kilku stanowiskach pracy
powinien odby¢ instruktaz stanowiskowy na kazdym z tych stanowisk. Jak wynika dalej z § 11 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia w przypadku wprowadzenia na stanowisku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, zmian warunkoéow
techniczno-organizacyjnych, w szczegblnosci zmian procesu technologicznego, zmian organizacji stanowisk pracy,
wprowadzenia do stosowania substancji o dzialaniu szkodliwym dla zdrowia albo niebezpiecznym oraz nowych lub
zmienianych narzedzi, maszyn i innych urzadzen - pracownik zatrudniony na tym stanowisku odbywa instruktaz
stanowiskowy przygotowujacy go do bezpiecznego wykonywania pracy w zmienionych warunkach. Tematyka i czas
trwania instruktazu stanowiskowego powinny by¢ uzaleznione od rodzaju i zakresu wprowadzonych na stanowisku
zmian.

Odnoszac powyzsza regulacje do stanu faktycznego niniejszej sprawy zwazy¢ wypadnie, iz zarzut naruszenia przez
pozwanego pracodawce wobec powodki obowiazkéw wynikajacych z powolanej regulacji nie znajduje uzasadnienia. Z
przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym zwlaszcza dokumentacji akt osobowych powddki, wynika bowiem
jednoznacznie, ze powodka juz w dniu 01 sierpnia 2007r. odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenistwa i
higieny pracy, ktére przeprowadzit gltobwny specjalista ds. (...). Niezaleznie przy tym od przeprowadzonego w tym dniu



instruktazu ogolnego powodka odbyla w dniach 1 i 2 sierpnia 2007r. instruktaz stanowiskowy na stanowisku pracy
montera osprzetu elekirycznego, ktory przeprowadzil kierownik produkeji A. J. (2). Powyzsze okolicznoSci, tj. fakt
przeprowadzenia szkolenia oraz instruktazu powodka potwierdzila na karcie szkolenia podpisem.

Tym samym kwestionowanie, w obecnym postepowaniu, faktu przeprowadzenia szkolenia czy tez instruktazu nie
zashuguje na jakiekolwiek uzasadnienie, czego powodka winna mie¢ §wiadomos$é podpisujac stosowna dokumentacje.
Na uwage zastuguje przy tym fakt, ze kolejne szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy powodka odbyta
w okresie od dnia 25 lipca 2008 r. do dnia 01 sierpnia 2008 r. (szkolenie okresowe) oraz w dniu 01 sierpnia
2011 r. (szkolenie okresowe), co wynika wprost z przedlozonych dokumentéw zaswiadczeh o przeprowadzeniu
szkolenia, podpisanych przez osoby nie bedacymi stronami postepowania, ktérym to dokumentom Sad dal wiare nie
znajdujgc zadnych podstaw do kwestionowania ich treSci. Nie uszlo przy tym uwagi Sadu, ze powddka, jak wynika
z przeprowadzonych ustalen faktycznych, w tym dokumentacji oceny ryzyka zawodowego na stanowisku monter
osprzetu elekirycznego z dnia 3 lutego 2004r., ktéra zawiera szczegdlowy opis czynnoéci na tym stanowisku oraz
sposobu ich wykonywania, pow6dka nie byla przenoszona na inne stanowiska pracy (z innym zakresem czynno$ci
niz monter), cho¢ zdarzalo sie, ze wykonywala poszczegélne czynnoéci w réznych miejscach pracy. Instruktaz na
stanowisku montera a zatem na poszczegélnych miejscach pracy montera zostal natomiast przeprowadzony co wynika
z przedlozonych do akt sprawy dokumentow.

Powdbdka zapoznana zostala takze z ryzykiem zawodowym na zajmowanym stanowisku, co rowniez potwierdzita
wlasnorecznym podpisem (lista 0sdb zapoznanych z ocena ryzyka zawodowego, k. 48).

Tym samym przyczyne wypowiedzenia w zakresie naruszenia przez pracodawce obowiazkéw wynikajacych z tresci §
11 ust. 1 pkt 2 i ust 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy Sad uznal za nieuzasadniona.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu rowniez i w tym przypadku nie zachowany zostal przez pow6dke miesieczny
termin, o ktéorym mowa w art. 55 § 2 k.p., bowiem szkolenie stanowiskowe, a takze instruktaz stanowiskowy winien
by¢ przeprowadzony przed przystgpieniem pracownika do pracy na danym stanowisku, powodka za§ wykonywanie
czynno$ci na stanowisku montera osprzetu elektrycznego rozpoczela w dniu 1 sierpnia 2007r.

Brak bylo takze, w ocenie Sadu, podstaw do przyjecia, iz pozwany pracodawca naruszyl swoje podstawowe obowigzki,
ito w stopniu ciezkim, w zakresie objetym dyspozycja przepisu art. 163 § 11 § 2 k.p.

Zgodnie z przepisem art. 163 § 1 k.p. urlopy powinny by¢ udzielane zgodnie z planem urlopéw, ktory ustala
pracodawca, biorac pod uwage wnioski pracownikéw i konieczno$é zapewnienia normalnego toku pracy, przy
uwzglednieniu, ze planem urlopéw nie obejmuje sie czesci urlopu udzielanego pracownikowi zgodnie z art. 167°. Z
brzmienia art. 163 § 2 k.p. wynika dalej, ze plan urlopéw podaje sie do wiadomo$ci pracownikow w sposdb przyjety
u danego pracodawcy.

Odnoszac powyzsza regulacje do stanu faktycznego niniejszej sprawy zwazy¢ wypadnie, iz jak wynika z
przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych, w tym z przesluchania samej powodki, u strony pozwanej nie
dzialajg zwigzki zawodowe. Tym samym, wobec tresci art. 163 § 1' zd. I k.p. zgodnie z ktérym pracodawca nie
ustala planu urlopéw, jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa wyrazila na to zgode; dotyczy to takze pracodawcy, u
ktorego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, pozwany pracodawca nie mial obowiazku sporzadzania planu
urlopdéw, a tym samym udzielania urlopéw zgodnie z planem urlopéw oraz podawania planu urlopé6w do wiadomosci
pracownikow.

Za niezashigujaca na dokonanie rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia uznal dalej
Sad, wobec naruszenia terminu zakre$lonego przepisem art. 55 § 2 k.p., przyczyne oznaczona jako naruszenie przez
pracodawce obowigzkéw w zakresie art. 162 k.p.



Jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych powddka w roku 2012 nie wykorzystata urlopu wypoczynkowego
w ten sposbdb aby jedna jego cze$¢ trwala nie mniej niz 14 kolejnych dni kalendarzowych, czym niewatpliwie
pracodawca naruszyl dyspozycje przepisu art. 162 k.p. Niezaleznie bowiem od wniosku pracownika o udzielenie
urlopu wypoczynkowego w czesSciach obowiazkiem pracodawcy jest jednak dbanie o to aby cho¢ jedna czes$é urlopu
obejmowata nie mniej niz 14 kolejnych dni kalendarzowych.

W stanie faktycznym sprawy powodka zglaszata che¢ wykorzystania urlopu w roku 2012r., w okresie wakacyjnym, w
wymiarze co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych, ostatecznie jednak uzyskala zgode na urlop wypoczynkowy
w wymiarze 5 dni roboczych i na taki okres ostatecznie wypisala wniosek urlopowy. W tym zakresie Sad dal wiare
zeznaniom powd6dki uznajac, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Nie uszlo jednak uwadze Sadu, Ze skoro powoddka zarzut naruszenia, w zakresie art. 162 k.p. odnosila do
niemoznoé$ci skorzystania z urlopu wypoczynkowego w wymiarze zakre$§lonym powyzszym przepisem, to ostatnim
takim naruszeniem maogt by¢ okres 2012r. W roku tym za$ powodka z urlopu w takim wymiarze zamierzata skorzystaé
w okresie wakacyjnym a zatem w okresie lipiec/sierpieni 2012r. Tym samym do ewentualnego rozwigzania umowy
z powodu naruszenia obowigzkéw pracodawcy w tym zakresie moglo dojs$é, przy uwzglednieniu tresci art. 55 § 2
k.p., wterminie sierpnia/wrze$nia 2012r. Powolanie sie na powyzsze ze znacznym uchybieniem terminu zakreslonego
przepisem art. 55 § 2 k.p. uzasadnia przyjecie, iz przyczyna ta nie mogla uzasadniaé rozwiazania umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Niezaleznie jednak od powyzszego podkreélenia wymaga, iz urlop wypoczynkowy
nalezny pracownikowi za dany rok, a zatem takze w wymiarze kolejnych 14 dni kalendarzowych, pracodawca ma
obowiazek udzieli¢ pracownikowi — wobec treéci art. 168 k.p. — najp6zniej do dnia 30 wrze$nia nastepnego roku
kalendarzowego. Taka za$ sytuacja miala miejsce w stanie faktycznym sprawy. W dniu 02 stycznia 2013 r. powodka
zlozyta bowiem pracodawcy wniosek o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w terminie od dnia 03 stycznia 2013r.
do dnia 16 stycznia 2013 r. Urlopu w tym okresie powddka nie wykorzystala, gdyz w okresie od dnia 03 stycznia 2013
r. do dnia 11 stycznia 2013 r. przebywala na zwolnieniu chorobowym a zatem z przyczyn niezaleznych od pracodawcy.

Powodka nie wykazala réowniez w toku procesu jakoby w istocie strona pozwana naruszyla wobec niej przepisy art. 185

- 18%°k.p., przy czym zarzut naruszenia jakichkolwiek obowigzkéw pracodawcy w tym zakresie nie zostal powolany
w treéci pisemnego o$wiadczenia powddki z dnia 14 stycznia 2013r. o rozwigzaniu umowy o prace, co uzasadnialo
przyjecie, iz zgloszony zostal na potrzeby niniejszego postepowania i nie stanowil faktycznej przyczyny rozwiazania
przez powddke umowy o prace.

Przedmiotowe naruszenie powddka upatrywala w nalozonym na nia obowiazku wypelniania kart czasu pracy,
konieczno$ci pracy na samodzielnym stanowisku oraz braku mozliwosci korzystania z telefonu komorkowego.

Z przeprowadzonych za$ ustalen faktycznych wynika, ze proces montazu osprzetu elekirycznego prowadzony jest
u strony pozwanej na stolach do montazu lub wydzielonych stanowiskach i dalej, ze wykonywanie przez powodke
pracy na samodzielnym miejscu pracy wynikalo wylacznie z potrzeb pracodawcy oraz kwalifikacji i umiejetnoéci
powddki jako pracownika. Z konkretnych i logicznych, a przez to wiarygodnych zeznan stluchanego w charakterze
pozwanej J. P., wynika dalej, ze istniejacy u strony pozwanej na niektérych stanowiskach (miejscach) pracy obowiazek
sporzadzania — w tym przez powodke - tzw. kart czasu pracy, w ktorych wpisywane byly dane dotyczace czasu
pracy, iloSci wykonanych elementéw mial na celu poczynienie przez pracodawce okre§lonych ustalen w zakresie
czasu trwania produkcji w zwigzku z nowym zamoéwieniem uzyskanym przez pozwang. Powodka nie wykazala takze
aby zakaz uzywania telefonow komérkowych byl kierowany czy tez sankcjonowany wylacznie wobec jej osoby.
Przeciwnie strona pozwana wykazala, ze zakaz ten, wprowadzony zarzadzeniem prezesa strony pozwanej z dnia 19
maja 2005 r. dotyczyt wszystkich pracownikow. W ocenie Sadu nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz zakaz ten przyczynial
sie ostatecznie takze do poprawy bezpieczenstwa pracownikéw pozwanej Spotki, w tym i powodki w okresie jej
zatrudnienia.



W toku procesu powodka w zaden sposob nie wykazala rowniez jakoby pozwany pracodawca naruszyl przepisy

art. 18%% - 183° k.p. poprzez dyskryminacje powddki w zakresie udzielania urlopéw wypoczynkowych. Powédka
argumentujac, iz nie dostawala urlopéw podczas, gdy inne osoby w tym terminie takie urlopy dostawaly zdaje sie nie
rozumied¢, iz pozwany pracodawca mial prawo udziela¢ urlopéw w sposoéb jaki nie dezorganizowalby prac w zakladzie

pracy.

W ocenie Sadu jedynym zarzutem przedstawionym przez powodke w oSwiadczeniu z dnia 14 stycznia 2013r.
o rozwigzaniu laczacego strony stosunku pracy zastlugujacym na uwzglednienie byl zarzut nieprawidlowego

wyposazania pracownikéw w $rodki ochrony indywidualnej. (art. 237° § 1k.p.)

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym takze z zeznan zlozonych przez stuchanego w charakterze
pozwanej J. P., jednoznacznie wynika, iz pozwany pracodawca wyposazyl powodke jedynie w fartuch podczas, gdy
powddka pracujac rowniez przy obstudze wtryskarki i wiertaki, zgodnie ze sporzadzonymi przez sama strone pozwang
dokumentami dotyczacymi oceny ryzyka zawodowego oraz instrukcjami (k.49-52) winna by¢ wyposazona rowniez
w okulary ochronne, rekawice i maske przeciwpytowa. I tak zgodnie z pkt. 3.1 opracowanej przez strone pozwang
instrukcji bezpiecznej obstugi wiryskarek i kontroli wyprasek przy obstludze goracych elementéw maszyny nalezalo
zaklada¢ rekawice skorzane. Zgodnie natomiast z pkt 3.3. sporzadzonej przez strone pozwana instrukeji bezpiecznej
obstlugi wiertarek przy obrébce materialéw odpryskowych i pylacych (zeliwo, tworzywa sztuczne itp.) obowigzkiem
pracownika bylo stosowaé okulary ochronne i péilmaski przeciwpylowe. Dokumentacja ta, co istotniejsze, zostala
zaakceptowana przez specjaliste ds. bezpieczenstwa pracy A. J. (1), a zatem osobe ktora posiada niewatpliwe doskonalg
wiedze o istniejacych na danym stanowisku zagrozeniach oraz koniecznych — do stosowania Srodkach ochrony
indywidualnej - i zatwierdzona przez prezesa zarzadu strony pozwanej do stosowania. Pozwana miala zatem pelng
Swiadomos¢ obcigzajacych ja obowiazkoéw wyposazenia pracownika obstugujacego wtryskarke lub wiertarke w §rodki
ochrony.

Powinnoé¢ zabezpieczenia w w/w §rodki ochrony (rekawice, maski i okulary) miala tym istotniejsze znaczenie, iz przy
obstudze wiertarki, przy obudowach metalowych, lecialy opilki za$ przy obstudze wtryskiwarki, zdarzaly sie sytuacje,
gdy konieczne bylo wyjecie goracego elementu, ktory nie wypadt a pozostal w maszynie.

Tym samym, w ocenie Sadu, strona pozwana nie zabezpieczajac powodki przy wykonywaniu czynno$ci przy obstudze
wiertarki i wtryskiwarki, ktére to czynno$ci powoddka wykonywala takze w ostatnim okresie zatrudnienia, w wymagane
srodki ochrony indywidualnej naruszyla w sposéb ciezki podstawowe obowiazki wobec pracownika. Naruszenie to
mialo przy tym, w ocenie Sadu, charakter ciezkiego zwazywszy na ewentualne konsekwencje jakie brak zabezpieczenia
mogt wywolaé dla zdrowia powddki. Przyczyna ta stanowila przy tym, w ocenie Sadu wystarczajaca przyczyne
uzasadniajgca rozwigzanie przez powdédke umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W toku procesu strona pozwana argumentowala wprawdzie, iz o ile w istocie na stanowisku pracy powodki przy
obstudze wiertarki mogly powstaé odpryski to sytuacja tak wynikalaby z blednego wykonania przez powddke
czynnodci, jednak powyzsza argumentacja, w ocenie Sadu, nie zastugiwala na uwzglednienie. Przeciwnie §wiadczy o
zawinieniu pracodawcy, ktéry winien uwzgledniac¢ ryzyko mozliwosSci wystapienia takich nieprawidlowosci. Pozwany
pracodawca mial obowiazek zapewnienia powodce bezpiecznych warunkéw pracy niezaleznie od tego czy powodka
w sposoOb wlasciwy czy nie wykonywala czynnos$ci na stanowisku, a zakladajac, ze pracownik moze popeliaé pewne
bledy tym bardziej winna zabezpieczy¢ pracownika w Srodki ochrony indywidualne;j.

W ocenie Sagdu w przypadku w/w zarzutu powodka nie uchybila miesiecznemu terminowi o ktérym mowa w art. 55 §
2 k.p. bowiem pracowala na tym samym stanowisku do dnia 14 stycznia 2013 r., za§ pozwany pracodawca do konca
zatrudnienia nie zapewnit jej odziezy ochronnej i érodkéw ochrony indywidualnej, czym w sposo6b ciezki naruszyt
swoje podstawowe obowigzki pracownicze.



Poniewaz powodka byla zatrudniona u pozwanego przez okres dluzszy niz 3 lata, zatem okres wypowiedzenia umowy
o prace wynosil w jej przypadku 3 miesiace (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.).

Uwzgledniajac powyzsze za uzasadnione uznal Sad Zadanie zasadzenia odszkodowania w kwocie 4.794,72 zl na

podstawie art. 55§ 1' k.p., wraz z naleznymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej, tj. od dnia 13 marca
2013r. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06.03.2003 r., III PZP 3/03, opubl. OSNP 2004/5/74); pkt I wyroku.

Zadanie zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 55§ 1 k.p. ponad kwote 4.794,72 zl oraz w zakresie cze$ci zadania
odsetkowego Sad oddalil jako niezaslugujace na uwzglednienie (pkt III wyroku).

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono jak w pkt IV sentencji wyroku na zasadzie art. 477° § 1 k.p.c., w
czesci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IV wyroku Sad oparl na tresci art. 100 k.p.c. uwzgledniajac
dalej fakt, ze powodztwo zostalo uwzglednione w caloSci w zakresie zadania sprostowania $wiadectwa pracy i
w polowie w zakresie zadania zasgdzenia odszkodowania, za$§ na koszty poniesione przez powddke zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce 510z}, w tym 60 zt w zakresie Zadania sprostowania Swiadectwa pracy i 450
z} od zasadzonej kwoty odszkodowania.

Jednocze$nie majgc na uwadze fakt, ze powddka jako pracownik, zgodnie z treécig art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594) zwolniona byla od
obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, Sad na podstawie art. 113 powolanej ustawy, kosztami sadowymi, stosownie
do wyniku postepowania, obciazyl strone pozwana uwzgledniajac w tym zakresie fakt, ze zgodnie z art. 13 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. wysoko$¢ oplaty sadowej wynosita 930 zt w tym 30 zl tytulem Zadania sprostowania Swiadectwa
pracy, co przy uwzglednieniu wyniku sprawy uzasadnialo obcigzenie pozwanej oplata w kwocie 480 zl (30 zt + 450
z}); pkt VI wyroku.

Jednocze$nie, na podstawie art. 102 k.p.c., Sad nie obcigzyl powodki oplata sadowa w pozostalym zakresie; pkt VII
wyroku.

Zarzadzenie:
1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki (na adres jak w piSmie z dnia 10.09.2013r.)
oraz pozwanemu,

3. kal. 14 dni

4. uwzgledni¢ zmiane adresu siedziby kancelarii pelnomocnika powo6dki — zgodnie z pismem z dnia 10.09.2013r. —
w systemie.

W., dnia 25.09.2013r.



