Sygn. akt IV Pm 76/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2014r. w. W.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0.w. W.

przeciwko G. W.

o zaplate

I. powodztwo oddala;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617,00 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0.w. W.pozwem wniesionym w dniu 2 kwietnia 2012 r. (data stempla pocztowego),
skierowanym do Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej Wydziatu I Cywilnego, domagala sie zasadzenia od pozwanego
G. W.kwoty 2.000 zl, tytulem zaplaty kary umownej, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 listopada
2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu Zadania podala, ze w dniu 5 wrze$nia 2011 r. zawarla z pozwanym umowe zlecenia, ktorej
przedmiotem bylo wykonywanie przez pozwanego czynnosci, polegajacych na kompleksowej obstudze klientow.
Wskazala, ze pozwany nie wywiazal sie z zawartej umowy, gdyz w dniu 25 pazdziernika 2011 r. porzucil, bez
zachowania okresu wypowiedzenia, realizacje przedmiotu umowy. Podala, ze zgodnie z § 8 ust. 21 § 9 ust. 21 3 umowy
wezwala pozwanego do zaplaty kary umownej w kwocie 2.000zl, ktéra nie zostala uiszczona przez pozwanego, co
uzasadnia zgdanie pozwu.

W odpowiedzi na pozew, i dalej w piémie procesowym z dnia 28 czerwca 2012r., pozwany wniést o oddalenie
powddztwa i zasgdzenie na jego rzecz od strony powodowej kosztow postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko
podal, ze pismem z dnia 25 pazdziernika 2011r. zwrocil sie do strony powodowej o rozwigzanie zawartej umowy,
bez naliczania kar umownych, na co powod wyrazil zgode. Nadto zarzucil, ze laczaca go ze strona powodowa umowa
stanowila w rzeczywisto$ci umowe o prace bowiem stawial sie do pracy codziennie o godzinie 8:00 i wykonywal prace
do godz. 16:00 a przy tym podpisywat liste obecnosci, prace wykonywal w siedzibie powoda, w ustalonych godzinach
i za ustalone wynagrodzenie. Niezaleznie od powyzszego argumentowal, ze nawet gdyby zawarta umowe uzna¢ za

cywilnoprawng umowe zlecenia to zgodnie z art. 385% k.c. postanowienia dotyczace kar naleza do postanowien

niedozwolonych i zgodnie z art. 385" § 1 k.c. nie wigzg stron umowy. Wskazal jednoczeénie, ze laczaca go ze strong
powodowa umowa byla niemozliwa do wykonania, o czym dowiedzial sie dopiero w trakcie jej realizacji. Jednoczesnie,
z ostrozno$ci procesowej, zglosil zarzut potracenia nalezno$ci objetej pozwem

z wierzytelnoScia przystugujaca mu od powoda z tytulu wynagrodzenia za wykonanie umowy zlecenia za okres od dnia
03.10.2011 1. do 25.10.2011 r. w wysokosci 2.000 zt wskazujac, ze prace wykonywal od dnia 5 wrzeénia 2011r. do dnia



25 pazdziernika 2011r. jednak powodowa spo6tka wyplacila mu jedynie wynagrodzenie za wrzesien i nie wyplacila mu
naleznego wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2011r. w lacznej wysokoSci 2.000z}, na ktéra to kwote sklada sie
wynagrodzenie godzinowe w wysoko$ci 800z} oraz prowizja w wysoko$ci 1.200zk Podkreélil, ze powdd nie przedstawit
zadnego dowodu na potwierdzenie, powolanego w wezwaniu do zaplaty, faktu, iz czas jego rozméw z klientami w
miesigcu pazdzierniku wynosil ponizej 2 godzin.

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny stwierdzil swa
niewlasciwoéé i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Wroctawia-Srodmieécia, wskazujac w
uzasadnieniu rozstrzygniecia, iz w oparciu o tre$¢ umowy zlecenia, z ktéra korespondujg twierdzenia pozwanego
mozna ustalié, ze strony laczyla umowa o prace, w konsekwencji czego do rozpoznania sprawy wlasSciwy jest sad pracy.
(k.38143)

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2012r. Sad Okregowy w. Wroclawiu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy oddalil
zazalenie strony powodowej na postanowienie Sadu I instancji z dnia 12 lipca 2012r. (pkt I) i sprostowal niedoktadnosé
w postanowieniu Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej w ten sposéb, iz jako sad wlaéciwy do rozpoznania sprawy
wskazal Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. (pkt II)

Po przekazaniu sprawy do rozpoznania tut. Sagdowi strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, przy czym w
piSmie procesowym z dnia 12 lipca 2013r. strona powodowa zarzucila, Ze z pozwanym laczyta go umowa zlecenia, jak
réwniez, ze w pazdzierniku 2011r. pozwany nie dokonal zadnej sprzedazy. Z kolei pozwany, w piSmie procesowym
z dnia 17 lipca 2013r., zarzucil, ze nie podlega prawdzie twierdzenie powoda, aby w okresie pazdziernika 2011r. nie
zrealizowal zadnej sprzedazy bowiem przeciwnie sfinalizowal kilka transakcji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strona powodowa na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, w zakresie
ktérej zajmuje sie m.in. dzialalnoscia portali internetowych, tworzeniem i pozycjonowaniem stron internetowych, a
takze dzialaniami w zakresie marketingu i reklamy internetowe;j.

W ramach prowadzonej dzialalnoéci w szczegblnoSci prowadzi dzialania zmierzajace do pozyskania klientow w
poszczeg6lnych branzach w tym m.in. w branzy medycznej, motoryzacyjnej i gospodarcze;j.

W celu pozyskania klientéw strona powodowa prowadzi aktywna, telefoniczng sprzedaz swoich ustug.
Dowdd: - odpis z KRS powoda nr (...), k. 4-6

- zeznania $wiadka K. S. (1), k. 76-77

- zeznania $wiadka N. Z.-K., k. 76-78

- zeznania $wiadka E. S., k.85-86;

- zeznania $wiadka K. S. (2), k.86-87;

- zeznania $wiadka G. T., k.126;

- zeznania $wiadka M. L., k.126;

- zeznania $wiadka M. K., k.126;

- zeznania $wiadka J. H., k.161;

- przestuchanie w charakterze strony powodowej R. S., k. 251-253



- przestuchanie pozwanego, k. 251-253

Telefoniczna sprzedaz ustug strona powodowa prowadzila korzystajac z ustug swoich wspoélpracownikow, takich jak
pozwany, z ktorymi laczyly strone powodowa umowy zlecenia. Byly to umowy opracowane na jednym wzorze, w
zwigzku z tym wszystkie mialy taka samg konstrukcje — przewidywaly taki sam zakres czynnoSci zleceniobiorcy, takie
same zasady wspOlpracy i naliczania wynagrodzenia, a takze wszystkie zawieraly taki sam zapis o karze umowne;.

Strona powodowa nie zatrudniala nikogo na podstawie umowy o prace, stosowala jeden rodzaj umoéw, tj., umowy
zlecenia.

Dowdd: - zeznania $wiadka K. S. (1), k. 76-77

- zeznania $wiadka N. Z.-K., k. 76-78

- zeznania $wiadka E. S., k.85-86;

- zeznania $wiadka K. S. (2), k.86-87;

- zeznania $wiadka G. T., k.126;

- zeznania $wiadka M. L., k.126;

- zeznania $wiadka M. K., k.126;

- zeznania $wiadka J. H., k.161;

- przestuchanie w charakterze strony powodowej R. S., k. 251-253
- przestuchanie pozwanego, k. 251-253

W dniu 5 wrzesnia 2011r. powodka zawarla z pozwanym umowe zlecenia, zgodnie z ktéra pozwany (zleceniobiorca)
miala wykonac na rzecz powodki (zleceniodawca) w sposéb samodzielny czynno$ci w zakresie kompleksowej obshugi
klientow zleceniodawcy w szczegdlnosci poprzez: opracowywanie korespondencji, wysylke poczty elektronicznej,
przeprowadzenie ankiet, sprzedaz produktow, aktualizacje oraz wprowadzanie danych. (§ 1 umowy)

Zgodnie z umowa strony ustalily, Ze zleceniobiorca bedzie wykonywal czynnoéci w imieniu i na rzecz zleceniodawcy,
w. wskazanym przez zleceniodawce centrum operacyjnym w. W.przy ul. (...), po odbyciu szkolenia produktowego i z
zakresu technik sprzedazy realizowanych przez zleceniodawce. Jednoczeénie ustalono, ze umowa zostaje zawarta na
czas okreslony sze$ciu miesiecy. (§ 2 umowy)

Pozwany zobowiazany zostal do wykonywania czynnosSci bedacych przedmiotem umowy zgodnie z wytycznymi
otrzymanymi od zleceniodawcy, przy czym mogt - bez uprzedniej zgody zleceniodawcy odstapi¢ od wskazanego
przez zleceniodawce sposobu wykonania zlecenia, jezeli nie mial mozliwoéci uzyskania jego zgody, a zachodzilby
uzasadniony powod do przypuszczenia, ze zleceniodawca zgodzilby sie na zmiane, gdyby wiedzial o istniejacym stanie
rzeczy. (83 pkt 1i 2 umowy)

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy platne bylo kazdorazowo po zakonczeniu miesiecznego okresu
rozliczeniowego, po przyjeciu wykonanego zlecenia przez zleceniodawce, na zasadach oznaczonych w zalaczniku
do umowy, na podstawie wystawionego przez zleceniobiorce rachunku, w terminie do 15 — tego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktdérym nastapilo wykonanie czynnoéci objetych przedmiotem zlecenia. (§ 4 umowy)

Jednocze$nie strony zgodnie ustalily (zalacznik do umowy; punkt VI), ze tytulem wynagrodzenia za wykonane
czynnoSci zleceniobiorca otrzyma nalezno$¢ obejmujaca: wynagrodzenie podstawowe wynikajace z liczby



przepracowanych godzin (efektywnego czasu polaczen) oraz wynagrodzenie dodatkowe (prowizyjne) wynikajace z
iloSci wykonanej sprzedazy w danym okresie rozliczeniowym - rozliczane po zaplacie dokonanej przez kupujacego.

Zgodnie z zalacznikiem do umowy wynagrodzenie prowizyjne uzaleznione zostalo od sumy sprzedazy na rzecz klienta.

Jednocze$nie w zalaczniku do w/w umowy zlecenia strony zgodnie postanowily, ze pozwany bedzie realizowal
przedmiot umowy od poniedziatku do pigtku, w godzinach od 8:00 do 16:00 - opcjonalnie do 18.00 wedlug
dodatkowych ustalen z zalozeniem realizacji ustalen normy (8 roboczogodzin na 1 dzien pracy).

W przypadku, gdy zleceniobiorca nie wykonal czynno$ci bedacych przedmiotem umowy lub nie wykonat ich w
uzgodnionym ze zleceniodawca terminie lub wykonal je nienalezycie obowigzany byl do zaplacenia zleceniodawcy kary
umownej w wysoko$ci 50 z} za kazdy przypadek niewykonania lub naruszenia postanowien umowy, niewykonania jej
w terminie lub nienalezytego wykonania powierzonych czynno$ci czy tez naruszenia postanowienn umowy (88 pkt 1
umowy).

Jednocze$nie zleceniobiorca zobowiazany zostal do zaplaty na rzecz zleceniodawcy kary umownej w wysokoSci
2.000zl w kazdym przypadku, gdy po podpisaniu umowy nie przystapi lub opuéci szkolenie produktowe i technik
telemarketingowych lub nie zakonczy go w terminie umoéwionym ze zleceniodawca lub gdy po odbyciu w/w szkolenia
nie przystapi w terminie uméwionym ze zleceniodawca do wykonania zleconych prac zgodnie z zaleceniem szkolen,
lub gdy ujawni w jakikolwiek sposob osobom trzecim jakiekolwiek warunki oraz postanowienia umowy oraz
warunkow formalno-finansowych wspolpracy ze zleceniodawca lub gdy pomimo zobowigzania sie do §wiadczenia
ustug na rzecz zleceniodawcy w wymiarze z nim ustalonym, w kazdym miesigcu kalendarzowym obowigzywania
umowy przepracuje mniej niz 80% uzgodnionego przez strony czasu $wiadczenia ushug. (§ 8 pkt 2 umowy)

Strony ustalily dalej, ze umowa moze by¢ rozwigzana z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia
ustalajac jednoczes$nie, ze wypowiedzenie moze nastgpi¢ dopiero po pierwszych trzech miesigcach realizacji zlecenia
i dalej, ze w przypadku rozwigzania umowy przez zleceniobiorce bez zachowania okresu wypowiedzenia lub tez
porzucenia realizacji zlecenia zleceniobiorca bedzie zobowigzany do zaplaty zleceniodawcy kary umownej w wysoko$ci
wskazanej § 8 pkt 2 umowy. (§ 9 umowy)

W tres$ci umowy strony zgodnie o$§wiadczyty, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie majq przepisy
kodeksu cywilnego. (§ 10 pkt 1 umowy)

Przedmiotowa umowe pozwany zawarl dobrowolnie, mial mozliwo§é swobodnego zapoznania sie z jej trescia.
Pozwany nie informowat K. S. (2), ze chcialby by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace. K. S. (2) nie mial
watpliwoéci, ze pozwany jest $wiadomy tego jaka umowe podpisuje. Nikt nie wywieral na pozwanego zadnych
naciskéw co do podpisania umowy.

Dowod: - umowa zlecenia z dn. 05.09.2011r. wraz z zalacznikiem, k. 8-9
- zeznania $wiadka K. S. (2), k.86-87;
- przestuchanie w charakterze strony powodowej R. S., k. 251-253

Organizacja pracy sprzedawcow u strony powodowej wygladala w ten sposob, ze na poczatku sprzedawcy, w tym
pozwany, przechodzili kilkudniowe szkolenie, ktoére polegalo na zapoznaniu ich z produktem i oprogramowaniem.
Przechodzili takze tzw. szkolenie stanowiskowe i szkolenie z zakresu technik sprzedazy.

(...) te przeprowadzala m.in. M. W. i K. S. (2), ktérzy byli, z ramienia powodowej spolki, uprawnieni do sprawowania
kontroli nad sposobem wykonywania przedmiotu zlecenia przez sprzedawcow, w tym przez pozwanego, i do udzielania
wskazowek co do sposobu prowadzenia rozmowy.



M. W.iK. S. (2) nie tylko szkolili sprzedawcéw — tak wstepnie jak i p6Zniej doraznie w trakcie pelnienia czynnosci
sprzedazowych — ale tez wydawali im zalecenia co do sposobu wykonywania sprzedazy, rozliczali ich czas §wiadczenia
ushug i wyniki sprzedazowe celem naliczenia wynagrodzenia, wyznaczali branze klientow a takze kontrolowali jako$é
rozmow, glownie poprzez ,wpinanie sie” do rozmowy, polegajace na odstuchiwaniu prowadzonej przez zleceniobiorce
rozmowy sprzedazowej z klientem.

Pozwany czynnoéci objete umowa wykonywal samodzielnie. W szczegblnosSci samodzielnie, po kontakcie z danym
klientem, ustalal termin kolejnej rozmowy i wysylal do klientoéw oferty oraz faktury pro-forma. U strony powodowej
nie bylo nadzoru nad praca zleceniobiorcow, ktorzy wykonywali swdj zakres zadan samodzielnie.

Dowdd: - zeznania $wiadka K. S. (1), k. 76-77
- zeznania $wiadka N. Z.-K., k. 76-78

- zeznania $wiadka E. S., k.85-86;

- zeznania $wiadka K. S. (2), k.86-87;

Sprzedawcy, czynnoéci objete zawartymi z strona powodowa umowami wykonywali co do zasady w biurze strony
powodowej, tj. w siedzibie spotki przy biurkach bedacych ich stanowiskami $wiadczenia uslug sprzedazowych, na
ktoérych znajdowal sie niezbedny do realizacji umowy sprzet, w tym komputer i telefon. Zdarzaly sie jednak sytuacje,
gdy zleceniobiorcy otrzymywali zgode na wykonywanie czynno$ci objetych przedmiotem umowy w domu. W takim
systemie, tj. z miejsca zamieszkania, czynno$ci objete przedmiotem umowy zlecenia wykonywata m.in. E. S.. Zmiane
miejsca wykonywania czynno$ci ustalila z prezesem zarzadu powodowej spolki w formie ustnej tj. zgodnie z przyjetymi
w spolce zasadami, ktére umozliwialy dokonanie w formie ustnej zmiany umowy na podstawie rozmowy z prezesem.

Pozwany w calym okresie realizacji umowy, tj. od dnia 5 wrzeénia 2011r. do dnia 25 pazdziernika 2011r. wykonywat
czynnosci objete umowa w biurze strony powodowe;j.

Dowdd: - zeznania $wiadka K. S. (1), k. 76-77

- zeznania $wiadka N. Z.-K., k. 76-78

- zeznania $wiadka E. S., k.85-86;

- zeznania $wiadka K. S. (2), k.86-87;

- zeznania $wiadka G. T., k.126;

- zeznania $wiadka M. L., k.126;

- zeznania $wiadka M. K., k.126;

- przestuchanie w charakterze strony powodowej R. S., k. 251-253
- przestuchanie pozwanego, k. 251-253

Osoby wykonujace prace, w tym pozwany, nie podopisywaly listy obecnos$ci. Podpisywaly natomiast tzw. grafik, w
ktérym odnotowywaly godzine rozpoczecia i zakoniczenia pracy, co mialo stuzyé osobom ,,odstuchujacym” rozmowy
przeprowadzone przez dana osobe do ustalenia godzin rozmowy.

Weryfikacja efektywnego czasu realizacji uslugi nastepowala na podstawie wydruku z systemu w zakresie
zrealizowanych polaczen telekomunikacyjnych.



Nie bylo systemu tzw. pracy zmianowej. Czynnoéci, wynikajace z zawartych uméw, wykonywane byly w godzinach
otwarcia biura spolki, tj., w godzinach od 8:00 do 16:00, przy czym zleceniobiorca w zasadzie sam ksztaltowal swoj
czas pracy w ramach godzin otwarcia biura.

Zleceniobiorcy nie mieli obowigzku usprawiedliwienia nieobecnoSci przy wykonywaniu przedmiotu umowy a jedynie
mieli obowigzek informowania, o nieobecno$ci w miejscu wykonywania czynnosci.

Dowdd: - zeznania $wiadka K. S. (1), k. 76-77

- zeznania $wiadka N. Z.-K., k. 76-78

- zeznania $wiadka E. S., k.85-86;

- zeznania $wiadka K. S. (2), k.86-87;

Podpisanie umowy zlecenia z dana osoba poprzedzal proces tzw. rekrutacji.

Proces ten ze strony powodowej spolki prowadzit m.in. K. S. (2). W trakcie rozmowy rekrutacyjnej tzw. rozmowy
kwalifikacyjnej osoba prowadzaca rozmowe zawsze informowala zainteresowanego zawarciem umowy, ze zawarta
umowa bedzie miala forme umowy cywilnoprawnej, tj., umowy zlecenia. Nadto kandydat otrzymywal projekt umowy
celem zapoznania, oraz wyjasnienia ewentualnych niejasnosci.

W przypadku pozwanego rozmowe kwalifikacyjng przeprowadzal K. S. (2), ktéry poinformowal pozwanego o
warunkach zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia omawiajac m.in. charakter pracy i zasady wynagradzania.

Strona powodowa samodzielnie przeprowadzita rekrutacje, w siedzibie sp6tki, w wyniku ktorej zawarla z pozwanym
umowe zlecenia.

Dowdd: - zeznania $éwiadka K. S. (2), k.86-87;
- zeznania $wiadka M. K., k.126;
- zeznania $wiadka J. H., k.161;

W okresie realizacji umowy przez pozwanego strona powodowa nie kierowala do niego zadnych zastrzezen co do
sposobu wykonywania pracy, w tym do efektywno$ci wykorzystywania przez niego czasu na pozyskiwanie klientow.

Pozwany wykonywal polaczenia do klientéw. Bedac obecnym w biurze nie zajmowat sie sprawami nie zwigzanymi z
realizacja umowy.

Czas iilo$¢ wykonanych polaczen byla rozliczana przez stosowany w dzialalno$ci powodowej spotki system, za$ osoby
wykonujace prace otrzymywaty na koniec danego miesigca rozliczenie czasu polaczen i iloSci polgczen.

Platnos$¢ od klienta za wykonang usluge nastepowala w ciggu kilku dni od zawarcia umowy i wystawienia faktury.
Dowdd: - zeznania $éwiadka K. S. (1), k. 76-77

- zeznania $wiadka N. Z.-K., k. 76-78

- zeznania $wiadka K. S. (2), k.86-87;

Poniewaz pozwany chcial rozwiaza¢ zawarta z powodowa sp6tka umowe zwrocil sie do K. S. (2) z pytaniem w jaki
sposob moze to zrobié. K. S. (2) poinformowal go wowczas, ze sprawe te powinien ustali¢ z prezesem zarzadu spotki
R.S..



Tego samego dnia, tj. w dniu 25 pazdziernika 2011r. pozwany, w trakcie rozmowy, zwrdcil sie do prezesa zarzadu
powodowej spolki (...) z prosba o rozwigzanie umowy informujac go, zZe otrzymal korzystniejsza oferte zatrudnienia.
Prezes zarzadu powodowej spolki poinformowal go, ze moze zlozy¢ wniosek o rozwigzanie umowy bez zachowania
okresu wypowiedzenia i o nie naliczanie z tego tytulu kary umownej. W trakcie przeprowadzonej rozmowy R. S.
przekazal pozwanemu, ze jezeli zlozy taki wniosek w dniu 25 pazdziernika 2011r. to w ten sposdéb umowa zostanie
rozwigzana.

W zwigzku z przeprowadzong rozmowa pozwany sporzadzil tego samego dnia pismo, w ktorym zwrocil sie do prezesa
zarzadu powodowej spdiki (...) z pro$ba o rozwigzanie umowy (zakonczenie wspdlpracy) z dniem 25 pazdziernika
2011r. bez zachowania okresu wypowiedzenia i bez naliczania kary umowne;j.

Sporzadzone pismo pozwany pozostawil na biurku prezesa zarzadu powoda, ktory po zakonczeniu rozmowy, po
okolo 15 minutach, opuscil siedzibe spo6lki. Jednocze$nie pozwany poinformowal inne osoby zatrudnione w spoélce o
pozostawieniu pisma dla prezesa zarzadu. Jednocze$nie pozwany zadzwonil do R. S. informujac go o pozostawieniu
dokumentu, ktory przekazal mu z kolei, ze wie ze taki dokument pozwany sklada na jego biurku.

Dowdd: - wniosek o rozwigzanie umowy z dn. 25.10.2011r., k. 21
- zeznania $wiadka K. S. (2), k.86-87;
- przestuchanie pozwanego, k. 251-253

Pismem z dnia 14 listopada 2011r., doreczonym pozwanemu w dniu 17 listopada 2011r., strona powodowa wezwata
pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty 2.000 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania — tytutem naleznych
powodowej spoélce kwot zgodnie z umowg zlecenia, na podstawie §9 pkt 3 i § 8 pkt 2 umowy.

Dowdd: - wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru, k. 10-11

Strona powodowa nie wyplacila pozwanemu wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy zlecenia za pazdziernik 2011 r. w
lacznej wysokosci 2.000 zl, na ktora to kwote sktada sie kwota 800 z} tytulem naleznego wynagrodzenia godzinowego
i kwota 1.200 z} tytulem prowizji.

Dowod: - przestuchanie pozwanego, k.251-253.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 2.000z} tytulem
zaplaty kary umownej, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, opierajac
swoje roszczenie na zawartej z pozwanym umowie zlecenia.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze umowa zostala rozwiazana za zgoda powodowej spotki, bez
naliczania kar umownych a jednocze$nie — z ostrozno$ci procesowej — zglosil zarzut potracenia naleznosci objetej
pozwem z wierzytelno$cia przystugujaca mu od powoda z tytulu wynagrodzenia za wykonanie umowy zlecenia za okres
od dnia 03.10.2011 r. do 25.10.2011 r. w wysoko$ci 2.000 zl. Nadto argumentowal, Ze zawarta z powodowa spotka
umowa stanowila de facto umowe o prace.

Z uwagi na zakres stanowisk stron rzecza Sadu, co mialo istotne znaczenie dla ustalenia przepiso6w jakie maja by¢
stosowane w sprawie i dla oceny zasadno$ci zadania pozwu, bylo w pierwszej kolejnoéci ustalenie czy strony laczyla
umowa zlecenia — jak twierdzil powdd czy tez umowa o prace - jak podnosit pozwany.



W ocenie Sadu z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze strony nie byly zwigzane umowa o
prace, a umowa zlecenia. Co prawda ustalenie istnienia stosunku pracy nie bylo gléwnym przedmiotem niniejszego
postepowania, niemniej jednak Sad musial ustali¢ czy strony byly czy tez nie byly zwigzane stosunkiem pracy, gdyz
takie stwierdzenie mialo rowniez bezposredni wplyw na ocene poczynionego przez strony w umowie zapisu o karze
umownej.

Dokonujac oceny charakteru taczacej strony umowy Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci, Ze o tym jaki wezel obligacyjny
powstaje pomiedzy stronami decyduje, z jednej strony, ich wola, z drugiej za$ stan faktyczny, w ramach ktdérego
strony te funkcjonujg i ktéry tworza swoimi czynno$ciami i akceptacja wzajemnych dzialan. W prawnym stosunku
pracy nastepuje, w wyniku dzialan stron, wlaczenie pracownika do dzialalnoéci pracodawcy i podporzadkowanie go
poleceniom co do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy. Pracownik zobowigzuje sie przy tym nie do wykonania
jakiego$ konkretnego zadania, lecz do stalego wypekliania okre§lonego rodzaju pracy, zwiazanej z okreSlonym
stanowiskiem, zawodem lub kwalifikacjami. Ten sam bowiem rodzaj pracy moze by¢ §wiadczony w oparciu o r6zna
podstawe prawna.

Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. TreScia umowy o
prace jest, w konsekwencji przyjetego unormowania, z jednej strony zobowigzanie sie pracownika do wykonywania
okreslonej pracy za wynagrodzeniem, z drugiej strony zobowiazanie pracodawcy do zatrudnienia pracownika i
wyplacenia mu wynagrodzenia za wykonana prace. Podkredlenia przy tym wymaga, iZ umowa o prace, mimo
swych odrebnos$ci, posiada, jak kazda umowa cywilnoprawna, cechy charakterystyczne dla kazdego stosunku
zobowiazaniowego — jest dwustronnie zobowiazujaca, konsensualna i odplatna. Posiada jednak réwniez cechy
wyrdzniajgce ja od innych stosunkéw zobowiazaniowych, w szczegolnosci zas od umowy o dzielo, uregulowanej w art.
6271nast. kodeksu cywilnego, od umowy zlecenia, uregulowanej w art. 734 i nast. kodeksu cywilnego czy tez od umowy
agencji, uregulowanej w art. 758 i nast. kodeksu cywilnego. Kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych uméw
jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, na zasadach podporzadkowania pracowniczego, ktora to
zasada jest jedna z podstawowych cech odrézniajgcych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela,
zlecenia, agencji czy tez innych uméw nienazwanych.

Zasada podporzadkowania ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy, przy czym ustalenie jej istnienia
nastepuje w szczegblnoSci wedlug takich elementéw, jak: - okre§lony czas pracy, w tym obowiazek wykonywania
pracy w systemie zmianowym czy tez w godzinach nadliczbowych, - oznaczone miejsce wykonywania czynnoéci,
- podpisywanie listy obecnosci, - podporzadkowanie pracownika poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu
i sposobu wykonywania pracy, - obowigzek wykonywania polecen przelozonych, - przeniesienie ciezaru ryzyka
prowadzonego przedsiewziecia na pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., I UK 68/05,
Wokanda 2006/4/26).

Podkreélenia przy tym wymaga, Ze w przepisie art. 22 §1' k.p. zostala rozwinieta cywilistyczna zasada, zgodnie z ktorg w
umowach nalezy raczej badac jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu
—art. 65 §2 k.c. O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja bowiem same zainteresowane strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000r., I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637), natomiast warunkiem koniecznym dla
uznania, ze umowa o prace trwa i doszlo do faktycznego jej zawarcia jest ustalenie, ze takze pracodawca mial zamiar
zatrudnienia danej osoby na okre$§lonym stanowisku na podstawie umowy o prace.

Umowa o prace jest bowiem dwustronng czynno$cig prawna, dochodzaca do skutku, gdy obie strony, tj. pracownik i
pracodawca zloza zgodne o$§wiadczenie woli, okreélajace rodzaj i warunki umowy, zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej
wykonywania, termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi umowy. Umowa o prace zostaje
zawarta, gdy strony prowadzgce pertraktacje dazg do porozumienia, co do wszystkich warunkéw przyszlej umowy o
prace, ktore byly przedmiotem rokowan (art. 72 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).



W judykaturze podkreéla sie rowniez, ze w art. 22 §1' k.p. nie ustanowiono domniemania, Ze nawigzany stosunek
prawny jest stosunkiem pracy. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ Sswiadczona
takze na podstawie umow cywilnoprawnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.12.1999r., I PKN 432/99,
Pr.Pracy 2000/4/31).

Dopiero w sytuacji, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych cech stosunku pracy, o jego
charakterze powinna decydowaé formalna nazwa umowa lub sposob realizowania zobowiazania cywilnoprawnego,
przedmiotu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr
18, poz. 582).

W ocenie Sadu z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika by zatrudnienie pozwanego u strony
powodowej mialo charakter pracowniczy.

Analizujac stan faktyczny sprawy w pierwszym rzedzie Sad zwazyl, Ze z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie nie wynika, by w stosunku prawnym lgczacym strony wystepowal element wykonywania pracy pod
kierownictwem powodowej spdlki i podporzadkowania pozwanego oraz wykonywania pracy w miejscu i czasie
wskazanym przez powoda. Niewatpliwie w celu wykonywania pracy pozwany musial stawiaé¢ sie w siedzibie
powodowej spolki w dniach i godzinach, w ktérych spolka pracowala. W ocenie Sadu jednak okoliczno$é ta, sama
w sobie, nie oznacza, ze czas i miejsce §wiadczenia przez pozwanego pracy zostaly ustalone przez strony umowy w
rozumieniu art. 22 k.p., a co za tym idzie nie przesadza o pracowniczym charakterze zatrudnienia. Skoro bowiem
pozwany mial realizowac prace polegajace na pozyskaniu klientéw dla zleceniodawcy poprzez aktywna telefoniczng
sprzedaz jego ustug, do czego potrzebny byl komputer oraz telefon, to oczywistym jest, ze musial przebywaé w siedzibie
strony powodowej i nie ulega watpliwos$ci, ze obecno$é ta musiala umiejscawiaé sie w czasie, w ktorym w spolce
prowadzona byla dzialalno$c¢. Tylko w tym czasie odpowiedni sprzet (komputer z oprogramowaniem, telefon) byly
bowiem dostepne dla pozwanego.

Jak wykazalo dalej przeprowadzone postepowanie pozwany nie mial obowigzku podopisywania listy obecnoSci
a jedynie tzw. grafik, w ktérym odnotowywal godzine rozpoczecia i zakonczenia pracy, co mialo stuzyé osobom
»odshuchujacym” rozmowy przeprowadzone przez dang osobe do ustalenia godzin rozmowy. Weryfikacja efektywnego
czasu realizacji ustugi nastepowala natomiast na podstawie wydruku z systemu w zakresie zrealizowanych polaczen
telekomunikacyjnych.

Nawet jednak odmienna ocena, tj. iz pozwanemu wyznaczone zostaly dni i godziny wykonywania czynnosci nie
przesadzalaby jeszcze o uznaniu pracowniczego charakteru zatrudnienia pozwanego. Okre$lenie takie nie jest bowiem
postanowieniem umowy przesgdzajacym o nawigzaniu stosunku pracy z racji tego, ze nie jest charakterystyczne
tylko dla uméw o prace jako §wiadczace o kierownictwie pracodawcy. Moze byé rowniez objete postanowieniami
umow cywilnoprawnych, takich jak np. umowa agencyjna, zlecenia, czy umowy o §wiadczenie ustug. W konsekwencji
powyzszego wyznaczanie dni i godzin czynnosci nie moze by¢ wystarczajace do uznania kierownictwa pracodawcy
w rozumieniu art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 pazdziernika 1998r., I PKN 389/98, OSNP
1999/22/718). Sama powtarzajaca sie obecno$¢ w zakladzie pracy nie jest wystarczajaca przestanka do uznania
stosunku pracy (por. wyrok NSA w W. z dnia 22 czerwca 1999r., (...) SA 624/99, Pr. Pracy 1999/9/42).

Sad zwazyl dalej, ze pozwany nie mial obowigzku pracy zmianowej, skoro w takim systemie praca u powodowej spotki
nie byla w ogole realizowana. Wykonywanie pracy zmianowej stanowi tymczasem jeden z elementéw wskazujacych
na wykonywanie pracy w warunkach zatrudnienia pracowniczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dni 11 wrzeSnia
1997r., I UKN 232/97, OSNP 1998/13/407). Skoro zatem pozwany takiego obowigzku nie mial brak jest podstaw do
uznania, ze zatrudnienie bylo realizowane w ramach stosunku pracy.

Oprocz tego, czynnoSci podejmowane przez pozwanego nie podlegaly bezposredniemu kierownictwu powoda.
Pozwany mial zgodnie z umowa osiagnac okres$lony cel, wykona¢ okre$lone czynnoSci. W ramach tych czynnosci
do jego obowiazkow nalezalo w szczegdlnosci pozyskanie klienta na ustugi oferowane przez powoda. Czynnoéci te



nie podlegaly jednak $cistemu nadzorowi ze strony powodowej sp6lki cho¢ niewatpliwie praca zleceniobiorcow byla
kontrolowana w zakresie m.in. sposobu prowadzenia rozmowy czy tez sposobu prowadzenia sprzedazy. Pozwany nie
otrzymywal natomiast polecen dotyczacych porzadku pracy, organizacji pracy.

Sam za$ fakt udzielania pozwanemu ewentualnych wskazowek i zalecenn co do sposobu prowadzenia rozmowy i
realizacji sprzedazy, zwlaszcza w poczatkowym okresie wykonywania czynnoSci na rzecz powoda, nie determinuje, w
ocenie Sadu, pracowniczego charakteru zatrudnienia i przyjecia, ze pozwany wykonywat prace pod kierownictwem
w rozumieniu art. 22 k.p. albowiem po pierwsze udzielanie wskazéwek czy uzgadnianie zakresu prac (sprzedazy) nie
jest elementem charakterystycznym wylacznie dla pracowniczego charakteru zatrudnienia, lecz wystepuje rowniez
w nazwanych umowach cywilnoprawnych czy nienazwanych umowach o §wiadczenie uslug, z drugiej za$ strony nie
budzi watpliwosci, iz — z uwagi na zakres i specyfike dzialalnosci strony powodowej; praca w zakresie pozyskiwania
klientéw— powodowa spotka dbajac o konieczno$¢ zachowania okre$lonego standardu prowadzenia rozmowy mogla
zwraca¢ pozwanemu uwage na konieczno$¢ poprawy tonu wypowiedzi czy tez na konieczno$é innego doboru stéw.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz pozwany czynno$ci objete umow3 zlecenia wykonywal samodzielnie. Wprawdzie
z treSci zawartej umowy wynika, iz pozwany czynno$ci bedace przedmiotem umowy mial wykonywaé zgodnie
z wytycznymi otrzymanymi od zleceniodawcy, jednak mogl - bez uprzedniej zgody zleceniodawcy odstapi¢ od
wskazanego przez zleceniodawce sposobu wykonania zlecenia, jezeli nie mial mozliwo$ci uzyskania jego zgody, a
zachodzilby uzasadniony pow6d do przypuszczenia, ze zleceniodawca zgodzilby sie na zmiane, gdyby wiedzial o
istniejacym stanie rzeczy. (83 pkt 1i 2 umowy) Nadto z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika, ze pozwany
czynno$ci objete umowa wykonywal samodzielnie, w tym zwlaszcza samodzielnie, po kontakcie z danym klientem,
ustalal termin kolejnej rozmowy i wysyltal do klientéw oferty oraz faktury pro-forma.

Takze nalezne pozwanemu, z tytulu realizacji umowy, wynagrodzenie w pelni uzaleznione zostalo od zachowania i
zakresu wykonania umowy przez pozwanego. Z tredci zlozonej do akt sprawy umowy zlecenia wynika bowiem, ze
wynagrodzenie z tytutu realizacji umowy uzaleznione zostato od efektywnego czasu polgczen oraz iloéci wykonanej
sprzedazy w danym okresie rozliczeniowym. Tym samym to pozwany ponosil ryzyko w zakresie tego czy uzyska
wynagrodzenie i w jakiej wysokoSci. Nadto wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane na podstawie rachunku wystawianego
przez pozwanego, co niewatpliwie nie jest cecha charakterystyczna zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Podkreslenia dalej wymaga, iz — jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe — pozwany w przypadkach
okres§lonych dyspozycja przepisu § 8 umowy mogl by¢ obciazony kara umowna, ktoéra nie wystepuje przy zatrudnieniu
na podstawie umowy o prace.

Wreszcie przeciwko przyjeciu pracowniczego charakteru zatrudnienia pozwanego przemawia zgodny zamiar stron
i cel umowy. Z wiarygodnych zeznan powoda i sluchanych w sprawie §wiadkéw wynika, ze strona powodowa z
kandydatami zawierala jedynie umowy zlecenia. O formie zatrudnienia zainteresowani byli przy tym informowali
juz na etapie rozmowy kwalifikacyjnej. Takze pozwany poinformowany zostal o tym, Ze jego zatrudnienie opierac sie
bedzie na podstawie umowy zlecenia.

W tych okoliczno$ciach Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, uznal, ze strony nie byly zwigzane
umowa o prace a umowg cywilnoprawng — umowa zlecenia, co mialo istotne znaczenie z punktu widzenia przepisow
majacych zastosowanie do wigzacego strony stosunku prawnego, w tym dla oceny zasadno$ci zadania pozwu.

Ustalenie to nie moglo jednak, w ocenie Sadu, stanowi¢, w niniejszej sprawie, podstawy do przekazania sprawy do
rozpoznania sgdowi cywilnemu jako wlagciwemu rzeczowo.

Wprawdzie nie budzi watpliwosci, ze sad pracy jest wlasciwy do rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy przez
ktoére — stosownie do treéci art. 476 § 1k.p.c. - rozumie sie sprawy o roszczenie ze stosunku pracy lub z nim zwigzane, o
ustalenie istnienia stosunku pracy, o odszkodowania za wypadki przy pracy, a takze o inne roszczenia, do ktérych, na



mocy odrebnych przepiséw, stosuje sie przepisy prawa pracy. W konsekwencji w sytuacji ustalenia, iz laczacy strony
stosunek prawny nie byl stosunkiem pracy, wtasciwym do rozpoznania sprawy winien by¢ sad cywilny.

W zawislej przed tut. Sadem sprawie nie bylo jednak mozliwosci przekazania sprawy do rozpoznania sadowi
cywilnemu a to wobec tres$ci przepisu art. 200 § 2 zd. I k.p.c., zgodnie z ktérym Sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy.

W niniejszej sprawie, po zlozeniu pozwu, postanowieniem z dnia 12 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej
Wydzial I Cywilny stwierdzil swa niewlaSciwo$é i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla
Wroclawia-Srodmie$cia, wskazujac w uzasadnieniu rozstrzygniecia, iz w oparciu o tre§¢ umowy zlecenia, z ktora
koresponduja twierdzenia pozwanego mozna ustalié, ze strony laczyla umowa o prace, w konsekwencji czego do
rozpoznania sprawy wiasciwy jest sad pracy. (k.38 i 43) Nastepnie postanowieniem z dnia 31 grudnia 2012r. Sad
Okregowy w. Wroclawiu Wydzial IT Cywilny Odwolawczy oddalil zazalenie strony powodowej na postanowienie Sagdu
I instancji z dnia 12 lipca 2012r. (pkt I) i sprostowal niedokladnoéé¢ w postanowieniu Sadu Rejonowego w Srodzie
Slaskiej w ten sposéb, iz jako sad wlasciwy do rozpoznania sprawy wskazal Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmiescia
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. (pkt 1)

Tym samym tut. Sad, na podstawie art. 200 § 2 zd. I k.p.c., byt zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy.

Dokonujac powyzszego ustalenia i oceny Sad zwazyl przy tym, ze rozpoznanie niniejszej sprawy przez sad pracy nie
spowoduje niewaznosci postepowania (art. 379 k.p.c.) bowiem tut. Sad rozpoznal niniejsza sprawe w. wlasciwym
skladzie jednoosobowym — odpowiednim zaréwno w sprawie o zaplate przed sadem pracy, jak i przed sadem
cywilnym. (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1986r. w sprawie ITI PZP 57/86, OSNC 1987/10/152)

Dokonujac w dalszej czeéci oceny zasadno$ci zadania pozwu Sad zwazyl, ze zgodnie z przepisem art. 483 § 1 k.c.
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

Podkres$lenia dalej wymaga, ze kwestia kary umownej byla juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan sadéw
powszechnych. I tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w tezie do wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r. (I ACa 38/13, LEX
nr 1335612), uznal, iz ,w klauzulach umownych przewidujacych kare umowna na wypadek odstapienia od umowy
nie chodzi o sankcje finansowa wobec dluznika z umowy wzajemnej za samo skorzystanie przez strone przeciwng z
uprawnienia do odstapienia od umowy, lecz o kare w znaczeniu art. 483 § 1 k.c., ktorej celem jest naprawienie szkody
spowodowanej przez dluznika niewykonaniem zobowiazania wynikajacego z umowy, od ktdrej odstapiono.”

Powyzszy poglad pozostaje zgodny z linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktory w tezie do wyroku z dnia 17 czerwca
2003 r. w sprawie III CKN 122/01 (LEX nr 141400) podkreslil, ze ,kara umowna ma na celu naprawienie szkody
poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W art. 483 § 1
k.c. wyraznie mowa jest o naprawieniu szkody, ktére nastepuje przez zaptate kary umownej, a w art. 484 § 1 k.c.
ustawodawca wskazuje, ze kara umowna nalezy sie bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Ustawowe okreSlenie
- bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody, nie moze by¢ utozsamiane z okre§leniem - niezaleznie od poniesienia
szkody”.

Tym samym nie budzi watpliwoSci, ze kara umowna musi by¢ odniesiona do okres$lonej szkody.

Kara umowna jest przy tym $ciéle zwigzana z okre§lonym postanowieniem umownym, ktére — w granicach swobody
stron do ksztaltowania danego stosunku obligacyjnego — okresla w jakich okoliczno$ciach dotyczacych niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego strona umowy obowigzana bedzie do zaplaty na rzecz
strony przeciwnej okreslonej sumy - kary umowne;j.



W niniejszej sprawie jak wynika z uzasadnienia zadania pozwu strona powodowa zadanie zasadzenia od pozwanego
kary umownej oparla na treéci przepisu § 8 ust. 2 i § 9 ust. 2 i 3 umowy oraz na fakcie porzucenia pracy przez
pozwanego.

Tymczasem wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazuja, ze nie doszlo do porzucenia pracy
przez pozwanego, gdyz w dniu 25 pazdziernika 2011r. strony ustalily, ze do rozwigzania umowy dojdzie na zasadzie
o$wiadczenia pozwanego, bez zachowania okresu wypowiedzenia i bez obciazania pozwanego kara umowng. Jak
wynika z zeznan pozwanego, ktérym Sad dal wiare jako spdjnym, logicznym i wiarygodnym a przy tym znajdujacym
potwierdzenie w zeznaniach $wiadka K. S. (2) oraz w dokumencie wniosek o rozwigzanie umowy z dnia 25
pazdziernika 2011r., odmawiajac tym samym wiary zeznaniom sluchanego w charakterze strony powodowej R. S.,
pozwany w dniu 25 pazdziernika 2011r., w trakcie rozmowy, zwrdcil sie do prezesa zarzadu powodowej spoiki (...)
z pro$ba o rozwigzanie umowy informujac go, ze otrzymal korzystniejsza oferte zatrudnienia. W trakcie rozmowy
prezes zarzadu powoda poinformowal go, ze moze zlozy¢ wniosek o rozwiazanie umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia i o nie naliczanie z tego tytulu kary umownej a jednocze$nie przekazal pozwanemu, ze jezeli zlozy
taki wniosek w dniu 25 pazdziernika 2011r. to w ten spos6b umowa zostanie rozwigzana. Co istotniejsze, w zwigzku
z przeprowadzona rozmowa, pozwany sporzadzil tego samego dnia pismo, w ktorym zwrdcit sie do prezesa zarzadu
powodowej spolki (...) z proSba o rozwigzanie umowy (zakonczenie wspélpracy) z dniem 25 pazdziernika 2011r.
bez zachowania okresu wypowiedzenia i bez naliczania kary umownej i pismo to pozostawil na biurku prezesa
zarzadu powoda, ktory po zakonczeniu rozmowy, po okolo 15 minutach, opuscil siedzibe sp6lki, informujac R. S. o
pozostawieniu pisma.

Co do przebiegu zdarzenia z dnia 25 pazdziernika 2011r. Sad w caloSci, z przyczyn oznaczonych powyzej, dal wiare
zeznaniom pozwanego. Sad uwzglednil w tym zakresie, oceniajac wiarygodno$é zeznan pozwanego, zaro6wno tresé
dokumentu wniosku o rozwigzanie umowy (k. 21 akt) ale réwniez i zeznania $wiadka K. S. (2), ktéry podal, ze tego
samego dnia pozwany, ktéry chcial rozwigza¢ zawartg z powodowa spétka umowe zwrocil sie do niego z pytaniem w
jaki sposdb moze to zrobi¢ w konsekwencji czego Swiadek poinformowal go, Ze sprawe te powinien ustalié¢ z prezesem
zarzadu spotki R. S..

Skoro zatem strony zgodnie ustalily tak sposéb rozwiazania umowy jak i fakt nieobciazania pozwanego karg umowna,
to brak jest podstaw do domagania sie aktualnie przez strone powodowa od pozwanego zaplaty kwoty 2.000z} tytulem
kary umowne;.

Dla powyzszej oceny bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze strony zastrzegly w tre$ci umowy wymog zachowania
formy pisemnej dla wprowadzania zmian w treSci zawartej umowy. Umowa jako czynno$¢ dwustronnie zobowigzujaca
wymaga dla swej skuteczno$ci wylacznie zgodnych oéwiadczen stron. Nie sposdb zatem nie uznaé, ze strony
moga wprowadzaé¢ zmiany w jej treSci takze w sposob inny niz pisemny obejmujac poérednio swa wola takze
zamiar odstapienia od zachowania formy pisemnej dla wprowadzenia danej zmiany, tym bardziej, ze jak wykazalo
przeprowadzone postepowanie dowodowe takie sytuacje w dzialalnoSci powodowej spétki mialy miejsce co m.in.
wystapilo w przypadku zmiany umowy zawartej pomiedzy powodowa spolka a E. S., ktéra zmiane miejsca
wykonywania czynnosci ustalila z prezesem zarzadu powodowej spotki w formie ustnej tj. zgodnie z przyjetymi w
spolce zasadami, ktore umozliwialy dokonanie w formie ustnej zmiany umowy na podstawie rozmowy z prezesem.

Tym samym powddztwo jako niezastugujace na uwzglednienie podlegalo oddaleniu.

Nawet gdyby jednak przyjaé, ze strony nie poczynily ustalen co do sposobu rozwigzania umowy — do czego jednak w
stanie faktycznym sprawy nie ma, w ocenie Sadu, podstaw — to i tak powddztwo podlegaloby oddaleniu.

Jak juz bowiem zaznaczono powyzej zadanie zaplaty kary umownej zwigzane jest z faktem wystgpienia szkody.
Roszczenie o zaplate kary umownej nie aktualizuje sie w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, jezeli jednocze$nie nie powstanie szkoda. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze fakt wykazania
poniesienia szkody cigzy na stronie, ktora z tego faktu wywodzi istnienie po stronie przeciwnika obowiazku zaplaty.



W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala, w ocenie Sadu, powstania po jej stronie z powodu rozwigzania z
nig przez pozwanego umowy zlecenia bez wypowiedzenia jakiejkolwiek szkody. Strona powodowa nawet nie podjela
proby przedlozenia Sadowi dowodow stwierdzajacych powstanie choéby symbolicznej szkody w jej majatku, w postaci
rachunkéw kosztow szkolenia, rekrutacji czy tez utrzymania miejsca pracy pozwanego (oplaty za telefon, koszty
za korzystanie z nieruchomosci). Na potwierdzenie powyzszego powodowa spoélka zaoferowala, de facto jedynie
zeznania stuchanego w sprawie w charakterze strony powodowej prezesa zarzadu spotki, ktorym jako nie znajdujacym
potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym Sad nie dal wiary. W tym zakresie Sad
uwzglednil w szczegblnosci, iz strona powodowa jako profesjonalny podmiot gospodarczy, spotka kapitalowa prawa
handlowego, winna posiada¢ dokumentacje potwierdzajaca nie tylko wysoko§¢ ale sam fakt powstania po jej stronie
szkody. Skoro natomiast strona powodowa takiej dokumentacji nie przedstawila, to w ocenie Sadu oczywistym jest,
ze nie tylko wysoko$¢, ale i sam fakt powstania szkody nie zostal przez niag wykazany. W rezultacie powyzszego skoro
sam fakt wystapienia jakiejkolwiek szkody nie zostal wykazany, przyjac nalezalo, iz strona powodowa zadnej, choc¢by
minimalnej, szkody w rzeczywisto$ci nie poniosta. Powyzsze za$ skutkowalo uznaniem, iz nie mogla ona skutecznie
domaga¢ sie od pozwanego zaplaty przewidzianej w umowie zlecenia kary umownej, co skutkowalo oddaleniem
powodztwa.

Gdyby jednak nawet przyjaé, iz strona powodowa poniosla jakakolwiek szkode, to trzeba mie¢ na uwadze, iz w
niniejszym procesie, juz w odpowiedzi na pozew, pozwany podniost przeciwko stronie powodowej zarzut potracenia
do wysokosci kwoty 2.000zL

Sad w niniejszej sprawie ustalil natomiast, iz strona powodowa nie zaplacila pozwanemu wynagrodzenia z umowy
zlecenia za pazdziernik 2011 r. w lacznej wysokoSci 2.000 zl, na ktora to kwote sklada sie kwota 800 zt tytulem
naleznego wynagrodzenia godzinowego i kwota 1.200 z} tytulem prowizji za pozyskanie klientow, przy czym ustalenie
to Sad opart wylacznie na dowodzie z przestluchania pozwanego. W toku niniejszego postepowania Sad kilkakrotnie
(w tym m.in. w dniu 14.03.2013r., w dniu 06.05.2013r.) zobowigzywat strone powodowa do zlozenia faktur VAT
za ustugi, wystawione kontrahentom pozyskanym przez pozwanego w okresie od dnia 3 — 25 pazdziernika 2011r.
oraz bilingdbw rozmoéw przeprowadzonych przez pozwanego za pazdziernik 2011r., tj. dokumentéw w oparciu o
ktoére ustalane bylo wynagrodzenie pozwanego. Strona powodowa zobowiazania Sadu nie wykonala. Zaprzeczyla
wprawdzie aby pozwanemu przystugiwalo w/w wynagrodzenie jednak powyzszym twierdzeniom Sad nie dal wiary
jako nie popartym zadnymi dowodami a przy tym sprzecznym z zeznaniami sluchanego w sprawie pozwanego
uwzgledniajac w tym zakresie takze okoliczno$¢, ze nieuzasadnione nie wykonanie zobowigzania Sadu w zakresie
zlozenia dokumentéw bedacych podstawa ustalenia wynagrodzenia pozwanego nie moze rodzi¢ negatywnych skutkow
dla pozwanego i pozytywnych dla powoda — uchylajacego sie od wykonania zobowiagzania Sadu. W konsekwencji
powyzszego ustalenie, co do wysokoSci naleznego pozwanemu wynagrodzenia za pazdziernik 2011r., opieralo sie
wylacznie na zeznaniach pozwanego, ktéorym Sad dal, w tej czeSci, wiare. Strona powodowa, mimo dysponowania
przeciez obszerna dokumentacjg — jak kazdy podmiot prowadzacy profesjonalnie dzialalno$¢ sprzedazowa — nie
podjela w ogdle préby wykazania, iz rozliczyla sie z pozwanym ze wszystkich przyslugujacych mu wzgledem niej
nalezno$ci. Strona powodowa nie wykazala takze, wobec zarzutu pozwanego, iz pozwanemu potracane kwoty sie nie
naleza. Sad uznal zatem, wobec niepodolania przez strone powodowa obowigzkowi z art. 232 k.p.c., ze potracone kwoty
faktycznie sa pozwanemu od strony powodowej nalezne. Sad stwierdzil bowiem, iz pozwany udowodnil przystugujaca
mu wzgledem strony powodowej nalezno$¢, zas strona powodowa nie byla w stanie wykaza¢, ze nalezno$¢ pozwanego
jest bezzasadna.

Wedlug przepisu art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Z brzmienia art. 498 § 2 k.c. wynika dalej, ze
wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej.



Jak stanowi przy tym przepis art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie.
O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie¢ mozliwe.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz ,oSwiadczenie o potraceniu, o ktorym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoscig
materialnoprawna powodujaca - w razie wystapienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie
umorzenie wzajemnych wierzytelnoéci, natomiast zarzut potracenia jest czynnoScia procesowg, polegajaca na zadaniu
oddalenia powddztwa w caloéci lub w czeéci, z powolaniem sie na okoliczno$é, ze roszczenie objete zadaniem
pozwu wygaslo wskutek potracenia. O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu
potracenia” (por. teza do wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15.05.2013 r., I ACa 134/13, LEX nr

1322425).

Wobec powyzszego Sad uznal, iz w przypadku, w ktorym dochodzona przez strone powodowa naleznoé¢ bylaby
zasadna, to i tak pozwany skutecznie dokonalby potracenia tej naleznoSci z nalezno$cig przystugujaca mu tytulem
wynagrodzenia w kwocie 2.000 zl.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodzie z dokumentbéw, tj., z umowy zlecenia z dnia
05.09.2011r. wraz z zalacznikami oraz pi$émie pozwanego z dnia 25.10.2011r. w sprawie rozwigzania umowy, odpisie
z KRS powodowej spolki, ktorych to prawdziwosci i wiarygodnosci dokumentéw zadna ze stron postepowania nie
kwestionowala a nadto na zeznaniach §wiadkéw K. S. (1), N. Z.-K., E. S., K. S. (2), G. T., M. L., M. K. i J. H. oraz na
dowodzie z przestuchania stron w tym, w charakterze strony powodowej R. S.. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom
sluchanego w charakterze strony powodowej R. S. w zakresie dotyczacym przebiegu spotkania z dnia 25.10.2011r.,
poniesionej szkody w zwiazku z rozwigzaniem umowy przez pozwanego oraz naleznego pozwanemu wynagrodzenia
za pazdziernik 2011r., z przyczyn oméwionych powyzej. Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka S. M. i M. C. wobec nie wskazania przez powoda adresu zamieszkania §wiadkéw w zakre§lonym przez Sad
terminie i nie wplacenia zaliczki na poczet przymusowego doprowadzenia $wiadkdéw, majac w tym wzgledzie takze
na uwadze fakt, iz przeprowadzenie dowodu z zeznah w/w Swiadkdéw wobec pozostalego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego zmierzaloby jedynie do przewleklo$ci postepowania.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w pkt I wyroku i oddalil
powodztwo.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje oparcie w tresci przepisu art. 98 § 1 k.p.c. oraz przepisu § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) uwzgledniajgc okolicznoé¢, ze powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.
Na koszty poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce 600zl oraz
oplata skarbowa w kwocie 17 z}; lacznie 617z}

Uwzgledniajac powyzsze Sad orzekl jak w pkt II wyroku.
ZARZADZENIE
1. Odnotowag;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej — r.pr. M. Z. na adres
pelnomocnika wskazany w piSmie z dnia 08.06.2014r. (wniosek o uzasadnienie)

3. K.. 14 dni

W., dnia 09.07.2014r.



