Sygnatura akt IV P 1233/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 17-06-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w. Wrocltawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: K. K., M. J.

Protokolant: Eukasz Dajnowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17-06-2013 r. w. W.
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.

o zaplate odszkodowania

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 385,08z} (trzysta osiemdziesiat piec zlotych i osiem groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. nie obcigza powoda kosztami sagdowymi w zakresie oplaty sagdowej od pozwu.

UZASADNIENIE

Powdd M. K. (1), pozwem wniesionym w dniu 11 grudnia 2012r. (data prezentaty) domagatl sie zasadzenia od strony
pozwanej — (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 50.000 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas okre$lony. Nadto domagal sie przywrécenia terminu do zloZenia odwolania.

W uzasadnieniu zadania podal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej w dniu
1 grudnia 2010r., na czas okreSlony do dnia 7 czerwca 2013r., ktéra to umowa zostala rozwigzana przez pozwang w
dniu 12 listopada 2012r. z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry upltynal w dniu 1 grudnia
2012r. Podal, Ze jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano, iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo na
podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw z uwagi na zmiany organizacyjne skutkujgce likwidacja zajmowanego przez
powoda stanowiska pracy. Podniosl, ze dokonane wypowiedzenie naruszato przepis art. 41 k.p. gdyz wypowiedzenie
zostalo mu wreczone w siedzibie pozwanej spotki w W., gdzie zostal wezwany, za$ miejscem wykonywania przez niego
pracy byl region W.. Wskazujac na powyzsze zarzucil, ze nie mozna przyjaé, ze w dniu 12 listopada 2012r. stawil
sie celem $§wiadczenia pracy skoro W. nie byla miejscem wykonywania przez niego pracy. Argumentowal dalej, ze w
dniu 12 listopada 2012r. ze wzgledu na swdj stan zdrowia nie byt w stanie §wiadczy¢ pracy, co potwierdza zwolnienie
lekarskie, ktore uzyskal na okres od dnia 12 listopada 2012r. do dnia 6 grudnia 2012r. Podal, ze o stanie swojego
zdrowia zawiadomil pracodawce informujac go, ze gltownym powodem jego wizyty w W. jest wreczenie zwolnienia
lekarskiego oraz wizyta w centrum medycznym (...) i dalej, ze nie zglaszal pracodawcy gotowo$ci do wykonywania
pracy.



Uzasadniajac wniosek o przywroécenie terminu do wniesienia odwotlania powdd podal, ze poczawszy od dnia 12
listopada 2012r. do dnia 6 grudnia 2012r. przebywatl na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z wystepujacymi u niego
nerwobdlami, duszno$ciami oraz depresja spowodowang tragiczng $miercia syna na co naltozylo sie zalamanie
nerwowe spowodowane zwolnieniem z pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze nie zastluguje na uwzglednienie, w szczeg6lnosci, wniosek
powoda o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania. Wskazujac na fakt, ze choroba pracownika uzasadniajaca
zwolnienie go od obowigzku §wiadczenia pracy nie musi uzasadnia¢ braku zawinienia w uchybieniu terminowi do
wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace zarzucila, ze okolicznos$ci, na ktére powoluje sie powdd
- w uzasadnieniu wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania - nie wylaczaly mozliwoséci wniesienia
odwolania w terminie. Podala, ze pow6d dwukrotnie po otrzymaniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu informowat
pracownikow pozwanej o przeprowadzeniu ze swoim prawnikiem konsultacji w zakresie otrzymanego wypowiedzenia,
tj. w dniu 12.11.2012r. oraz w informacji e-mail z dnia 13.11.2012r. Podniosla, ze w okresie zwolnienia lekarskiego
powdd wielokrotnie wychodzil z domu, podejmowal rézne dzialania w tym kontaktowal sie z biurem prawnym w celu
uzyskania porady jak rowniez uczestniczyl w czynnoéciach dotyczacych zwrotu pracodawcy powierzonego mu mienia
co uzasadnia przyjecie, ze choroba faktycznie nie uniemozliwilta mu dokonania koniecznych czynno$ci w terminie.
Podkreslila, ze sporzadzenie pozwu w tego rodzajach sprawach nie jest skomplikowane, nie wymaga zachowania
szczegoblnej formy i dalej, ze powdd jest osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne za$ w ostatnich latach
zajmowal stanowiska kierownicze w konsekwencji czego stosowany wobec niego miernik starannoéci wymagane;j
od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy nakazuje uznaé, ze powod ze swej winy nie dochowal terminu do
wniesienia odwotania. Nadto zarzucila, ze przedlozone przez niego zwolnienia lekarskie nie zostaly wystawione ani
przez psychiatre ani przez psychologa. Pozwana argumentowala dalej, ze pow6d w dniu 12 listopada 2012r. stawil
sie w siedzibie pracodawcy na uméwionym spotkaniu wszystkich regionalnych kierownikéw ds. obstugi klientow
zatrudnionych u pozwanej, pozostajac w dyspozycji pracodawcy, przy czym ani przed spotkaniem ani w jego trakcie
ani tez po jego zakonczeni nie informowal pracodawcy o problemach zdrowotnych czy tez o jakiejkolwiek uméwione;j
wizycie lekarskiej. Zarzucila, ze wizyta powoda w placowce M. byla jego reakcja na wreczone mu wypowiedzenie i
dalej, ze przepis art. 41 k.p. zakazuje dokonywania wypowiedzenia umowy o prace w czasie nieobecno$ci pracownika w
pracy nie za$§ w czasie istnienia przyczyny usprawiedliwiajacej nieobecno$c¢. Niezaleznie od powyzszego zarzucila, ze na
terenie W. znajduja sie dwa centra opieki zdrowotnej M., sze$¢ placowek sieci medycznej M. a w samym wojewodztwie
(...) kilkadziesiat placowek medycznych M. iliczne gabinety prywatne, w ktérych pow6d mogt uzyskac pomoc lekarska
bez potrzeby pokonania ponad 350 kilometrow jakie dziela W. od W., tym bardziej gdy uwzgledni sie fakt, ze jego
wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 10.000zk Tym samym podkreélila, Ze nie sa wiarygodne twierdzenia powoda, ze
jechat do W. celem wreczenia zwolnienia lekarskiego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana, na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza m.in. w
zakresie dzialalno$ci w zakresie telekomunikacji przewodowej, produkeji sprzetu telekomunikacyjnego, nadawania
programo6w radiofonicznych. Siedziba spétki miesci sie w W..

Dowdd: - odpis z KRS, k. 44-49

Powod M. K. (1) byl zatrudniony u strony pozwanej — (...) sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace zawartej w
dniu 1 grudnia 2010r. na czas okreslony od dnia 1 grudnia 2010r. do dnia 77 czerwca 2011r. a nastepnie na podstawie
umowy o prace zawartej w dniu 8 czerwca 2011r. na czas okreslony od dnia 8 czerwca 2011r. do dnia 77 czerwca 2013r.
W okresie zatrudnienia u strony pozwanej powdd byt zatrudniony na stanowisku regionalnego kierownika sprzedazy,
w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym jako miejsce wykonywania pracy oznaczono — region W..

W tre$ci umowy o prace zawartej w dniu 8 czerwca 2011r. strony zgodnie ustalil, ze umowa moze zosta¢ rozwigzana
za dwutygodniowym wypowiedzeniem. (§ 3 pkt 3.2 umowy)



Obowiazki wynikajace z zawartej umowy o prace powod wykonywal w biurze regionalnym z siedzibg w. W..

Do obowiazkéw powoda, wynikajacych z zawartej umowy o prace, nalezalo takze uczestniczenie w wyznaczonych
spotkaniach oraz szkoleniach zlecanych przez przelozonego. Spotkania te odbywaly sie cyklicznie, zazwyczaj w W., w
ramach czasu pracy pracownikow i byly rozliczane w formie delegacji.

W okresie zatrudnienia powoda u pozwanej jego przelozonym byt M. P..

Dowod: - umowa o prace z dn. 01.12.2010r. wraz z opisem pracy k. 12-18 oraz w aktach osobowych powoda
- umowa o prace z dn. 08.06.2011r. wraz z opisem pracy k. 6-11 oraz w aktach osobowych powoda

- przestuchanie powoda, k. 126-128

- zeznania $wiadka B. W., k. 97-98

- zeznania $wiadka J. L., k. 98-99

- zeznania $wiadka M. P., k. 99-100v.

Na dzien 12 listopada 2012r., na godzine 12:00, w siedzibie pozwanej spotki w W. zaplanowane zostalo przez dyrektora
sprzedazy i obstugi klientow M. P. spotkanie z udzialem wszystkich kierownikéw regionalnych, celem przedstawienia
nowej struktury organizacyjnej spotki; w wyniku wprowadzonych zmian organizacyjnych utworzono w miejsce dziatu
sprzedazy i dzialu obstugi klienta jeden dzial, tj. dzial sprzedazy i obstugi klienta.

W zwiazku z zaplanowanym spotkaniem wyslane zostaly do kierownikéw regionalnych, w tym do powoda, zaproszenia
na spotkanie, w ktérym udzial byt obowiazkowy.

Po otrzymaniu informacji o wyznaczonym terminie spotkania powod wypisal, w programie elektronicznym delegacje.

Na spotkanie do W. powod udal sie samochodem razem z K. A. oraz J. L.. W trakcie drogi nie uskarzal sie na zadne
dolegliwo$ci, nie informowal takze J. L., Ze w W. ma zamiar udac sie do lekarza.

Dowdd: - zeznania $wiadka K. A., k. 63v.-64
- zeznania $wiadka M. K. (2), k. 96v.-97

- zeznania $wiadka B. W., k. 97-98

- zeznania $wiadka J. L., k. 98-99

- zeznania $wiadka M. P., k. 99-100v.

- przestuchanie powoda, k. 126-128

W dniu 12 listopada 2012r., przed godz. 12:00, powdd stawil sie w siedzibie pozwanej spotki w W. na zorganizowanym
spotkaniu.

W trakcie spotkania, po zakonczeniu jego pierwszej czeéci na ktérej omodwiona zostala kwestia wprowadzanych zmian
organizacyjnych, powdd wraz z innym kierownikiem regionalnym zostatl poproszony przez M. P. o przejécie do drugiej
sali, w ktorej obecna byla B. W.. Na miejscu powodowi wreczone zostalo o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace. Po wreczeniu o§wiadczenia powod poinformowal obecnych, ze chcialby skontaktowacé sie z swoim prawnikiem
celem skonsultowania jego tresci, czego jednak ostatecznie nie uczynil. Jednoczeénie w trakcie spotkania B. W.
wreczyla powodowi tzw. obiegowke, w ktorej okreslone zostalo mienie objete obowigzkiem rozliczenia oraz terminy
rozliczenia. Wskazanych terminéw rozliczenia powod nie kwestionowal.



Podczas spotkania powod nie uskarzal sie na zadne dolegliwosci. Nie informowal takze ani B. W., ani swojego
przetozonego M. P., ze 7le sie czuje oraz, ze do W. przyjechal wylacznie celem wizyty w centrum medycznym (...).
Zachowywal sie w spos6b naturalny cho¢ byl, w czasie drugiej czeSci spotkania podenerwowany zaistnialg sytuacja.

Dowdd: - zeznania $§wiadka M. K. (2), k. 96v.-97
- zeznania $wiadka B. W., k. 97-98

- zeznania $wiadka J. L., k. 98-99

- zeznania $wiadka M. P., k. 99-100v.

- przestuchanie powoda, k. 126-128

Pismem z dnia 12 listopada 2012r., otrzymanym przez powoda w tym samym dniu, strona pozwana rozwigzala z
powodem umowe o prace zawarta na czas okre$lony z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

W tresci oS§wiadczenia strona pozwana wskazala, iz rozwigzanie umowy o prace nastepuje na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (art. 10 ust.1) i dalej, ze wylaczna przyczyna rozwigzania umowy o prace s3 zmiany
organizacyjne, ktorych skutkiem jest likwidacja zajmowanego stanowiska pracy — regionalnego kierownika sprzedazy.

W treéci oéwiadczenia powod pouczony zostal o prawie i terminie wniesienia odwolania.

Oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace podpisane zostalo przez B. S. upowazniong do zawierania,
dokonywania zmian i rozwigzywania w imieniu sp6otki umoéw zlecenia, uméw o dzieto oraz umow o prace.

Dowdd: - o§wiadczenie o wypowiedzeniu, k. 5 oraz w aktach osobowych powoda
- pelnomocnictwo, k. 52

W dniu 12 listopada 2012r., po spotkaniu, powod zglosil sie do przychodni (...) w W., znajdujacej sie w tym samym
budynku co siedziba pozwanej spotki.

Po wykonaniu badan powdd uzyskat zwolnienie lekarskie na okres od dnia 12 listopada 2012r. do dnia 16 listopada
2012r. Otrzymanego zwolnienia lekarskiego powod nie przedstawit w tym dniu pracodawcy. Wyslal je pracodawcy,
po powrocie do miejsca zamieszkania, w dniu 13 listopada 2012r.

Dowdd: - za$wiadczenie (...) wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru, k. 20-22
- zeznania $wiadka M. K. (2), k. 96v.-97

- przestuchanie powoda, k. 126-128

- zeznania $wiadka J. L., k. 98-99

- zeznania $wiadka M. P., k. 99-100v.

- pismo ZUS z dn. 06.06.2013r., k. 131

- karta wizyty, k. 145

W dniu 13 listopada 2012r. powod stawil sie w biurze regionalnym w. W., skad wystal w drodze e-mail wiadomo$¢ do
pracownika pozwanej I. L., w ktorej poinformowal ja o rozwigzaniu z nim umowy o prace, jak rowniez o uzyskanym
zwolnieniu lekarskim. Jednoczeénie wskazal, ze w sprawie dokonanego wypowiedzenia kontaktowal sie z swoim



prawnikiem, ktéry poinformowal go, ze nie mozna wypowiadac stosunku pracy pracownikowi, ktory jest na zwolnieniu
lekarskim i dalej, ze wypowiedzenie wreczone pracownikowi, ktory byl na zwolnieniu lekarskim i przyszed} do pracy
aby dac¢ zwolnienie jest niezgodne z prawem i dalej, ze termin wypowiedzenia nie biegnie w okresie wypowiedzenia.

W odpowiedzi strona pozwana pismem z dnia 19 listopada 2012r. poinformowala powoda, ze ochronie zakre$lonej
przepisem art. 41 k.p. nie podlega pracownik, ktéry w danym dniu wykonywal prace a nastepnie po otrzymaniu
wypowiedzenia przyniost zwolnienie lekarskie. Jednocze$nie wezwala powoda do zwrotu mienia powierzonego mu
na czas wykonywania pracy w datach zwrotu mienia oznaczonych w dokumencie , Karta zwrotu mienia Pracodawcy
powierzonego Pracownikowi na czas wykonywania pracy” w datach podanych w dokumencie.

Dowdd: - pismo z dn. 13.11.2012r., k. 620raz w aktach osobowych powoda
- pismo z dn. 19.11.2012r., k. 61 oraz w aktach osobowych powoda.

- zeznania $wiadka B. W., k. 97-98

- zeznania $wiadka J. L., k. 98-99

- zeznania $wiadka M. P., k. 99-100v.

- przestuchanie powoda, k. 126-128

W okresie od dnia 19 listopada 2012r. do dnia 7 grudnia 2012r. powod rozliczyt sie z mienia powierzonego mu przez
pracodawce, w tym w dniu:

 19.11.2012r. zdak: notebook z wyposazeniem, pieczatki oraz pelnomocnictwa,

+ 26.11.2012r. zdak: telefon komérkowy z wyposazeniem, karty wej$ciowe i klucze, a nadto rozliczyt sie z pobranych
zaliczek,

« 30.11.2012r. zdal: samochdéd stuzbowy,
+ 07.12.2012r. rozliczyl sie z przelozonym dzialu, przekazal swojemu nastepcy biezace sprawy spoiki.

Po dniu 12 listopada 2012r. powod, niezaleznie od rozliczenr wobec pracodawcy, chodzil na wizyty do lekarzy, robil
zakupy, byl takze obecny w biurze regionalnym, w tym w dniu 13 listopada 2012r. Bedac obecnym w miejscu pracy
powod zachowywal sie normalnie i naturalnie, nie prosil o pomoc w rozliczeniu z pracodawca. Nie uskarzal sie takze
na zadne dolegliwoSci przy czym byt poirytowany faktem rozwigzania z nim umowy o prace.

W okresie do dwobch tygodni od otrzymania wypowiedzenia skontaktowal sie takze z prawnikiem, w zwigzku
z otrzymanym wypowiedzeniem. W trakcie spotkania prawnik poinformowal go, ze moze zlozy¢ odwolanie od
dokonanego wypowiedzenia dopiero wowczas, gdy skonczy sie okres zwolnienia lekarskiego.

Dowod: - karta zwrotu mienia, k. 60 oraz w aktach osobowych powoda
- zeznania $wiadka M. K. (2), k. 96v.-97

- przestuchanie powoda, k. 126-128

- zeznania $wiadka B. W., k. 97-98

- zeznania $wiadka J. L., k. 98-99

- zeznania $wiadka M. P., k. 99-100v.



W lipcu 2012r. zmarl, nagle, syn powoda. Powdd po $mierci syna przez okres okoto dwoch tygodni nie pracowal,
korzystajac ze zwolnienia lekarskiego. Nastepnie wrdcit do pracy. Powdd cheial wrdcié do intensywnej pracy, ktora
pozwolilaby mu skoncentrowa¢ sie na samej pracy nie za$ na zdarzeniu.

Samo zdarzenie wplynelo na stan fizyczny i psychiczny powoda, przy czym w okresie od $mierci syna do dnia 12
listopada 2012r. powdd jedynie raz korzystal z pomocy lekarza kardiologa.

Dowdd: - zeznania $éwiadka K. A., k. 63v.-64
- zeznania $wiadka M. K. (2), k. 96v.-97

- przestuchanie powoda, k. 126-128

- Swiadectwo pracy, w aktach osobowych

- zeznania $wiadka B. W., k. 97-98

- zeznania $wiadka J. L., k. 98-99

- zeznania $wiadka M. P., k. 99-100v.

Powod w okresie od dnia 12 listopada 2012r. do dnia 31 grudnia 2012r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, przy czym
zwolnienia uzyskiwat kolejno na okresy:

+ od dnia 12.11.2012r. do dnia 16.11.2012r.
+ od dnia 19.11.2012r. do dnia 30.11.2012r.
+ od dnia 30.11.2012r. do dnia 06.12.2012r.
W okresie tym powod korzystat z opieki medycznej m.in. w (...) sp. z 0.0.w W.oraz w. W.a nadto w (...) S.A.w. W..
Dowdd: - zaswiadczenia (...), k. 22- 25
- zeznania $wiadka M. K. (2), k. 96v.-97
- pismo ZUS z dn. 06.06.2013r., k. 131

U strony pozwanej kazdy z pracownikoéw ma dostep do ustug medycznych firmy (...), przy czym dostep do opieki
szpitalnej maja wylacznie pracownicy zatrudnieni na stanowiskach dyrektora i wyzszych.

W. W.znajduja sie dwa centra medyczne (...), w tym przy

ul. (...)i przy ul. (...)oraz cztery placowki sieci medycznej M.. Nadto na terenie wojewodztwa (...)znajduje sie
kilkadziesiat placowek sieci medycznej M., w tym w O., S., O., W..

W W, przy al. (...), znajduje sie szpital (...).

Dowod: - wykaz placéwek, k. 53-57

- wydruk ze strony internetowej, k., 69
- przestuchanie powoda, k. 126-128

- zeznania $wiadka M. P., k. 99-100v.

Powod ukonczyl Wyzsza Szkole (...)w. W.. Przez okres okolo 2,5 roku studiowal prawo.



Dowdd: - przestuchanie powoda, k. 126-128
- dokumentacja dotyczaca zatrudnienia, w aktach osobowych

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres trzech miesiecy
wynosi 14.375 zt brutto, tj. 9.568,45 zl netto.

Dowdd: - zaswiadczenie; k. 50
Sad zwazyl:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powdd domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 50.000 zl tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony. Wraz z pozwem
domagal sie przywroécenia terminu do wniesienia odwotlania.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa, w tym wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania.

W pierwszej kolejnosci odnies$é nalezy sie do kwestii zachowania przez powoda terminu do wystgpienia z zadaniem
zasadzenia odszkodowania. Zgodnie bowiem z art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi
sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Wskazany termin ma
charakter materialno — prawny, jego upltyw co do zasady powoduje wyga$niecie mozliwoSci ubiegania sie o ochrone
prawna.

Surowe obostrzenia w zakresie dlugosSci terminéw i skutkéw ich przekroczenia doznaja pewnego ograniczenia wobec
ustanowionej w art. 265 k.p. instytucji przywracania terminu. Jezeli bowiem pracownik nie dokonal w terminie

czynnoéci, o ktérych mowa w art. 97 § 2' i w art. 264, bez swojej winy, sad pracy na jego wniosek postanowi
przywrdcenie uchybionego terminu. Podkres$la sie przy tym, iz jesli ztozenie pozwu o przywrécenie do pracy nastgpito
po uplywie terminu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p., uwzglednienie powoddztwa pracownika bez wydania odrebnego
postanowienia o przywréceniu terminu do dokonania tej czynnoéci (art. 265 § 1 k.p.) oznacza jego przywrdcenie
(tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 1997 r., I PKN 1/96). Z kolei nieuwzglednienie wniosku
0 przywrécenie terminu do wniesienia odwolania od dokonanego wypowiedzenia zobowigzuje Sad do oddalenia
powodztwa. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012r., II PK 86/12, LEX nr 1226832). Do instytucji
przewidzianej w art. 265 k.p. nie maja wiec zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
uchybienia i przywracania terminu (pot. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2003, I PK 117/03). Oznacza to,
iz nie jest konieczne wydanie w sprawie osobnego postanowienia, dla zapewnienia mozliwo$ci kontroli zasadnoéci
i poprawnosci rozstrzygniecia Sagdu w zakresie ewentualnej odmowy przywrocenia terminu; wystarczajace jest
omoéwienie tej decyzji w uzasadnieniu wyroku.

W niniejszej sprawie doreczenie powodowi o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace nastgpilo
w dniu 12 listopada 2012r., tymczasem odwolanie od dokonanego wypowiedzenia powdd zlozyl dopiero w dniu
11 grudnia 2012r. Nie budzi zatem watpliwosci, iz co do zasady w dniu wniesienia powodztwa uplynal juz termin
okre§lony w art. 264 § 1 kp., czego zresztg zadna ze stron postepowania nie kwestionowala. W toku niniejszego
postepowania powdd uzasadniajac wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania argumentowal
natomiast, ze poczawszy od dnia 12 listopada 2012r. do dnia 6 grudnia 2012r. przebywal na zwolnieniu lekarskim w
zwigzku z wystepujacymi u niego nerwobolami, dusznoSciami oraz depresjg spowodowang tragiczna $miercig syna na
co nalozylo sie zalamanie nerwowe spowodowane zwolnieniem z pracy.

Sad uznal jednak za nieuzasadnione, w okoliczno$ciach sprawy, przywrocenie powodowi terminu do wystapienia
przez niego z powddztwem, tj. z zadaniem zasadzenia odszkodowania. Ustalone, w toku niniejszego postepowania,
okoliczno$ci faktyczne przemawiaja bowiem za stwierdzeniem, iz do przekroczenia terminu doszlo z winy powoda.



W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, iz za przyczyny usprawiedliwiajgce przekroczenie przez pracownika
omawianego terminu moze by¢ w szczegdlnoSci uznana choroba wylaczajaca wine pracownika w uchybieniu terminu
(wyrok SN z 25 sierpnia 1998 r., I PKN 270/98, Lex Polonica nr 335357, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 576; wyrok SN
z 11 maja 2006 1., IT PK 277/2005, Lex Polonica nr 1370954, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 130). Ocena natomiast czy
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy choroba stanowila przyczyne usprawiedliwiajaca op6Znienie, dokonywana jest,
w postepowaniu sgdowym, w oparciu o wszechstronne rozwazenie wszelkich istotnych faktéw. W toku niniejszego
postepowania choroba powoda nie stanowila, w ocenie Sadu, uzasadnionej przyczyny usprawiedliwiajacej op6znienie
w wniesieniu odwolania. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace wreczono
powodowi w dniu 12 listopada 2012r. Tymczasem jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe powod
w okresie choroby podejmowal szereg czynnoSci nie tylko zycia codziennego (zakupy) ale réwniez dotyczacych
rozwigzanego stosunku pracy. I tak w okresie od dnia 19 listopada 2012r. do dnia 7 grudnia 2012r. pow6d rozliczyt
sie z mienia powierzonego mu przez pracodawce, w tym w dniu 19.11.2012r. zdal notebook z wyposazeniem, pieczatki
oraz pelnomocnictwa, w dniu 26.11.2012r. zdat telefon komoérkowy z wyposazeniem, karty wejSciowe i klucze, a nadto
rozliczyl sie z pobranych zaliczek, w dniu 30.11.2012r. zdal samochdd stuzbowy natomiast w dniu 07.12.2012r. rozliczyt
sie z przelozonym dzialu, przekazal swojemu nastepcy biezace sprawy spo6iki. Niezaleznie od dokonywanych rozliczen
wobec pracodawcy, powdd w okresie przypadajacym po otrzymaniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu, chodzil na wizyty
do lekarzy i byt obecny w biurze regionalnym, w tym w dniu 13 listopada 2012r. kiedy to sporzadzil obszerne pismo do
innego pracownika strony pozwanej, w tresci ktorego zawarl m.in. swoje stanowisko co do prawidtowosci dokonanego
wypowiedzenia umowy o prace. Co istotniejsze w tresci w/w pisma powolal sie na fakt skontaktowania sie z swoim
prawnikiem, ktory poinformowal go, Ze nie mozna wypowiadaé stosunku pracy pracownikowi, ktory jest na zwolnieniu
lekarskim i dalej, ze wypowiedzenie wreczone pracownikowi, ktory byl na zwolnieniu lekarskim i przyszed} do pracy
aby dac¢ zwolnienie jest niezgodne z prawem i dalej, ze termin wypowiedzenia nie biegnie w okresie wypowiedzenia.
Wprawdzie w toku przestluchania powdd zaprzeczyl aby faktycznie kontaktowal sie z prawnikiem jednak powyzszym
twierdzeniom Sad nie dal wiary jako sprzecznym z tre$cia sporzadzonego przez niego w dniu 13 listopada 2012r.
dokumentu.

Oceniajac zasadno$¢ zgloszonego wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania Sad uwzglednit dalej
okoliczno$é¢, ze bedac obecnym w miejscu pracy powod zachowywat sie normalnie i naturalnie a przy tym nie uskarzat
sie na zadne dolegliwoéci i co istotniejsze nie prosit o pomoc w rozliczeniu z pracodawcg, mimo, ze niewatpliwie
nie wszystkie dokonywane w tym zakresie czynnosci ograniczaly sie tylko do zdania okre§lonych przedmiotéw. W
szczegoblnosci niewatpliwie przekazanie spraw biezacych spoltki osobie przejmujacej obowiazki od powoda wymagalo
wiekszego zaangazowania i mobilizacji ze strony powoda, z czego pow6d wywiazal sie.

Skoro zatem powdd w okresie od 19 listopada 2012r. do dnia 7 grudnia 2012r. efektywnie rozliczal sie z pracodawcg
to tym samym mial on, w ocenie Sadu, mozliwo$¢ wniesienia odwolania w sprawie tym bardziej gdy uwzgledni
sie fakt, ze powdd ma wyzsze wyksztalcenie a przy tym — jak podal w toku przestuchania — przez okres 2,5 roku
studiowal prawo i co istotniejsze zostal prawidlowo pouczony przez pozwana o terminie do wniesienia odwolania.
Nadto z tresci sporzadzonego przez niego w dniu 13 listopada 2012r. pisma do pracownika pozwanej I. E. wynika,
iz juz w tym dniu posiadal dobra orientacje w zakresie tresci regulacji art. 41 k.p. W tym zakresie nie uszlo takze
uwagi Sadu, ze powdd po wypowiedzeniu kontaktowat sie takze ze swoim prawnikiem. Jak sam podal w trakcie
przestuchania z prawnikiem skontaktowal sie w okresie najp6zniej do dwoch tygodni od otrzymania o$wiadczenia
o wypowiedzeniu. Mial zatem, w ocenie Sadu, mozliwo$¢ skorzystania z przyslugujacego mu prawa wniesienia
odwolania w zakres§lonym terminie 7 dni od otrzymania o$§wiadczenia o wypowiedzenia. Okoliczno$ci tej nie zmienia
zakres pouczenia przekazanego powodowi przez prawnika - pelnomocnika skoro sam powo6d wobec zakresu pouczenia
zawartego w treéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu oraz swojej wiedzy nabytej miedzy innymi w trakcie studiéw mial
mozliwo$¢ wlasciwej oceny przystugujacych mu praw (i odpowiadajacych im obowigzkéw) i skorzystania z nich.

W tych okolicznoS$ciach Sad uznal, ze brak bylo podstaw do przywréocenia powodowi terminu do wniesienia odwolania,
co w konsekwencji uzasadnialo oddalenie powo6dztwa.



Nawet jednak przyjecie odmiennego stanowiska nie uzasadnialoby w ocenie Sadu uwzglednienia powddztwa.

W pierwszej kolejnoSci podkreslenia — z uwagi na zakres zgdania pozwu — wymaga, ze rozwigzanie umowy o prace
za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwiazaniem umowy o prace i jako takie
przystuguje obu stronom terminowej umowy o prace, co wynika wprost z treéci regulacji art. 33 k.p., o ile strony
zastrzegly w umowie dopuszczalno$é wezesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

W niniejszej sprawie podstawe zadania powoda stanowil przepis art. 50 § 3 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre§lony lub na czas wykonania okre§lonej pracy nastapito z
naruszeniem przepiso6w o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przysluguje wylacznie odszkodowanie.

Poniewaz przy tym z treSci art. 30 § 4 k.p. a contrario wynika, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas okre$lony nie musi by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie w postepowaniu
sadowym, z odwolania pracownika od dokonanego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony,
bezprzedmiotowym jest badanie czy istnieje przyczyna wypowiedzenia i czy jest ona uzasadniona. Powyzsza za$
okoliczno$¢ skutkowala oddaleniem wniosku pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka M.
P. na okoliczno$¢ przyczyn rozwiagzania z powodem umowy o prace.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania podkreslenia w pierwszej kolejnoéci wymaga, iz powdd byl zatrudniony u strony
pozwanej, w chwili zloZenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu, na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 8 czerwca
2011r. na czas okreslony od dnia 8 czerwca 2011r. do dnia 7 czerwca 2013r., w ktorej strony zgodnie ustalil, ze umowa
moze zosta¢ rozwigzana za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Tym samym kazda ze stron mogla skutecznie zlozy¢ o$wiadczenie o jej rozwiazaniu z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. W §wietle powyzszego nie budzi watpliwoSci, ze stronie pozwanej przystugiwalo prawo do rozwigzania
z powodem umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Z}ozone powodowi, przez strone pozwang, o§wiadczenie z dnia 12 listopada 2012r. o rozwigzaniu umowy o prace
sporzadzone zostalo przy tym na pi$mie (art. 30 § 3 k.p.), podpisane zostalo przez osobe uprawniona do reprezentacji
strony pozwanej przy tej czynnosci a przy tym zawieralo pouczenie o przyslugujacym powodowi prawie odwolania do
sadu pracy. (art. 30 § 5 k.p.) We wskazanym zakresie dokonane wypowiedzenie nie naruszalo zatem obowiazujacych
przepisOw prawa.

Zlozone powodowi wypowiedzenie nie naruszalo przy tym takze, w ocenie Sadu, przepisu art. 41 k.p. zgodnie z
ktérym pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej
usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Os$wiadczenie o wypowiedzeniu, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, zlozone zostalo
powodowi w dniu 12 listopada 2012r., w ktérym to dniu byl on obecny w pracy, zgodnie z zakresem jego obowigzkéw
wynikajacych z zawartego stosunku pracy. Wprawdzie co do zasady miejscem wykonywania przez niego obowigzkow
pracowniczych byt — region W.zas powodd zasadniczo obowiazki wynikajace z zawartej umowy o prace wykonywal
w biurze regionalnym w. W.jednak mial on takze obowigzek uczestniczenia w wyznaczonych spotkaniach oraz
szkoleniach zlecanych przez przelozonego, ktére odbywaly sie cyklicznie, zazwyczaj w W., w ramach czasu pracy
pracownikdow i byly rozliczane w formie delegacji.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika przy tym jednoznacznie, ze polecenie uczestniczenia
w spotkaniu wyznaczonym na dzien 12 listopada 2012r. wydatl powodowi jego przelozony M. P. i co istotniejsze
na wyznaczone spotkanie powdd stawil sie a nastepnie bral w nim udzial, zgodnie z zakresem jego obowiazkow.
O$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo mu przy tym wreczone w trakcie spotkania i co istotniejsze przed uzyskaniem
zwolnienia lekarskiego, ktore powdd uzyskal dopiero po otrzymaniu wypowiedzenia.



Tym samym uznaé nalezalo, ze zlozone powodowi w dniu 12 listopada 2012r. o§wiadczenie o wypowiedzeniu nie
naruszalo regulacji wprowadzonej przepisem art. 41 k.p.

Jak podkredlil w tym zakresie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004r. (I PK 614/03, LEX nr 580266)
wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktéry Swiadczyl prace, a nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia
byl niezdolny do pracy z powodu choroby, nie narusza art. 41 k.p.

W ocenie Sadu, w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, nie budzi watpliwosci, ze w dniu 12 listopada 2012r.
powdd stawil sie w pracy — w miejscu wyznaczonym przez pracodawce — celem $wiadczenia pracy (udzial w
obowigzkowym spotkaniu). Co istotniejsze powdd uczestniczyl w spotkaniu, czemu zreszta w toku postepowania
nie zaprzeczal. Zwolnienie lekarskie uzyskal i przedstawil pracodawcy dopiero po otrzymaniu o$wiadczenia o
wypowiedzeniu.

Wprawdzie w toku niniejszego postepowania powdd argumentowal, ze do W. udal sie w dniu 12 listopada 2012r. celem
wizyty w centrum medycznym (...) i dalej, ze informowal pracodawce, ze jest chory. Jednak powyzszym twierdzeniom
Sad nie dal wiary jako sprzecznym z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w tym zwlaszcza
z zeznaniami $wiadkow B. W., J. L. oraz M. P., ktore to zeznania Sad uznal za wiarygodne, spéjne i logiczne oraz z
zasadami do$wiadczenia zyciowego nakazujacymi przyjaé, ze osoba chora wymagajaca pomocy lekarskiej nie decyduje
sie na wyjazd do miejscowosci oddalonej o przeszlo 300 km od jej miejsca zamieszkania celem skorzystania z pomocy
lekarskiej w sytuacji gdy taka pomoc moze uzyska¢ w miejscu zamieszkania, w tym w placowce medycznej, w ktorej
posiada dodatkowe ubezpieczenie. Z powyzszych przyczyn konsekwentnie Sad nie dal wiary

zeznaniom $wiadka K. A. 1 M. K. (2) w zakresie w jakim twierdzili, ze celem wizyty powoda w dniu 12 listopada 2012r. w
W. byla jedynie cheé skorzystania z badan lekarskich. Argumentacja powoda, ze w W. centrum medyczne (...) posiada
szpital nie zmienia powyzszej oceny. Trudno bowiem uznaé¢ aby w miejscu zamieszkania nie mogt on wykonaé badan,
ktére wykonano u niego w placowce w W. — okolicznoéci powyzszej w toku niniejszego postepowania powod zreszta
nie wykazal. Podobnie powdd nie wykazal w toku postepowania aby jego stan zdrowia w tym zwlaszcza w dniu 12
listopada 2012r. wskazywal na konieczno$¢ jego natychmiastowej hospitalizacji.

Tym samym pozwana nie naruszyla, w ocenie Sadu, regulacji art. 41 k.p.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach w tym w
szczegoOlnosci na dokumentacji akt osobowych powoda oraz korespondencji stron zawartej w pismach z dnia 13
listopada 2012r. oraz z dnia 19 listopada 2012r., piémie ZUS z dnia 6 czerwca 2012r. a takze na zeznaniach Swiadkow
K. A, M.K. (2), B. W, J. L.i M. P. i przestuchaniu powoda.

Tym samym dokonane wypowiedzenie nie naruszalo, w ocenie Sadu, obowiazujacych przepisow w tym zwlaszcza
przepisu art. 41 k.p., co uzasadnialoby w konsekwencji oddaleniem powddztwa. W niniejszej jednak sprawie Sad
oddalit powbdztwo z uwagi na uchybienie przez powoda terminowi do wniesienia odwolania i braku podstaw do jego
przywrocenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl na tresci art. 98 k.p.c. uwzgledniajac
dalej fakt, ze powodztwo okazalo sie by¢ nieuzasadnionym w calo$ci oraz zakres wniosku pozwanej o zwrot
kosztow postepowania. W zlozonym wniosku o zwrot kosztow postepowania pozwana domagala sie zwrotu kosztow
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl), kosztow stawiennictwa na rozprawe w dniu 11 lutego
2013r. (664 zt bilet lotniczy i 408,81 zl hotel) oraz na rozprawe w dniu 11 marca 2013r. (697 zl podréz na
rozprawe). Uwzgledniajac powyzsze Sad zwazyl, ze nie zastugiwalo w calo$ci na uwzglednienie zadanie zwrotu kosztow
stawiennictwa pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 11 marca 2013r. gdyz w tym dniu w sprawie nie byt
wyznaczony termin rozprawy. W zakresie kosztow stawiennictwa na rozprawe w dniu 11 lutego 2013r. za uzasadnione
uznal natomiast Sad przyznanie pelnomocnikowi pozwanej wylacznie kosztéw dojazdu wedlug rozliczenia kosztow



dla podrézy samochodem osobowym. Na termin rozprawy pelnomocnik stawil sie z miejscowoséci W.. Trasa przejazdu
z W. do miejscowosci, w ktdrej znajduje sie siedziba tut. Sgdu wynosi od okoto 353 km — 388 km. Przy samochodzie
o pojemnosci silnika do 9goocm (3) wysoko$¢ naleznoéci za 1 km wynosi 0,5214 zl, w konsekwencji czego wysoko$¢
nalezno$ci z tytulu kosztéw dojazdu winna wynie$¢ 353 km x 0,5214 zt = 184,04 zt x 2 (przejazd w dwie stron) =
368,08 zl.

Ostatecznie zatem Sad uwzgledniajac wynik pozstepowania zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 385,08
zl, w tym 368,08 z} tytulem kosztéow dojazdu na rozprawe w dniu 11.02.2013r. oraz 17 z} tytulem uiszczonej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach w zakresie naleznej od pozwu oplaty sadowej (pkt III wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
ktory w stanie faktycznym sprawy znajduje pelne uzasadnienie. Sad zwazyl w tym zakresie, iz inicjujac postepowanie
sadowe powdd dochodzil roszczen z zakresu prawa pracy, ktore na tle stosunkoéw roszczeniowych posiadaja charakter
specyficzny (por. orz. SN z dn. 5.12.1967 r. III PRN 78/67 OSNC 1968/11/185, orz. Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
IIT APz 135/92) pozostajac w przekonaniu o zasadnoS$ci swego zadania. Nie mozna przy tym uznaé, w ocenie
Sadu, iz powdd, dazac do wyjasnienia swoich zywotnych intereséw w postepowaniu sgdowym, wytoczyt powbddztwo
niezasadnie czy tez zbyt pochopnie skoro byl przekonany o shusznosci swojego powddztwa. Pracownik nie tylko
bowiem moze ale i powinien zadaé¢ wyjasnienia jego zywotnych interesow takze w postepowaniu sadowym choéby
jego zadanie okazalo sie nieuzasadnione (por. postan. SN z dn. 27.04.1971 I Pz 17/71, OSNC 1971\12\22 wyrok SN z
dn. 14.06.2005 r. V CK 719/04, Lex nr 152455).

Zarzadzenie:

1. odnotowag;

N

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron
3. uwzglednié zmiane pelnomocnika powoda w systemie
4. kal. 14 dni

W., dnia 03.07.2013r.



