Sygnatura akt IV P 1201/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 16-05-2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: W. A., M. A.

Protokolant: Eukasz Dajnowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06-05-2013 r. we W,

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy.
I. powodztwo oddala;

II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2012r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Bank
(...) S.A. w W. powodka E. G. domagala sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia z dnia 20 listopada 2012 r.
zmieniajacego dotychczasowe warunki jej pracy a po uplywie okresu wypowiedzenia przywrocenia do pracy u strony
pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

W uzasadnieniu Zadania podala, Ze jest zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej w dniu
01.04.2001r. na czas nieokreslony, za miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.000 zl brutto, na stanowisku
starszego skarbnika w Oddziale banku we W. przy ul. (...). Podala, ze pismem z dnia 20.11.2012r., doreczonym w dniu
21.11.2012r., strona pozwana - na podstawie art. 42 k.p. zzachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplywa w dniu 28.02.2013 r., wypowiedziala jej warunki umowy o prace w czeSci dotyczacej zajmowanego stanowiska
pracy tj. starszego skarbnika proponujac po uplywie okresu wypowiedzenia nowe zmienione warunki pracy w postaci
stanowiska starszego doradcy klienta I. Wskazala, ze jako przyczyne wypowiedzenia strona pozwana podala zmiany
organizacyjne pracodawcy polegajace w szczegbdlnoSci na zmianie nazw i opiséw stanowisk a jednocze$nie podkreslila,
ze dokonywana zmiana warunkow zatrudnienia nie jest istotna i nie uzasadnia odmowy ich przyjecia. Wskazujac na
powyzsze podniosta, ze dokonane wypowiedzenie warunkéw umowy o prace jest nieprawidlowe, poniewaz zostalo
uczynione z naruszeniem przepiséw o zwolnieniach grupowych jak réwniez z naruszeniem przepisu art. 38 k.p. zas
podana przyczyna wypowiedzenia jest pozorna. Wskazala, ze u strony pozwanej prowadzone sa zwolnienia grupowe w
ramach ktérych laczna maksymalna liczba pracownikow, ktorzy maja byé zwolnieni w trybie zwolnien grupowych ma
wynie$é 410 osdb jak rdwniez, ze zwolnienia grupowe maja by¢ prowadzone w terminie od czerwca 2012 r. do czerwca
2013 r. Argumentowala dalej, ze dokonanie przez pozwana wypowiedzenia zmieniajacego zamiast rozwigzania umowy
0 prace za porozumieniem stron w drodze zwolniefi grupowych ma na celu obejscie przez pracodawce procedury
rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw i uchylenie sie od obowigzku wyplaty naleznej
pracownikowi odprawy pienieznej co w konsekwencji uzasadnia przyjecie, ze wypowiedzenie warunkéw pracy



nastgpito z naruszeniem przepiséw o zwolnieniach grupowych. Zarzucila, ze dokonane wypowiedzenie zmieniajace nie
zmierza do kontynuacji stosunku pracy, lecz tresé i okolicznoSci zlozenia propozycji nowych warunkéw uzasadniaja
twierdzenie, ze pozwany zmierza w rzeczywisto$ci do doprowadzenia do jej zwolnienia, jednakze bez stosowania w
tym zakresie przepisoéw ustawy o zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw. Podala, ze wskazuje na to przede wszystkim to, ze juz w samej treSci o§wiadczenia z dnia 20.11.2012 1.
strona pozwana uzyla sformulowania ,,przyczyng wypowiedzenia umowy o prace”, zamiast przyczyng wypowiedzenia
warunkéw umowy o prace. Powoddka wskazata dalej, ze nowe obowiazki sa jedynie czeSciowo zbiezne z poprzednimi
obowiazkami na stanowisku starczego skarbnika, bowiem do obowiazkéw na stanowisku starszego doradcy klienta
nalezg dodatkowe obowigzki takie jak w szczegblnoéci realizacja obshugi klientow, pozyskiwanie nowych klientéw
przez marketing oraz promocje produktow i ustug banku w formie posredniej lub bezposredniej. Zarzucita, ze nie
jest mozliwym wykonywanie jednoczesnie obowigzkéw przewidzianych dla skarbnika i prowadzenie biezacej obshugi
klienta nastawionej na wykonywanie planéw i efektywng sprzedaz produktéw oferowanych przez bank. Takie za$
polaczenie stanowisk ma na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktérej nie bedzie w stanie prawidlowo wykonywac
albo obowiazkow zwigzanych ze stanowiskiem skarbnika, albo nie bedzie mogla wykonywaé sprzedazy produktéw
banku, co oznacza w konsekwencji brak realizacji planéw, co bedzie stanowilo w przyszloSci przyczyne rozwigzania
z nig umowy o prace. W tych okoliczno$ciach powodka zarzucila, ze dokonane wypowiedzenie zmieniajace ma w
przyszlosci skutkowaé definitywnym wypowiedzeniem umowy o prace bez stosowania trybu zwolnienn grupowych
podkreslajac dalej, ze inne osoby wykonujace prace na stanowisku starszego skarbnika zostaly przez strone pozwanag
zwolnione w drodze rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron w ramach zwolnien grupowych i otrzymaly
stosowne odprawy. Wskazujac na powyzsze powodka zarzucila, ze wskazana w piSmie z dnia 20.11.2012 r. przyczyna
wypowiedzenia jest pozorna (ma na celu obejécie przepiséw o zwolnieniach grupowych), a samo wypowiedzenie
narusza przepisy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikéw, i dalej, ze dokonywana zmiana warunkéw pracy jest bardzo istotna. Nadto podniosta, ze dokonane
wypowiedzenie narusza przepis art. 38 § 1 k.p. gdyz pozwana nie zawiadomila o zamiarze wypowiedzenia warunkéw
umowy o prace zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Przyznajac fakt aktualnego zatrudnienia
powddki na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony na stanowisku starszego skarbnika w Oddziale
przy ulicy (...) we W. strona pozwana wskazala, ze wczeSniej powodka byla zatrudniona u pozwanego kolejno na
stanowiskach kierownika skarbca, inspektora ds. wsparcia operacyjnego, skarbnika w zwiazku z czym wykonywata
czynno$ci zwigzane zaréwno z bezposrednia obsluga klientéw jak i inne, nie majace tego charakteru, nalezace do
specyfiki oddzialu banku. Wskazala, ze od czerwca 2012r. wdrazane sa u niej zmiany organizacyjne majace na celu
optymalizacje struktury organizacyjnej, w tym w zakresie zatrudnienia, przy czym jedna z nich dotyczy rezygnacji z
odrebnego stanowiska skarbnikow w strukturze organizacyjnej oddzialow, ktérych czynnoSci sa wlaczone do zakresu
czynnodci zatrudnionych w oddzialach doradcow i starszych doradcow klienta w efekcie czego doradca klienta,
oprocz czynnos$ci zwigzanych z bezpos$rednig obstuga klientéw, ma w zakresie obowigzkow réwniez wykonywanie
czynno$ci skarbcowych, niezwigzanych z bezpos$rednia obstuga klientéw. Podniosla, ze w dotychczasowej praktyce
funkcjonowania oddzialéw pozwanego pracownik zatrudniony na stanowisku skarbcowym wykonywat i wykonuje
albo moze wykonywaé zaréwno czynnoSci z zakresu bezposredniej obslugi klienta jak i czynno$ci skarbcowe
i na odwr6t, co jest szczegélnie widoczne w malych oddzialach o niskiej obsadzie oraz w przypadku absencji
pracownikéw, kiedy zachodzi konieczno$¢ zapewnienia wykonywania przez obecnych w oddziale pracownikéw
wszystkich niezbednych czynnosci zgodnie z potrzebami jednostki stad tez celem zapewnienia elastyczno$ci w zakresie
czynno$ci powierzanych poszczegbélnym pracownikom w opisie stanowiska skarbnika/starszego skarbnika zawarte
zostaly juz kilka lat temu - oprocz czynnos$ci skarbcowych - rowniez zadania z zakresu bezposredniej obstugi klienta.
Podala, ze w dotychczasowym opisie stanowiska powo6dki przewidziane zostaly w/w czynno$ci z zakresu bezposredniej
obstugi klienta, polegajace w szczegolnosci na realizowaniu dyspozycji gotowkowych (wplat, wyplat), przyczynianiu
sie do stabilizacji rozwoju sprzedazy (cross selling) a w szczegélnych okolicznoSciach wykonywanie obowigzkow
na stanowisku inspektora ds. wsparcia operacyjnego. Podniosla, ze w praktyce przetozony mogl zleci¢c powodce
zadania z zakresu bezpos$redniej obstugi klienta w zakresie, jaki nie odbiega od zadan pracownika na stanowisku
starszego doradcy klienta a powodka, w ramach swoich obowigzkéw powinna takie zadania wykonywac. Wskazala,



ze okoliczno$¢, iz czynnosci z zakresu bezposredniej obstugi klientéw nie byly powddce powierzane, nie zmienia
faktu, iz nalezaly do sfery jej obowiazkéw wynikajacych z opisu stanowiska, zatem musiala sie w kazdym czasie
liczy¢ z poleceniem ich wykonywania. W tych okoliczno$ciach zarzucila, ze nowe okreslenie nazwy stanowiska i
zakresu czynnoéci nie ma wplywu na zakres zadan, jakie moglyby zosta¢ powddce zlecone. Argumentowala dalej,
ze na przestrzeni zatrudnienia u pozwanego powodka wykonywala czynno$ci zaréwno z zakresu bezposredniej
obstugi klienta jak i z zakresu czynno$ci tzw. back office, zwigzanych z obstluga skarbcowa, w szczegdlnoSci w
okresie zatrudnienia na stanowisku inspektora ds. operacyjnych i dalej, ze powoddka posiada kwalifikacje do
wszechstronnej obstugi oddzialu, w szczegoblnos$ci doswiadczenie w procesie obstugi klientow nabyte u pozwanego, jak
tez odpowiednig wiedze, gdyz ukonczyla (u pozwanego) szkolenie " (...)sprzedazowa obstuga klienta". Podala dalej, ze
zaproponowala pracownikom zatrudnionym na stanowisku starszego skarbnika zmiane polegajaca na zatrudnieniu
na stanowisku starszego doradcy klienta a wobec odmowy zawarcia przez powodke porozumienia, dotyczacego
w/w zmiany, dokonala wypowiedzenia zmieniajacego jej warunki umowy o prace, ktére nie dotyczy pozostaltych
warunkéw zatrudnienia powodki. Nadto podniosta, ze powddka nie jest czlonkiem zakladowej organizacji zwigzkowej
u pozwanego ani nie podlega jego ochronie w zwigzku z czym nie miala obowiazku konsultowania przedmiotowej
zmiany w trybie art. 38 k.p. Niezaleznie od powyzszego zarzucila, ze w banku trwa proces zwolnien grupowych,
przeprowadzany w zwigzku z projektem reorganizacji i optymalizacji zatrudnienia a w przypadku pracownikéw
objetych procesem zwolnien grupowych art. 38 k.p. jest wylaczony. Podniosla, ze zarzut powo6dki, iz dokonane przez
pozwanego wypowiedzenie zmieniajace zmierza do obej$cia procedury rozwigzania umowy o prace w ramach zwolnien
grupowych, jest niezasadny podobnie jak zarzut, ze pozwana zmierza do definitywnego rozwiazania umowy o prace
z powodka. Zarzucila, ze nie mozna zgodzié sie z argumentem, iz na zamiar obej$cia procedury zwolnieni grupowych
wskazuje fakt uzycia w wypowiedzeniu zmieniajgcym oznaczenia ,przyczyna wypowiedzenia umowy o prace” bowiem
dokument ten zatytulowany zostal wypowiedzenie warunkéw umowy o prace a jego tre$¢ jednoznacznie okresla
charakter. Wskazala nadto, ze zarzut, iz z innym pracownikiem na stanowisku starszego skarbnika pozwany rozwiazal
umowy o prace, w zaden sposodb nie dowodzi (ukrytego) zamiaru zakonczenia stosunku pracy z powddka bowiem
wprawdzie w ramach redukcji zatrudnienia pozwana rozwigzala umowe z innym pracownikiem oddziatu, co nie
oznacza jednak analogicznej decyzji w stosunku do powodki.

Podala, iz zarzuty powddki na temat planowanego obciazenia jej nadmierna ilo$cia obowiazkéw niemozliwych do
wykonania, sa calkowicie bezpodstawne i nie znajduja oparcia w zadnych rzeczywistych dzialaniach pozwanego
gdyz pozwany, jak kazdy pracodawca ma obowiazek organizowania pracy w sposéb umozliwiajacy jej realizacje
pod wzgledem nie tylko jakoSciowym ale réwniez iloSciowym, z zachowaniem zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu. Zarzucila jednoczeénie, ze w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze u strony pozwanej mialy miejsce
zmiany organizacyjne w zwiazku z czym wskazana przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista i uzasadniona. Nadto
podala, ze waga dokonanych zmian nie powinna mieé znaczenia w niniejszej sprawie.

W piémie procesowym z dnia 6 marca 2013r. strona pozwana wskazala, ze na przestrzeni 30 dni liczac przed i
po 20.11.2012r. wypowiedziano warunki pracy (poza pow6ddka) jeszcze jednemu pracownikowi zatrudnionemu na
stanowisku skarbnika a w przypadku 15 pracownikéw zatrudnionych na tym stanowisku zmieniono warunki pracy z
stanowiska skarbnik lub starszy skarbnik na stanowisko doradca klienta lub starszy doradca klienta. (k. 65)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka zostala zatrudniona u strony pozwanej (woéwczas: (...) Bank S.A. w K.) poczatkowo na podstawie umowy
o prace zawartej w dniu 1 stycznia 2000r. na okres probny do dnia 31 marca 2000r. a nastepnie, od dnia 1 kwietnia
2000r. do dnia 31 marca 2001r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, na stanowisku skarbnika w Oddziale
we W. przy ulicy (...), w pelnym wymiarze czasu pracy. Od dnia 1 kwietnia 2001r. pow6dka zatrudniona zostata u strony
pozwanej (woéwczas: (...) Bank (...) S.A. w W.), na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
skarbnika.

Na podstawie porozumienia zmieniajacego zawartego w dniu 16 stycznia 2006r. powbdka z dniem 16 stycznia 2006r.
zatrudniona zostala na stanowisku inspektora ds. wsparcia operacyjnego. Do obowigzkéw powddki na stanowisku



inspektora ds. wsparcia finansowego nalezalo wykonywanie czynnoSci wspierajacych dzialalno$¢ operacyjna banku,
w tym m.in.: realizacja dyspozycji bezgotowkowych przekazywanych przez pracownikéw front-office, sporzadzanie
not ksiegowych, wprowadzanie zmian dotyczacych kont depozytowych, obstuga spotkan klientow, przygotowywanie
umoéw otwarcia rachunkow, zakladanie bezgotéwkowych lokat terminowych, monitorowanie depozytéw klientow
pod katem ich zapadalno$ci oraz administrowanie przelewami klienta. W okresie tym, tj. od 30 do 31 maja 2006r.,
powddka odbyta szkolenie w zakresie (...)sprzedazowa (...) Klienta”. Na zajmowanym stanowisku, za okres od stycznia
do grudnia 2006r. powodka uzyskala wysoka ocene pracy ze wskazaniem, iz ,spelnia wszystkie wymagania w danej
dziedzinie, a niektore przewyzsza”.

Na podstawie porozumienia zawartego w dniu 31 lipca 2007r. powddka od dnia 1 sierpnia 2007r. zatrudniona zostala
na stanowisku kierownika skarbca. Nastepnie, w zwigzku z wypowiedzeniem dotychczasowych warunkéw pracy i
placy, powodka od dnia 1 listopada 2009r. zatrudniona zostala na stanowisku starszego skarbnika.

Do obowigzkéw powodki na stanowisku starszego skarbnika, zgodnie z opisem stanowiska, nalezalo wykonywanie
czynnoé$ci z zakresu gospodarowania warto$ciami przechowywanymi w skarbcu, w tym przede wszystkim:

« przeliczanie i sortowanie warto$ci pienieznych,

« prowadzenie ewidencji przechowywanych w skarbcu,

« zasilanie i przyjmowanie odwoézki od kasjeréw oraz kontrolowanie pozostaloéci kasowych,

 kontrolowanie autentycznoS$ci znakow pienieznych,

 utrzymywanie na odpowiednim poziomie stanu gotowki,

« wykonywanie ksiegowania dotyczacego transakcji skarbcowych w systemie kasjerskim,

» wykonywanie raportéw dla Departamentu Skarbu,

» prowadzenie i aktualizowanie albumu pieniedzy zagranicznych,

« przygotowywanie transportu wartosci pienieznych,

 uzgadnianie salda Oddzialu w PLN i walutach zagranicznych,

» przyjmowanie i wydawanie depozytow,

 przeprowadzanie kontroli zgodnoSci stanu gotowki u kasjeréw ze stanem ksiegowym,
oraz dodatkowo:

« opracowywanie szczegdlow konwojéw pienieznych,

« koordynacja pracy zespotu,

« szkolenie mlodszych pracownikdw,

« realizacja dyspozycji gotowkowych (wplaty i wyplaty) w polskich i zagranicznych znakach pienieznych,

 przyczynianie sie do stabilizacji i rozwoju sprzedazy, tzw. czynno$ci cross selling,

a nadto w szczeg6lnych okoliczno$ciach, na polecenie przelozonego, wykonywanie obowigzkéw na stanowisku
inspektora ds. wsparcia finansowego — zgodnie z opisem w/w stanowiska pracy.



Dowdd: - umowa o prace z dn. 01.01.2000r., w aktach osobowych powodki

- umowa o prace z dn. 01.04.2000r., w aktach osobowych powodki

- umowa o prace z dn. 02.04.2001r., w aktach osobowych powddki

- porozumienie z dn. 16.01.2006r., w aktach osobowych powodki

- opis stanowiska pracy inspektora ds. wsparcia finansowego, k. 29 oraz w aktach osobowych powodki
- za$wiadczenie o ukonczeniu szkolenia, w aktach osobowych powodki

- ocena pracy za rok 2006, w aktach osobowych powodki

- porozumienie z dn. 31.07.2007r., w aktach osobowych powddki

- wypowiedzenie warunkdéw umowy o prace, w aktach osobowych powddki

- opis stanowiska pracy starszego skarbnika, k. 12 oraz w aktach osobowych powddki
- zeznania $wiadka J. W, k. 67v.-68

- zeznania $wiadka P. O., k. 68-69

- przestuchanie powodki, k. 75v.-77

U strony pozwanej pracownik zatrudniony na stanowisku skarbnika w zakresie obowigzkéw posiadal takze obowiazek
wykonywania pewnych czynnosci dotyczacych obstlugi klienta, ktérych wykonanie moglo by¢ mu powierzone przez
dyrektora Oddzialu lub kierownika. Dotyczylo to m.in. realizacji dyspozycji gotdwkowych czy tez wykonywania tzw.
czynnodci cross selling. Realizacja dyspozycji gotdbwkowych przez skarbnika polegala na przyjmowaniu $rodkéw od
klienta wewnetrznego, tj. od innego pracownika banku oraz na przygotowaniu gotowki dla klienta w zwiazku z
zlozona dyspozycja. Natomiast wykonywanie czynno$ci cross selling obejmowalo dokonywanie sprzedazy na rzecz
klienta banku produktéw banku. Pracownik zatrudniony na stanowisku skarbnika még} réwniez realizowaé czynnosci
polegajace na zakladaniu rachunkéw, kont.

W okresie zatrudnienia na stanowisku skarbnika powodka mogla, na podstawie polecenia, realizowaé czynnoSci
obshugi klienta zewnetrznego. Mogla oferowac¢ produkty banku klientom, przy czym nie miala nadanych planéow
sprzedazowych, i nie otrzymala takiego polecenia od dyrektora Oddziatu P. O.. Miala jednak uprawnienia do realizacji
takich czynno$ci a przy tym znala produkty banku, o ktérych informacje zawarte byly takze w tzw. e-learningu oraz
w publikowanych przepisach.

Powodka posiada kompetencje do wykonywania czynno$ci skarbcowo-kasowych. Istnieje przy tym mozliwo$c¢ taczenia
wykonywania czynno$ci na stanowisku pracownika skarbca i pracownika zajmujacego sie obstuga klienta.

Dowdd: - zeznania $éwiadka M. S., k. 66v.-67v.

- opis stanowiska pracy starszego skarbnika, k. 12

- opis stanowiska pracy inspektora ds. wsparcia finansowego, k. 29
- zeznania $wiadka J. W, k. 67v.-68

- zeznania $wiadka P. O., k. 68-69

- przestuchanie powoédki, k. 75v.-77



U strony pozwanej prowadzone sa zmiany organizacyjne zmierzajace do optymalizacji struktury organizacyjnej, w
ramach ktérych prowadzone sg takze zwolnienia grupowe zatrudnionych u pozwanej pracownikow.

Zwolnienia grupowe prowadzone sa na podstawie porozumienia zawartego w dniu 22 maja 2012r. przez pozwana
spolke z Zaktadowa Organizacja Zwiazkowa (...) w (...) Bank (...) S.A. Zgodnie z zawartym porozumieniem ustalono,
iz wybor pracownikéw do zwolnien zostanie oparty o kryteria przydatnoéci do pracy wedlug ustalonej kolejnoéci:
kwalifikacje pracownika, aktualna ocena przelozonego, doswiadczenie zawodowe, ocena dotychczasowego przebiegu
pracy w banku, stazu pracy (ust. II pkt 2) jak rowniez, ze w miare posiadanych mozliwosci bank zaproponuje
pracownikom zmienione warunki zatrudnienia - w tym w drodze porozumienia zmieniajgcego a w przypadku
pracownikow, ktorzy nie wyraza zgody na zawarcie porozumienia w drodze wypowiedzenia warunkéw umowy (ust.
Vpkti,2i3).

W zwiazku z prowadzonymi zmianami organizacyjnymi u strony pozwanej zrezygnowano z utrzymania stanowiska
skarbnika jako odrebnego stanowiska w strukturze organizacyjnej Oddzialu, za§ czynnosci wykonywane dotychczas
przez skarbnikow zostaly wlaczone do zakresu czynno$ci zatrudnionych w oddzialach starszych doradcow klienta I.

W wyniku wprowadzonej zmiany pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku starszego doradcy klienta I
poza obowiazkami zwigzanymi z wykonywaniem czynno$ci skarbcowych powierzono takze czynno$ci dotyczace
bezposredniej obstugi klientow.

Dowdd: - pismo z dn. 07.11.2012r., k. 27

- porozumienie, k 51-53

- opis stanowiska pracy starszego skarbnika, k. 12 oraz w aktach osobowych powddki
- opis stanowiska starszego doradcy klienta I, k. 11

- zeznania $wiadka M. S., k. 66v.-67v.

- przestuchanie powoédki, k. 75v.-77

Na przestrzeni 30 dni liczac przed i po 20 listopada 2012r. strona pozwana, w przypadku pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach skarbnikoéw i starszych skarbnikow:

+ wypowiedziala warunki pracy w zakresie zajmowanego stanowiska dwém pracownikom, w tym powddce;
+ zmienila na zasadzie porozumienia stron stanowisko pracy pietnastu pracownikom.
(okolicznosé¢ przyznana, pismo k. 65)

W Oddziale, w ktérym zatrudniona byla pow6dka, na stanowisku skarbnika zatrudniony byl takze J. W.. Na podstawie
porozumienia zawartego w lipcu 2012r. pomiedzy strong pozwana a J. W. umowa o prace zawarta z J. W. zostala
rozwigzana, z dniem 30 wrze$nia 2012r., w ramach zwolnien grupowych okre§lonych porozumieniem z dnia 22 maja
2012r.

Z uwagi na staz pracy i do$wiadczenie podjeto decyzje, ze powddce zaproponowane zostanie stanowisko starszego
doradcy klienta.

Dowod: - porozumienie, k 14
- zeznania $wiadka M. S., k. 66v.-67v.

- zeznania $wiadka J. W, k. 67v.-68



- zeznania $wiadka P. O., k. 68-69
- przestuchanie powodki, k. 75v.-77

W dniu 21 listopada 2012r. pozwany pracodawca wreczyt powodce pismo z dnia 20 listopada 2012r., w ktérym
wypowiedzial jej umowe o prace zawarta w dniu 1 kwietnia 2001r., w czeSci dotyczacej zajmowanego stanowiska pracy,
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat w dniu 28 lutego 2013r.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmiany organizacyjne pracodawcy polegajace w szczegdlno$ci na zmianie
nazw i opiso6w stanowisk pracy.

Po uplywie okresu wypowiedzenia tj. od dnia 1 marca 2013r. strona pozwana zaproponowala powodce zatrudnienie
na stanowisku starszego doradcy klienta I przy zachowaniu pozostalych warunkéw zatrudnienia.

W wypowiedzeniu strona pozwana poinformowala powodke, iz jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia
tj. do dnia 16 stycznia 2013r. nie zlozy o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy, bedzie to
réwnoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowang zmiane warunkéw umowy. Nadto powodka pouczona zostala o
prawie i sposobie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Jednoczes$nie w treéci o$wiadczenia wskazano, ze zmiana warunkéw zatrudnienia nie jest istotna i nie uzasadnia
odmowy ich przyjecia jak rowniez, ze w przypadku odmowy przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia, w ocenie
banku, rozwigzanie umowy nastapi z przyczyn lezacych po stronie pracownika.

Wraz z o§wiadczeniem powddka otrzymala opis stanowiska pracy — starszy doradca klienta I.
Dowdd: - wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia, k. 15 oraz w aktach osobowych powodki
- przestuchanie powodki, k. 75v.-77

Przed dokonanym wypowiedzeniem strona pozwana zwracala sie do powodki o wyrazenie zgody na zmiane z dniem
1 grudnia 2012r. stanowiska pracy na stanowisko starszego klienta I. Powddka na powyzsze nie wyrazita zgody.

Dowdd: przestuchanie powodki, k. 75v.-77

Zgodnie z opisem stanowiska pracy - starszego doradcy klienta I - do obowigzkéw pracownika zatrudnionego na w/w
stanowisku nalezy gospodarowanie wartoSciami przechowywanymi w skarbcu, koordynacja proceséw skarbcowych
oraz dodatkowo prowadzenie biezacej obstugi klientoéw, w tym przede wszystkim:

« przeliczanie i sortowanie warto$ci pienieznych,

« prowadzenie ewidencji wartoSci przechowywanych w skarbcu,

« zasilanie i przyjmowanie odwoézki od kasjeréw oraz kontrolowanie pozostalosci kasowych,
 kontrolowanie autentycznos$ci znakéw pienieznych,

« archiwizowanie dokumentéw kasowo-skarbcowych,

+ utrzymywanie na odpowiednim poziomie stanu gotowki,

« wykonywanie ksiegowania dotyczacego transakcji skarbcowych w systemie kasjerskim,

« wykonywanie raportéw dla jednostek centralnych banku,

 prowadzenie i aktualizowanie albumu zagranicznych znakéw pienieznych,



+ przygotowywanie transportu warto$ci pienieznych,

 uzgadnianie salda Oddzialu w PLN i walutach zagranicznych,

« przyjmowanie i wydawanie depozytéw oraz prowadzenie ich ewidencji,

+ przeprowadzanie kontroli zgodno$ci stanu gotoéwki u kasjeréw ze stanem ksiegowym,

« ksiegowanie wplat zamknietych ze skarbca nocnego,

« wydawanie ksigzeczek czekowych i prowadzenie ich ewidencji,

+ koordynacja proces6w skarbcowych w Oddziale,

« szkolenie pracownikow w zakresie prawidlowego obrotu gotéwkowego
oraz dodatkowo:

« prowadzenie biezacej obslugi gotéwkowej i bezgotowkowej klientdéw wszystkich linii biznesowych,

« realizacja obstlugi klientow,

+ pobieranie oplat i prowizji od klientow,

« przyczynianie sie do stabilizacji i rozwoju sprzedazy, tzw. czynnosci cross selling,

« pozyskiwanie nowych klientéw poprzez marketing i promocje produktéw i ustug banku.
Dowdd: - opis stanowiska starszego doradcy klienta I, k. 11

Po 1 marca 2013r. pow6dka nadal wykonuje te same czynnoSci, ktore wykonywala uprzednio na stanowisku starszego
skarbnika.

Dowdd: - zeznania $wiadka J. W, k. 67v.-68
- przestuchanie powodki, k. 75v.-77

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi
4.370 z} brutto.

Dowod: -zaswiadczenie o zarobkach, k. 41
Sad zwazyl:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powddka domagala sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia z dnia 20 listopada
2012 r. zmieniajacego dotychczasowe warunki jej pracy a po uplywie okresu wypowiedzenia przywrdcenia do pracy u
strony pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Zgodnie z przepisem art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Oznacza to konieczno$¢ stosowania przepiséw
o wypowiedzeniu bez zadnych zmian lub ze zmianami uzasadnionymi innym charakterem wypowiedzenia
zmieniajacego. Przy tym rodzaju wypowiedzenia gléwnym celem jest bowiem zmiana tresci stosunku pracy, a
rozwigzanie tego stosunku celem jedynie alternatywnym.



Wypowiedzenie zmieniajace musi by¢ uzasadnione. Dotyczy to umoéw o prace na czas nieokreSlony. Przyczyny
uzasadniajace moga leze¢ po stronie pracodawcy, np. zmniejszenie stanu zatrudnienia czy tez wprowadzenie zmian
organizacyjnych ale réwniez po stronie pracownika, np. mata wydajnoé¢, czeste nieobecnosci w pracy itp. W
odniesieniu do wykladni pojecia nieuzasadnionego wypowiedzenia zachowala aktualno$¢ (poza pkt I) uchwala
pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP
10/85 (OSNCP 1985, nr 11, poz. 164). Wedlug tej uchwaly wypowiedzenie warunkéw pracy i placy moze byé
uzasadnione zaréwno przyczynami stanowiacymi podstawe wypowiedzenia umowy o prace, jak i innymi przyczynami
adekwatnymi do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Stwierdzi¢ nalezy, ze ocena zasadno$ci obejmuje takze
zaproponowane pracownikowi nowe warunki. W przypadku gdy wypowiedzenie oparte jest na przyczynach, ktore nie
uzasadniajg wypowiedzenia definitywnego umowy o prace, lecz maja jedynie usprawiedliwia¢ jej zmiane, zasadnosé
wypowiedzenia warunkéw pracy lub placy zalezy od tego czy pracodawca ma zamiar dalej zatrudniaé pracownika
stosownie do jego kwalifikacji i aktualnych mozliwo$ci pracodawcy. Na ocene zasadno$ci wypowiedzenia moze miec
wplyw treéc¢ propozycji, jaka pracodawca zlozyl wobec pracownika w zakresie nowych warunkéw pracy lub placy.
Za nieuzasadnione nalezy uznaé¢ np. wypowiedzenie pracownikowi dotychczasowych warunkéow pracy lub placy
z rbwnoczesnym zaproponowaniem mu warunkéw nie dostosowanych zupelhie do jego kwalifikacji, gdy istnieje
mozliwo$¢ zatrudnienia na innym stanowisku odpowiadajacym jego uzdolnieniom, przygotowaniu zawodowemu.
Nieuzasadnione wypowiedzenie warunkéw to takze takie, ktore jest polaczone z propozycja zatrudnienia na
warunkach nie nadajacych sie do przyjecia. W tym wypadku wypowiedzenie jest czynnoScia, ktéra moze by¢ uznana
za dokonang w celu osiagniecia skutku w postaci rozwigzania stosunku pracy przez sktonienie pracownika do zlozenia
o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw, czyli z obejéciem przepiséw o wypowiedzeniu umowy.

Zgodnie dalej ztrescia art. 45 § 1k.p. wrazie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze powddce w dniu 21 listopada 2012r. strona pozwana
wypowiedziala umowe o prace zawarta w dniu 1 kwietnia 2001r. w czeéci dotyczacej stanowiska pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal 28 lutego 2013r. z powodu zmian organizacyjnych pracodawcy
polegajacych w szczegdlnoSci na zmianie nazw i opiséw stanowisk pracy. Zlozenie w/w o§wiadczenia wynikalo przy
tym - jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe — z faktu nie wyrazenia, uprzednio, zgody przez
powddke na zmiane stanowiska pracy z starszego skarbnika na starszego doradce klienta I w drodze porozumienia
stron.

Zmiana umowy o prace powinna nastapi¢ w formie pisemnej, musi by¢ uzasadniona, a wypowiedzenie warunkow
pracy lub placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na piSmie nowe warunki (art. 42 § 2 k.p.).
Powyzsze warunki zostaly przez strone pozwana dochowane. Powo6dka otrzymala o§wiadczenie strony pozwanej na
piSmie, wskazano w nim przyczyne wypowiedzenia oraz przedstawiono nowe warunki pracy i placy. Zawarto w nim
rowniez obowigzkowe pouczenie o skutkach odmowy przyjecia zaproponowanych jej warunkéw pracy i placy (art. 42
§ 3 k.p.) jak rowniez o prawie odwolania sie do sadu (art. 30 § 5 k.p.). Zatem przedlozone powddce o§wiadczenie bylto
prawidlowe pod wzgledem formalnym.

Nie naruszalo ono przy tym, w ocenie Sadu, dyspozycji przepisu art. 38 k.p. OkolicznosSci powyzej powddka w toku
niniejszego postepowania nie wykazala zarzucajac jednie sam fakt naruszenia przez strone pozwana dyspozycji art.
38 k.p. Z kolei strona pozwana w zlozonej odpowiedzi na pozew argumentowala, ze powddka nie jest czlonkiem
zakladowej organizacji zwigzkowej u pozwanego ani nie podlega jego ochronie w zwigzku z czym nie miata obowiazku
konsultowania przedmiotowej zmiany w trybie art. 38 k.p. Nadto zarzucila, ze w banku trwa proces zwolnien
grupowych, przeprowadzany w zwiazku z projektem reorganizacji i optymalizacji zatrudnienia a w przypadku
pracownikow objetych procesem zwolnieni grupowych art. 38 k.p. jest wylaczony.



Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci podkreélenia wymaga, ze zgodnie z przepisem art. 38 § 1 k.p. o zamiarze
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony pracodawca zawiadamia na piSmie
reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwigzkowa, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy.

Wynikajacy z powolanego przepisu obowigzek zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace istnieje
tylko w odniesieniu do tych pracownikéw, ktorzy sg czlonkami zwigzku zawodowego lub gdy zakladowa organizacja
zwigzkowa, na ich wniosek, wyrazila zgode na obrone ich praw pracowniczych (art. 23> k.p. oraz art. 30 ust. 1-2'
ustawy o zwigzkach zawodowych). Jak przy tym podkreélit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003r.
(IPK 428/02, Pr. Pracy 2004/3/37) procedura konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace przewidziana w art.

38 k.p. nie obejmuje przewidzianego w art. 30 ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych poprzedzajacego ja obowigzku
pracodawcy zwrocenia sie do zakladowej organizacji zwigzkowej o informacje o pracownikach korzystajacych z jej
obrony.

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosSci, ze procedura konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace
przewidziana w art. 38 k.p. nie obejmuje obowigzku pracodawcy zwrdcenia sie do zakladowej organizacji zwigzkowej
o informacje o pracownikach korzystajacych z jej obrony. Powoddka za$ w niniejszej sprawie nie tylko nie wykazala aby
podlegala ochronie zwigzku ale rowniez aby pracodawca zostal o powyzszym fakcie zawiadomiony.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie dla zgloszonego przez powddke zarzutu naruszenia przez pozwany bank
dyspozycji art. 38 k.p. ma jednak fakt, iz w pozwanym banku, co nie stanowilo zreszta takze sporu w sprawie, trwa
proces tzw. zwolnien grupowych.

Wprawdzie jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2009r. (I PK 185/08, M.P.Pr. 2009/7/366 -371)
do wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony — i do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy (art.
42 § 1 k.p.), takze wtedy gdy nastepuje ono na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw (Dz.U. Nr 9o, poz.
844 ze zm.) ma, co do zasady, zastosowanie wymog dotyczacy zachowania trybu przewidzianego w art. 38 k.p. jednak
nie dotyczy to sytuacji zawarcia porozumienia na podstawie art. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003r.

Takie za§ porozumienie - jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych w tym zwlaszcza z dokumentu
porozumienia zawartego w dniu 22 maja 2012r., ktoérego to waznosci zadna ze stron postepowania nie kwestionowala,
- zostalo zawarte miedzy strona pozwana a Zakladowa Organizacja Zwiazkowa (...) w (...) Bank (...) S.A. Powyzsze za$
skutkowalo wylaczeniem w przypadku dokonanego powodce wypowiedzenia zmieniajacego stosowania art. 38 § 1 k.p.

Tym samym zarzut naruszenia przez strone pozwana dyspozycji art. 38 k.p. uznaé nalezalo za nieuzasadniony.

W konsekwencji za$ powyzszego Sad uznal, ze przedlozone powddce o§wiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowych
warunkow pracy byto prawidlowe pod wzgledem formalnym.

Nastepnie stwierdzi¢ nalezalo, czy zlozone powddce wypowiedzenie warunkéw pracy bylo uzasadnione. Podkreslié
trzeba, Ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia
(analogicznie wypowiedzenia zmieniajacego) nie musi w zwigzku z tym miec szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej
donioslosci. Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z 6.12.2001 r., I PKN 715/00). Przyczyny
uzasadniajace wypowiedzenie, jak juz zaznaczono na wstepie, moga leze¢ po stronie pracodawcy, np. zmniejszenie
stanu zatrudnienia czy tez wprowadzenie zmian organizacyjnych ale rowniez po stronie pracownika, np. mala
wydajnos¢, czeste nieobecnosci w pracy itp.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze strona pozwana podjela dzialania zmierzajace do optymalizacji struktury
organizacyjnej, w ramach ktérych prowadzila takze zwolnienia grupowe zatrudnionych pracownikéw. Zwolnienia
obywaly sie na zasadach okre§lonych porozumieniem zawartym w dniu 22 maja 2012r. przez pozwang spotke z



Zakladowa Organizacja Zwigzkowa (...) w (...) Bank (...) S.A. w ktorym przyjeto tak kryteria doboru pracownikow
do zwolnien jak réwniez proces postepowania w przypadku zwolnien. Jako jedno z gléwnych zalozen przyjeto
przy tym w w/w porozumieniu, ze strona pozwana - w miare posiadanych mozliwo$ci - zaproponuje pracownikom
zmienione warunki zatrudnienia - w tym w pierwszej kolejnoéci w drodze porozumienia zmieniajacego a w przypadku
pracownikdéw, ktérzy nie wyraza zgody na zawarcie porozumienia w drodze wypowiedzenia warunkéw umowy.

Jak wykazalo przy tym przeprowadzone postepowanie dowodowe w zwigzku z prowadzonymi zmianami
organizacyjnymi pozwany bank zrezygnowal z utrzymania stanowiska skarbnika jako odrebnego stanowiska w
strukturze organizacyjnej oddzialu, przy czym czynnosci wykonywane dotychczas przez skarbnikow zostaly wlaczone
do zakresu czynno$ci zatrudnionych w oddzialach starszych doradcow klienta I. Powyzsze znajduje potwierdzenie
zarObwno w zeznaniach stuchanych w sprawie §wiadkéw jaki i w zeznaniach powddki a takze w zlozonej do akt
sprawy dokumentacji w tym w opisach stanowisk pracy dla: starszego skarbnika oraz starszego doradcy klienta I.
Por6éwnanie zakresu obowigzkéw na obu w/w stanowiskach nie budzi watpliwoSci, ze w zasadniczym zakresie tj. w
zakresie glownych zadan i czynnoSci na tych stanowiskach sg one ze sobg zbiezne. Wprawdzie istniejg pewne réznice
w zakresach obowiazkéw pracownikéw na obu wskazanych stanowiskach pracy jednak powyzsze potwierdza jedynie
twierdzenia strony pozwanej, ze w wyniku zmian organizacyjnych pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku
starszego doradcy klienta I poza obowigzkami zwigzanymi z wykonywaniem czynno$ci skarbcowych powierzono takze
czynnosci dotyczace bezposredniej obstugi klientow.

Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika przy tym, ze w Oddziale, w ktérym zatrudniona byla powo6dka
na stanowisku skarbnika zatrudniony byt jeszcze jeden pracownik, tj. J. W., z ktérym strona pozwana - w ramach
zwolnien grupowych - rozwiazala, na podstawie zawartego z pracownikiem porozumienia, umowe o prace z dniem 30
wrzeénia 2012r. Jednoczeénie z uwagi na staz pracy i do§wiadczenie powddki pozwana podjela decyzje, ze powodce
zaproponowane zostanie stanowisko starszego doradcy klienta I, na ktérym zatrudniony pracownik, mial wykonywa¢é
m.in. czynno$ci wykonywane dotychczas na stanowisku skarbnika co niewatpliwie pozostawalo w zwigzku z faktem, ze
Oddzial, w ktérym zatrudniona jest powddka, posiada skarbiec, co w konsekwencji uzasadnia potrzebe zatrudnienia
pracownika, ktéry posiada do$wiadczenie i uprawnienia do wykonywania tzw. czynnosci skarbcowych. W tym zas
zakresie strona pozwana podjela decyzje o dalszym zatrudnieniu powddki, ktéra to decyzja - jak wynika z zeznan
swiadka M. S., ktérego to zeznaniom Sad dal wiare jako spéjnym logicznym i wiarygodnym a przy tym znajdujacym
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w tym dokumentacji akt osobowych
powddki - wynikala m.in. z posiadanego przez powddke doswiadczenia i stazu pracy. Kryteria te pozostaja przy tym
w zgodno$ci z zawartym przez pozwana ze zwigzkiem zawodowym porozumieniem z dnia 22 maja 2012r.

Jak wykazalo przy tym przeprowadzone postepowanie dowodowe powddka w okresie zatrudnienia u pozwanej byla
zatrudniona m.in. na stanowisku inspektora ds. wsparcia operacyjnego, na ktéorym do jej obowigzkow nalezalo
m.in.: realizacja dyspozycji bezgotéwkowych przekazywanych przez pracownikéw front-office, sporzadzanie not
ksiegowych, wprowadzanie zmian dotyczacych kont depozytowych, obsluga spotkan klientéw, przygotowywanie
umoéw otwarcia rachunkow, zakladanie bezgotéwkowych lokat terminowych, monitorowanie depozytow klientow
pod katem ich zapadalno$ci oraz administrowanie przelewami klienta a zatem czynnoS$ci pozostajace niewatpliwie
z zakresem obshugi klienta. Za okres zatrudnienia na w/w stanowisku uzyskata przy tym wysoka ocene pracy ze
wskazaniem, iz ,spelnia wszystkie wymagania w danej dziedzinie, a niektore przewyzsza”. CzynnoSci z zakresu
obstugi klienta powddka mogla takze wykonywac w okresie zatrudnienia na stanowisku starszego skarbnika. Powyzsze
okolicznos$ci wskazuja, w ocenie Sadu, jednoznacznie, ze strona pozwana zastosowala obiektywne kryteria i przestanki
wytypowania powddki do dalszego zatrudnienia. Co wiecej brak jest, z powyzszych przyczyn, w ocenie Sadu,
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze strona pozwana poprzez dokonane wypowiedzenie zmieniajgce zmierza do
rozwigzania z powddka umowy o prace w przyszlosci za$§ wskazana przyczyna wypowiedzenia ma charakter pozorny
jak réwniez, do stwierdzenia, ze dokonane wypowiedzenie narusza przepisy o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze oznaczona przyczyna wypowiedzenia miala
charakter rzeczywistej a przy tym uzasadniala dokonanie wypowiedzenia powodce dotychczasowych warunkéw pracy



i placy. Nadto w toku postepowania strona pozwana wykazala kryteria uzasadniajace wytypowanie powodki do
dalszego zatrudnienia. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze pracodawca ktory prowadzi zwolnienia grupowe nie
musi zwalnia¢ wszystkich pracownikéow skoro zwolnienia takie maja stuzyé¢ ochronie miejsc pracy, tj. optymalizacji
zatrudnienia.

Takze sam fakt uzycia przez pozwana w zlozonym powoddce o$wiadczeniu o wypowiedzeniu sformulowania ,,(...)
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace s3 (...)” wobec pozostalej tre$ci o§wiadczenia, nie daje zadnych racjonalnych
podstaw do przyjecia aby strona pozwana faktycznie zmierzata do zwolnienia powd6dki poza trybem tzw. zwolnien
grupowych i co istotniejsze aby podana powodce przyczyna wypowiedzenia miala charakter pozorny.

W tych okoliczno$ciach Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie IT wyroku, Sad oparl na tresci przepisu art. 102 k.p.c. ktéry w
stanie faktycznym sprawy znajduje pelne uzasadnienie. Sad zwazyl w tym zakresie, iz inicjujac postepowanie sagdowe
powddka dochodzila roszczen

z zakresu prawa pracy, ktore na tle stosunkéw roszczeniowych posiadaja charakter specyficzny (por. orz. SN z dn.
5.12.1967 r. III PRN 78/67 OSNC 1968/11/185, orz. Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu III APz 135/92) pozostajac
w przekonaniu o zasadno$ci swego zadania. Nie mozna przy tym uznac¢, w ocenie Sadu, iz powddka, dazac do
wyjasnienia swoich Zywotnych intereséw w postepowaniu sadowym, wytoczyla powodztwo niezasadnie czy tez
zbyt pochopnie skoro byla przekonana o stusznos$ci swojego powddztwa. Pracownik nie tylko bowiem moze ale i
powinien zgda¢ wyjasnienia jego zywotnych intereséw takze w postepowaniu sgdowym chocby jego zadanie okazalo
sie nieuzasadnione (por. postan. SN z dn. 27.04.1971 I Pz 17/71, OSNC 1971\12\22 wyrok SN z dn. 14.06.2005 r. V
CK 719/04, Lex nr 152455).

Zarzadzenie:

1. Odnotowag;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powo6dki — adw. T. N.
3. Kal. 14 dni

W., dnia 04.06.2013r.



